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Vyznam volnoGasovych aktivit u déti
predskolniho veku

L. Aktudlni
. Standardni
. Méng& vhodna

W2 DY [

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodng zvoleny cil

1. Pro dané téma zdafil a logicka

2. Pro dané téma priméfend
5. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobr3, prevaZuji béiné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy):

Piinosy bakalaské prace:

1. Velmi dobré, funkcni

2. Odpovida nutnému doplnéni texta
3. NedostaCujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:

Formaélni stranka:

Jazykova stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pfili§ déle vyuzivat v praxi

L. Vyborni
2. Prijatelna

3. Nevyhovuijici

1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri

¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pFipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto

DalSi hodnoceni:

Kapitoly teoretické &asti prace maji nestejnou trovedl. V 1. kapitole (1.2.) je napf.

pedagogika volného €asu jako teoreticky zdiivodnény koncept Siroké skaly aktivit, zafizeni i
védecko vyzkumné &innosti charakterizovana velmi stru¢ng, naproti tomu je kapitola 2 temer
nadbytetna. Kapitolu &. 3 je nutno ocenit, protoZe obsah volnoCasovych aktivit je
konkretizovan k obdobi pFedskolniho véku.
Interpretace vysledkd ziskanych v prizkumu (nejde o vyzkum jak autorka uvadi na str. 42,
43) je pomémné jednoducha. Neni také ziejmé, jaké zajmové Gtvary v DDM dé&ti ptedskolniho
vé&ku navstévuji, na co jsou zaméfeny organizace Dievacek, Jefabinsko, atd. Je mozné u déti
predskolniho védu doloZit, ¥e néco vyrazné preferuji — napt. divky ZUS (viz str. 49)? Nejde
spite o preference roditi? Doporutend metoda pedagogickeho pozorovéani je zminéna
v souvislosti s realizaci ankety (str. 40), ale vysledky nejsou nikde popsany. Celkové dobrou
Groveti prace snizuji néktera formalni nedostatky — graf & 7 (str. 54) je odlisné interpretovan
(str. 55). V seznamu literatury chybi autofi citovani v textu B. Filipovna (str. 13), Pricha (str.
15), H. Opaschowski (str. 13), M.- Vagnerova (str. 24).

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél
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