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Anotace:

Bakalafska prace je zamétena na charakteristiky vytvarného projevu déti na piechodu mezi
matei'skou a zakladni Skolou s akcentem na kresbu a vyvoj grafomotoriky.

V teoretické Casti je rozebrana kresba v jednotlivych vyvojovych etapach zhruba do konce
sedmého roku véku jedince a vyvoj grafomotoriky.

V praktické ¢asti je analyzovan na zaklad€ vytvarnych vzorkl kvalitativni vyvoj kresby a

grafomotoriky.

Abstrakt:

This thesis is focused on characteristic of children’s creative display at the turn of
nursery school and basic school with the emphasis of drawing and development of
graphomotorics.

In the theoretical part the drawing is described in individual development periods till the
end of the 7. year of child’s age and the development of graphomotorics activities .

The pratical part analyses the development of drawing and graphomotorics on the basis

of art samples.
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Téma pro mou bakalafskou prace jsem si vybrala hned z nékolika diivodu. Jiz dvacatym
rokem pracuji v mateiské Skole a od prvniho okamziku, kdy jsem vkrocila do této instituce
mne détsky vytvarny projev provazi kazdym okamzikem. Dité v ném vyjadiuje svilj pocit,
naladu, momentélni rozpoloZeni, které pravé proziva. Dava do n& emoce, at’ uz kladné ¢i
zaporné. A staci prece tak malo, papir a nékolik barevnych pastelek. Nékdo si dokonce
vystaci 1 s jednou barvou.

Dal$im divodem pro mij vybér bylo to, Ze vytvarny projev, at’ uz kresba, malba nebo
jiné vytvarné techniky jsou takovym druhym néstrojem vyjadifovani, krom¢ mateiského
jazyka.V piipadé, Ze selze verbalni komunikace, Ize vyuzit napi. kresby. Casto mizeme
zjistit, zachytit, jak na tom dit€ je, co ho trapi, po ¢em touZi.

Barevné ladéni détské prace nam také hodné vypovi o celkové osobnosti malého jedince.
Vyvoj détské kresby je velice pozoruhodny. Od pouhé ¢madranice, pies hlavonozce az
k precizné vypracované kresb¢. A pravé na konci predskolniho obdobi ndm vytvarny projev
mnoho vypovida o celkové zralosti piedSkolaka. Existuji rizné testy Skolni zralosti, jejichz
soucasti je 1 kreslené vyjadieni.
do zakladni skoly mélo byt pfipraveno po vSech strankéach. Nejen, Ze by mélo umét fadné
vyslovovat, orientovat se v prostoru, ale i spravné drzet tuzku. To je zéklad pro spravné
psani.

Dulezitou roli proto hraje v matetské Skole také grafomotorika, kterd umozniuje uvolnéni
ruky — zapésti a to jde ruku v ruce se spravnym grafickym projevem.

Myslim si, ze vytvarny projev u déti na celém svété probihd ve stejnych etapach a ma
stejny vyvoj. Stejné tak mize vypoveédét o osobnosti kazdého jedince. Samoziejmé s
prihlédnutim k individudlnim zvlastnostem. O to je tento pohled zajimave;si.

V bakalafské praci se pokusim zaméfit na vyvoj vytvarného vyjadieni v jednotlivych
etapach vyvoje Clovéka zhruba do sedmého roku véku. Rozebrat vice kresbu a okolnosti

jejiho vzniku a grafomotoricky vyvoj.



I. Teoreticka ¢ast

1.1 Vyznam vytvarné vychovy v predSkolnim véku

Razakova (1977) uvadi, ze vytvarna vychova piedskolnich déti je diillezitou soucasti
vychovné vzdélavaci prace s détmi. Udinné piispiva k jejich harmonickému rozvoji. Jejim
poslanim je, umoznovat détem pfirozenym, pfiméfenym a rozmanitym zptsobem rozvijet
jejich zobrazovaci a tvotivé schopnosti.

Vytvarna vychova zahrnuje nejen tii samostatné okruhy, tj. kresleni, malovani, ale 1 fadu
dal§ich moznosti vytvarného projevu. Ty lze shrnout pod ndzev Hry s vytvarnymi materialy.
s vytvarnymi prostiedky a materidly maji v matetfské Skole plné opravnéni. Lze pii nich
dosahnout zajimavych a Casto prekvapivych vysledkii. Dit€ by pii své tvofivé ¢innosti
nemélo byt omezovano, jeho napady, myslenky a pfedstavy by mély byt stile didakticky
usmérnovany dospélym clovékem, ktery je jiz vzdaleny détskému svétu.

Dospély si ¢asto ani neuvédomuje, jak neblaze na dité piisobi svymi pozadavky. Vezme
ditéti elan, chut’ k ¢innosti a radost ze svobodného vytvarného projevu. Nova hlediska ve
vychové déti predSkolniho veéku vyplyvaji z védeckych poznatkli psychologickych, ze

zkoumani o mentalit¢ a moznostech déti predskolniho veéku.

1.2 Typy kreslira
Uzdil, Sasinkova (1982) pisi, ze zpravidla miizeme rozeznat u déti dva typy kreslifi:
extrovertni nebo introvertni.

Extrovert usiluje o vystizeni zobrazeni véci naznacenim jejich dualezitych i méné
dualezitych ¢asti. Nekdy jako by tento typ zacinal praveé u nich a vypocitaval je (mluvi se také
0 ,,enumerativnim* typu). Pozd¢ji k tomu ptibudou pokusy o vystiZzeni objektivniho vzhledu 1
co se tyCe proporci, situace v prostoru, pravdivé barevnosti, a o néco pozdé€ji i oblast
plasticity. Nékdy se miize zdat, ze objektivni zajem o zobrazovanou véc je na Ujmu
niterngj$§imu vztahu k ni. Kresba, kterd je vécné spravng, nds méné zaujme svou vytvarnou
strankou, neZ kresba daleko primitivnéj$i a na detaily chuds$i. Mezi extroverty patii tzv.

,specialisté* — znalec z technické oblasti, znalec koni.



Druhy typ kreslite 1ze nazvat introvertné expresivni. U tohoto typu je rozhodujici zazitek,
ktery miva velmi silné emotivni charakter. Kazdd prace u téchto typl je soustiedéna
piedev§im na ucelenou predstavu Nerozhoduji tolik proporce, redlna barevnost, objektivni

vzhled a bohatstvi detailtl, jako je tomu u typu extrovertniho.

Rozeznani kreslifGi u déti neni viibec jednoduché. Je velice mdlo ,,Cistych® typt, Castéji

ptechazeji znaky jednoho v znaky druhého zcela plynule.

1.3 Détska kresba a inteligence

Uzdil a spol. (1982) uvadi, ze pokud ma detska kresba vypovidat o mnozstvi a urcitosti
predstav, které ma dité o svéteé, a jestlize se vytvarny projev vyviji i po formalni strance spolu
s ptibyvajicim vékem ditéte, pak by se dalo z ni vy¢€ist 1 vyvojovy stupen psychiky. Po té by
bylo mozZné dojit k zadvéru, ze se dit€¢ svym dusevnim vékem bud’ za svymi lety zpozd'uje,
anebo je predbiha.

Détska kresba se v tomto sméru opravdu uziva v fade testli. Vime, ze existuji riazné typy
déti, znichz jednomu sta¢i symbolickd kresba, vyrazna, ale nepropracovand. Druhy je
schopen znazornit detaily, chybi zde vSak zadouci jednoznacnost koncepce.

Nelze vSak s jistotou posoudit kdo je inteligentnéjsi. Zda ten, co se vyjadiuje
enumerativné, nez ten, co se vyjadfil zhusténé a bez zbyteénych detaild. Je patrné, ze
posuzovani v€kové zralosti na zaklade kreseb je do jisté miry nepiesné. Mizeme vSak uvést
nekolik postiehi, které veelku plati (nemusi vSak platit v jednotlivych ptipadech). Pokud je u
ditéte patrny naprosty nezdjem o kresbu, je to jiz naznak, Ze néco neni v potadku. Tato
skute¢nost mize mit hned n¢kolik diivodd. Nejcastéji to byva nedostatek vztahu k okoli,
neschopnost sousttedit se k jedné ¢innosti nebo 1 naprosty nedostatek sebevédomi.

Muze to ale byt i priliSna naro¢nost ukolt, které vychova klade.

DalSim negativnim rysem, jenZ upozoriiuje na moznost vad v duSevnim vyvoji, je
stereotypni a naprosto se nevyvijejici opakovani grafickych typti uz jednou vytvorenych.
Pteziva-li typ ,,hlavonozce az do Sestého roku, je nutné se nad timto zamyslet. Naproti tomu
vSak samo opakovani (v urCitém vyvojovém obdobi) nemusi byt povazovdno za hruby
nedostatek, dit¢ se rado a Casto netinavné opakuje nejen ve vytvarném projevu, ale i ve hie.
Dité mize byt nékdy bez napadu a jindy mize napady hyftit. Nedostatek invence miize byt

ovlivnén okolnimi vlivy a je vétSinou pfechodny.



Uzdil uvadi: ,,Pti kresbé Skoly si sedmileté dité postupné vzpominalo na nékteré¢, mnohdy
zcela bezvyznamné detaily, se kterymi se lze ve Skolni budové setkat, ,,zapomnélo* je vsak
umistit do jakéhokoli celku, ohraniCit je tieba jen provizorni ¢arou, kterd by oddé¢lovala
vnittek od vnéjSku, naznacit redlny prostor, v némz se jednotliviny vyskytuji* (Vytvarna
vychova v ptredskolnim véku, str. 54, 55) .

Lze tedy konstatovat, ze uvahy o détské inteligenci na zakladé kresby jsou sporné. Na
druh¢é strané nas vSak muze potcSit pokud se ditéti podaii vystihnout prostor nebo urcitou

charakteristiku lidské postavy ¢i zvitete.

1.4 Psychicka zralost — poznavaci a rozumové funkce

Rican a kol. (2006) pisi, Ze u piedskolaka, tedy ditéte, které nastupuje $kolni dochazku,
pozorujeme rychly vyvoj mentalnich funkci, ale zaroven jejich nariistajici integraci.
Vnimani ditéte, které je po vSech strankdch zralé a pfipravené na Skolu, se stava
pro¢lenénym. Dokdze z celku vycClenit jednotlivé ¢asti a pak je zase slozit v celek. A to je
velmi dulezité z hlediska sluchového a zrakového vnimani pro spravnou vyuku cteni a
psani.

Sluchové a pfedevsim zrakové vnimani se odrazi i v détské kresb€. V obdobi tésné pred
vstupem do zdkladni skoly dokaze dité jiz vérnéji vystihnout skutecnost. Zvladne obkreslit
jednodussi predlohu, napt. geometrické tvary, pismena.

Jirdsek tvrdi, ze od analyticky, aditivné pojaté kresby (kdy dité pfipojuje postupné dalsi
detaily) ptfechazi pozvolna k syntetickému znazornéni postavy a dalSich objektd, jiz podle
ucelené predstavy, ktera je dokladem zéasadni kvalitativni promény détského pojimani

svéta“(in P. Ri¢an , D . Krejéifova , 2006 , str.305).

Rican a spol (2006) dale uvadi, ze v rozumové oblasti se zagina projevovat analytické
mysleni, které umoziuje lepsi prostorovou orientaci, orientaci ve tvarech, obrazech a déjich.
Dovede rozlisit shodu, podobnost, rozdil. Vstup do Skoly je spjat spocatkem stadia

konkrétnich operaci. Pamét’ se v tomto obdobi stava trvalejsi a zamérnéjsi, 1 kdyz spise jeste

pretrvava pamét’ mechanicka.
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V oblasti motoriky jiz nedochdzi k mnoZstvi zbytecnych a bezicelnych pohybi, dité uz
prevazné zvlada koordinaci pohybu. Dovede urcitou dobu ovladnout své motorické chovani,
kontrolovat se a klidn¢ posed¢t.

Jak jiz bylo fe€eno, pro kresbu je dulezity vyvoj zrakové percepce. Kvalita vizudlnich
funkci je zavisla na zkuSenosti. Vyvoj zrakové percepce probiha v uritych fazich a
rozdilnym tempem.

Patti sem konstantni vnimdni. Dité¢ dovede rozliSit a identifikovat tvar bez ohledu na svou
mezi 4. a 7. rokem.

Dalsi schopnost kterd se postupné rozviji, je schopnost diferencovat polohu obrazce. Dité se
nejprve nauci rozliSovat horizontalni polohu. Pfedskolak si jiz uvé€domuje rozdilnost
obracenych tvari. Divodem je vétsi jistota v poloze nahofe — dole vzhledem k postoji
zrani a funk¢ni diferenciaci urcitych oblasti mozkové hemisféry, ke které dochéazi prave
mezi 6. a 7. rokem véku.

Viégnerova (2006) uvadi, ze Skolsky zralé dit¢ dovede lépe rozliSovat podobné obrazky,
rozeznd ruzné detaily, jejich tvar a pocet. Tato schopnost neni zavisld jen na zrakové
percepci, ale i1 na strategii vnimani. Jeji rozvoj se projevi zlepSenim orientace v poznavané
oblasti, at’ uz jsou to obrazky nebo pismena .

Dalsi schopnost, kterd se rozviji na konci piedskolniho obdobi a mnohdy jesté na pocatku
Skolni dochézky je zrakova fixace a koordinace ocnich pohybii.

Jeji vyvoj ovlivituje predevsim proces zrani. Dale se na rozvoji podili rtizné oblasti mozku

a to ve veéku 6-7 let. Dité, které je nezralé ma vnimani Gtrzkovité a povrchnéjsi.
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1.4.1 Motoricky vyvoj predskolniho ditéte

Mertin a spol. ( 2003) sdé€luje, ze v pfedSkolnim véku také roste a zdokonaluje se
pohybova koordinace. Pohyby u déti jiz nejsou trhané, ale ptesnéjsi, ucelovéjsi, plynulejsi.
Dité dovede jiz velmi dobie napodobovat nejriznéjsi sportovni aktivity. Motoricky vyvoj
souvisi s aktivitou mezi tfetim az Sestym rokem veku. Pohybové koordinace se také
projevuje v oblasti sebeobsluhy.

Dale dochézi k dalSimu rozvoji jemné motoriky, kterd izce souvisi s osifikaci.V tomto
obdobi dité rddo experimentuje s nejriznejSimi materidly. Je to predevsim plastelina (hmat),

kaminky, kostky, latky, pfirodniny.

Autorka by rada wuvedla: ,,Ze své vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze déti rady
experimentuji a vymysleji nejriznéjsi hry a obrazce, zvlasté z pfirodnin. K sestavovani
vyuzivame ve tfid¢ predevsim kastany, zaludy, Sisky a kaminky. Tyto pfirodniny vyuzivame
1 pti fizenych Cinnostech. Pro déti se ¢innost stava zajimavéjsi a podnétnéjsi. Maji moznost
si dané predméty osahat a tim cvi¢it i smyslové vnimani.

Dité je jakoby okouzleno nejriiznéjSimi tvary, které¢ rado napodobuje. Vyuzivéa a zapojuje
hmat, rGzné€ fadi pfedméty a porovnava. Ptiblizn€ kolem ctvrtého roku se u déti vyhraiiuje

lateralita v navaznosti na dominanci hemisféry.
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1.5 Vyvoj kresby

Détska kresba prochazi vyvojem a to v zavislosti na jednotlivych etapach bez ohledu na
jeho umélecké schopnosti. Stdva se, Ze Casto kresba neodpovida skutecnosti, avSak to
nemusi byt zdsadné ptiznak duSevni zaostalosti.

Kazdému obdobi odpovidaji specifické rysy kresby. Pokud by bylo umoZznéno jesté ne

ro¢nimu ditéti ,,malovat®, s nejvetsi pravdépodobnosti by délalo skvrny.

1.5.1 Obdobi skvrn

Ptiblizn€ ro¢ni dit€é prochazi tzv. stddiem skvrn. V tomto obdobi se uz dd 1 z pouhé
,Ccmaranice leccos odtajnit. Zhruba patnactimésic¢ni dité dovede osobitymi a neobratnymi
pohyby — ty budou neobratné do té doby, pokud si dit¢ samo neuvédomi, ze kresba mé o
nécem vypovidat.

Pokud je dité Stastné a spokojené kresli ¢ary silné, které zaberou na papife mnoho mista.
Oproti tomu, dité nevyrovnané brzy tuzku odlozi .

Martte Bernsova se domniva, ze dite, které zaCmara cely papir, by chtélo zaujmout v§echno
misto v matéing srdci a jeho srdce prekypuje laskou.

O dusevné opozdéném vyvoji nebo nespravném vyvoji muze svédCit 1 nespravné drzeni
tuzky.

Je rozsifen nazor, Ze prvni ¢mardni ma spojitost s prvnimi naznaky chiize (in Davido 2001).
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1.5.2 Stadium ¢aranic

Po obdobi ¢maranic bezprostfedné nasleduje stddium cdrani. Naville psychoanalyticky
vysvétluje, ze dité, které déla skvrny nebo ¢mdrd, pocituje podobné potéseni, jako kdyz
kali (in Davido 2001).

V tomto obdobi se také s rozvojem organickych funkci usuzuje na vétsi vyvoj intelektu.
Dit¢ ma snahu napodobit projev dospélého, lze tedy jiz pozorovat uréity zamér. V tomto
veéku je pozornost velmi kratkodoba, dit¢ napady béhem prace Casto meéni a Casto praci ani
nedokonc¢i. Jedna se o tzv.ndhodny realismus.

Mezi druhym a tetim a tfetim rokem se jedna o stadium nezdareného realismu.V tomto

obdobi dit€ kresli uzaviené smycky, které maji napodobovat pismo dospélych .

1.5.3 Kresba postavy

Davido (2001) uvadi , Ze dalsim navazujicim stadiem je obdobi hlavonozZce. Zacina
pfiblizn¢ kolem 3. roku véku a pretrvava az do 5. roku.

Postava je zde znazornéna koleckem, které predstavuje hlavu a trup zaroven od néj vedou
dve Carky — nohy a velmi Casto dalsi dvé ¢arky — ruce.

Béhem rlstu dit¢ zndzortiuje na postave vice detaildl, jako jsou o¢i umisténé do kolecka,
usta,pupek.

Véagnerova (2005) pise, ze primarnim zobrazenim ¢lovéka je hlavonozec. Na zakladé jeho
ztvarnéni se potvrzuje predpoklad, ze dité nejprve kresli to, co povazuje za dilezité.

Mezi 4. — 5. rokem existuje v kresbé postavy tzv. stadium subjektivné fantazijniho
zpracovani.

Dale uvadi, ze toto obdobi je typické akcentaci detaill, které jsou chapany u ditéte jako
dualezité, ale nezobrazuji realitu. Typicky ptiklad je prahlednost kresby.

Dit¢ pana postupné obléka, prikresluje mu dalsi casti odévu.

Nékdy zobrazuje obsah jeho téla, napt. plod t€hotné Zeny.

Béhem dosazeni 5. a 6. roku zacina dité trup zndzornovat dal§im koleCkem. Postava byva
vetSinou zobrazena zepiedu, ruce jsou k trupu pfipojeny v rizné vysce. Teprve az v Sesti
letech ma lidska postava tiplnou podobu se vSemi koncetinami.

Toto stddium popisuje Vagnerova jako stddium realistického zobrazeni resp. ptechod

k realismu.

Rhoda Kellogova nazvala toto obdobi v rozvoji kresby jako reprezentativni.
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Dité kresli spiSe to co vidi. To je jeden z dikazli rozvoje détské kognitivni decentrace. Je to
faze nastupu konkrétniho logického mysleni a zaroven to ukazuje na Ustup détského
poznavaciho egocentrismu. Vyvojovym jevem v této fazi je zobrazeni profilu a zachyceni
pohybu postavy. (in Vagnerova , 2005 )

Ri¢an a spol.(2006) pide, ze dalsi udobi je stddium stagnace a preference schématického
zobrazeni. Po dovrSeni 10. roku véku se kresebné schopnosti uz obvykle nerozvijeji. Ubyva

realisticky zplsob zobrazeni, coZ je charakteristické pro déti raného skolniho veku.

Studie kresby tik4, ze 71,5 % déti pétiletych kresli koncetiny jako pouhou €arku , 33 % péti
— Sestiletych déti zndzornuje ruce na spravném misté téla a 4,3 % kresli i ramena.

Jina studie tvrdi, Ze detaill na lidské figufe pfibyva s mentalni vyspélosti. Existuje i mnoho
riznych zpisobi zobrazeni, podle nichZ se da hodnotit inteligence ditéte a to jak dité vnima
samo sebe.

Prudhommeau tika : ,,Kdyz dité kresli postavu, kresli samo sebe, a to tak, jak se citi.*

(in Davido , 2001 , str.22)
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1.6 Vyvoj kresby — jednotlivé faze

Déti predSkolniho veéku své nazory na svét vyjadiuji nejen pohadkou, hrou, ale velmi
Casto 1 kresbou. Kresba ma neverbalni symbolickou funkci. Déti v ni zobrazuji realitu tak,

jak ji chapou. Vyvoj kresby tak prochazi n€kolika fazemi, které jsou tmérné véku ditéte.

1. Presymbolicka , senzomotoricka funkce

- probiha predevsim u déti batolicitho véku — je to grafomotorickd Cinnost, kterd obsahuje
cmarani
- je pro dit¢ zajimava sama o sobé&, Casto vice nez vlastni vysledek, dit¢ se uz nadale

vytvorem nezajima

2.Faze prechodu na symbolickou uroven

- je to obdobi dodate¢ného, resp. sekundarniho symbolického zpracovani, dité¢ postupné
zjistuje, ze Cmarani, které dosud pouzivalo, mize byt prostiedkem zobrazeni reality,
grafomotoricky projev byva dodatecné pojmenovdn — na zdkladé¢ n¢jakého konkrétniho

znaku

3.Faze primarniho symbolického vyjadrent

- dit¢ dovede jiz zobrazit néco konkrétniho, az v této fazi se kresba stava jednim ze zpiisobu
symbolického zobrazeni skutecnosti

-zobrazeni reality je zavislé ne celé fedé faktort — je to rozvoj grafomotoriky,
senzomotorické koordinace, poznavaci procesy atd., ale i dalSich vlastnostech jako je napf.
momentalni emocionalita (Vagnerova in Ri¢an , Krejéitova a kol., 2006, str. 410 ).
Matgjcek v této souvislosti strucné a vystizné tikd, Ze dité kresli to, co o objektu vi, co se

mu na ném zda dilezité ( in Vagnerova, 2005, str.184, Vyvojova psychologie 1.).
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1.7 Zaklady grafomotoriky

Looseova a spol. (2001) uvadi, ze pro prvni grafomotorickd cviceni jsou nutné jisté
ptedpoklady vyvoje v oblasti senzomotorické a psychomotorické. VétSina déti ma tyto
ptedpoklady jiz pfiblizn€ ve tfech az Ctyfech letech. Musime vSak vychdzet ze skutecné
dosazeného stupné vyvoje, nikoli jen z biologického staii.
ditéte.Dokud je dit¢ pozorné , ma z prace radost a jevi o ni zdjem, dochazi urcité k pozitivni
podpote. Jakmile se u ditéte objevi nezdjem, apatie, problémy se soustfedénim, kieCovité
stazeni a jiné ndpadnosti (pohybové, smyslové nebo psychické), je zapotiebi kriticky
zhodnotit zatéz
(pretizeni nebo nedostatecné vytizeni) . Podle charakteru piiznaki zvolime, pfipadné
zménime Cas , délku a zplisob provadéni podplrnych cviceni.

Krom¢ toho zac¢iname vzdy tam , kde je dit¢ ve svém skute¢ném vyvoji. Pokud neumi dobte
drzet tuzku, nejsou grafomotorické pracovni listy jesté tim spravnym podpiirnym prvkem.
v tomto piipad€ je vhodné se intenzivné zabyvat pripravnymi cvicenimi a nebat se Castého
opakovani. Déti potfebuji béhem hry 1 opakovani i1 variace, aby se mohly ucit. Svym
chovanim tak déavaji najevo, kdy je tfeba zatadit néco nového.

Jen soustavna prace s ditétem a pozorovani jednotlivych kol vede k podnétnym poznatkiim
o skute¢ném stupni vyvoje a o uspechu podptrnych prostredki.

Skute¢ny uspéch je vzdy zavisly na cileném vyuzivani podpurnych prvki a na nezbytné
soustavnosti. K samotnému zlepSeni psani vSak miize dojit jen tehdy, kdyZz je spojeno

s radosti a zabavou.

Priipravna cvieni se nezaméfuji pouze na podporu jednotlivych oblasti, ale plisobi na
celkovy vyvoj:

* hrubd a jemné koordinace

* koordinace rukou, koordinace ruky a o¢i

* hmatové¢ kinestetické vnimani

e vestibularni vnimani

* regulace svalového napéti

e vnimani téla
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Aby se mohly rovnomérné rozvijet vys$si dovednosti, musi jim pfedchazet urcité vyvojové
faze.Je nemozné psat u stolu, dokud dit¢ neni schopno sedét na zidli, drzet hlavu rovné,

pohybovat rukou, ptipadn¢ jednotlivymi prsty, zrakem sledovat tuzku atd.

1.7.1 DrZeni tuzky a téla
Looseova a spol. (2001) uvadi tato fakta:

» dité zacina vzdy s Sirokou vychozi zakladnou ( pokud potiebuje malovat vleze apod.)

» dalsi variaci je pouzivani zmén ve vychozich pozicich — pracuje tedy i vstoje, v diepu,
vleze nebo i v jinych polohach

* vychozi pozice ,,vsedé*

- zeSiroka, ob¢ chodidla m& polozena celou plochou paralelné na podlaze — ve stfedné
velké vzdalenosti od sebe ( priblizné na Sitku boki )

- stehna zhruba vodorovne€, holené svisle

- dité sedi vzptimené, rovnoméernou z4tézi na celych hyzdich , s rovnou pateti

- jsou uvolnéna ramena, pozor na kieCovité napéti

- predlokti lezi voln¢€ na stole

- ruka, kterou piSe, lezi uz od lokte na stole

- loket a zapé&sti se nesmi zvedat ani tvofit uhel a musi mit dost mista

- hlavu musi drzet rovné, podobné je zddouci, mizeme-li desku psaciho stolu nastavit
zeSikma

- rozumné moznosti k sedéni — nastavitelna zidle , relaxa¢ni mi¢ apod.

- idedlni je nastavitelny psaci stil

- télo a stlil by mély byt v pfimém kontaktu ve vysce pupku

- tuzka lezi v idealnim piipadé na prostiedniku, drzi ji palec a ukazovak

- list papiru nepfitahuje pfili§ blizko k t€lu - pravaci od stfedu téla doprava

- levéci od stfedu téla doleva
- nechame dité , aby si samo urcilo thel, v jakém papir lezi
- pfi nauceném chybném drZeni tuzky u starSiho ditéte jiz neni mozna zadna smysluplna

korektura, akceptujeme individudlni drzeni tuzky
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1.7.2 Moznosti ovéreni dominantni ruky

Loosova a spol. (2001) uvadi, Ze je dobré ovéfit dominantnost ruky, aby nedochdzelo
k nevédomé prevychove levaki.

Pokyny pro ovéfeni:

- pokud by z ovéfeni vyplynulo, Ze vice nez 50% cviceni dit¢ provadi levou rukou, mohlo by

to poukazovat na to, ze je levak a tuto skute¢nost by musel ovérit odbornik

- naprosto vyrovnana dominantnost, ptipadn¢ takzvana obourukost miize poukazovat na to, ze
dit¢ mize pouzivat ob€ mozkové hemisféry stejné .V tomto piipadé by se pii cviceni

s tuzkami méla prednostné pouzivat prava ruka

- stfidava dominantnost — zfejma z neustalé¢ho stfidani rukou — by mohla byt znamkou
nezralosti, pfipadné nekontrolovatelného pouZzivani hemisfér. Dominantnost se bud’ jesté
nerozvinula (moznd s ohledem na vek), nebo je naruSend, coz by mél ovérit 1ékat, psycholog

nebo terapeut

- také se muze stat, Ze v souvislosti s rozvijenim dominantnosti oka/ruky a nohy dojde ke

smiSeni - tedy k ptektizeni dominantnich prvkd, aniz by to muselo mit vliv

Je dobré nechat dit&, aby vSechna cviceni provedlo nejprve tou rukou, které dava prednost.

Poté nechat dit¢, aby kvili ptimému srovnéni kvality provedlo cviceni i druhou rukou.
Oznaceni terapeut je minén ergoterapeut ( pracovni terapeut), fyzioterapeut (rehabilitacni

cvicitel) a specidlni pedagog s odpovidajicimi doplitkovymi kvalifikacemi jako je

psychomotorika a se zkuSenostmi v préci s détmi, které trpi grafomotorickymi obtizemi.
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1.7.3 Vyvoj motoriky rukou
- v knize ,,Grafomotorika pro déti pfedskolniho véku*- Looseova a spol.(2001) je uveden

tento vyvoj:

V 1 -3 mésici bere dit¢ pfedméty, jen kdyz se dotykaji jeho ruky. Ve 3-4 mésici si
hraje s rukama ve stfedni linii, drzi rukou pfedmét. Ve 4-6 mésici vede pfedmét ke stiedni
linii, pouziva soucasné ob¢ ruce, umi pomalu upustit predmét, vede predmét z jedné ruky
do druhé, pouziva dlanovy uchop. V 6-8 meésicich umi strkat véci do ust, sahd po
predmétu, dovede tahat za obleCeni, udrzi soucasn¢ dva predméty, hazi vSe na zem. 8-10
meésicll umi jiz uchopovat ddvkovanou silou a pouziva pinzetovy (klistovy) uchop. Vede
predméty pred sebe a zpatky.

V 10-12 mesicich dité¢ pouzivd ukazovaclek izolovang, pouzivd jemny pinzetovy
(klistovy) uchop, tiese predméty, ohmatava predméty, bere ze stolu dvé véci.

1,5 roku — dit€¢ umi véc volné pustit, ovladd dovniti smétujici pficny uchop, ji samo
1zickou, samostatné pije z poharku, vybaluje to, co je zabalené, uklada a vybira véci, tluce
pfedméty o sebe. 1-3 roky kresli ¢aru mezi dvéma body, hnétenim modeluje kulicky a
hady, Sroubuje a otaci klicem v zamku, samostatn¢ si umyva a utird ruce. Ve 2 letech si
dit¢ samo svléka obleCeni, ¢mara na papir, otevird zdrhovadlo, stavi véz ze dvou kostek,
navléka krouzky na ty¢, hazi mi¢ neuréenym smeérem, dava rozinku do lahve.

2,5 roku — dité umi stavét véz ze Ctyt kostek, hazi mi¢em s rukama nad hlavou, zasune ty¢
do roury, vysypava rozinky nebo koralky z lahve, listuje strankami v knize. Ve 3 letech
pouziva dité pfi€ny uchop s nataZenym ukazovackem, umi jist vidlickou, chyta velky mic
obéma rukama, hazi velkym micem v uréeném sméru, maluje zakulacené tvary, preléva
z poharku do poharku, sklad4 papir, navléka koralky na drat. 3,5 roku — dit€¢ drzi tuzku
prsty, kresli kruh, stavi véZ z osmi kostek, rozbaluje bonbony, otevird krabicku od zédpalek,
svléka si obleceni. Ve 4 letech uz umi dit¢ uchopit Stétec, chytd maly micek, stfiha
nizkami, zapind a rozepina knofliky. V 5 letech zvladne chytat malé micky s rukama nad
hlavou, navléka nit do jehly, sttiha podle ¢ary. V 5,5 letech uz dit€¢ chytd vyhozeny mic,
chytd mi¢ jednou rukou, hazi za soucasného pohybu téla. V 6 letech kresli se spravnym
drzenim tuzky, naviji nit na civku, kresli dim, strom, slunce a podobné

obrazky.Samostatn¢ se oblékd. 6,5 roku — kresli dit€¢ postavu s osmi detaily, vaze uzel
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okolo tuzky nebo tyCinky.V 7 letech uz zvlddne napodobit deset pismen, kresli

kosoctverec, dotkne se palcem Sicky prstu, vystiihuje tvary.

1.7.4 Pripravné grafomotorické cviky

Dolezalova (1998) déli prapravné cviky do n€kolika skupin.

kresebné cviky, které maji uvolnit ruku ditéte, pfedev§im pied vlastnim nacvikem
psani

( znazornuji vétSinou pohyb zvirat €1 véci nebo znazornuji tvar riznych predmétl nebo
zvitatek — provadi se nepodepienou rukou vsedé, 1épe vSak vstoje, psaci nacini se drzi

ve vetsi vzdalenosti od hrotu)

cviky, které uvoliuji ruku ditéte a zdrovein ho pfipravuji na psaci pohyby
a/ cviky zamétené na rozvoj zrucnosti pii provadéni psaciho pohybu
b/ cviky navozujici uréity pohyb ruky, typicky pro urcité pismeno nebo skupinu

pismen

psani prvkl pismen — od pfedchozich dvou skupin cvikt se lisi tim, ze psani téchto
prvki vyzaduje od déti znané soustiedéni, jelikoz je nutné vést linii ve vymezeném
prostoru dle pozadavkil na pismo, ne nahodile, udrzovat velikost, rozestupy, s tim

souvisi pozadavky na ptesnost, sebekazen a sebekontrolu
pfed psanim rozcvicujeme ruku cviky ,grafomotorickymi®“ , které spocivaji

v protazeni drobnych svalii ruky, v udrzovani jejich pruznosti a uvolnéni vSech kloubti

ruky
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I1. Prakticka cast
2.1 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumné studie vramci bakalaiské prace bylo popsat charakteristicky vyvoj
vytvarného projevu déti na prechodu mezi matefskou a zékladni Skolou. Dtraz byl kladen

pfedev§im na kresbu jako zdkladni vyjadfovaci prostfedek  ditéte a dale pak na

grafomotoricky vyvoj, ktery souvisi s pfipravou na prvopocatecni psani v 1.t¥ide¢.

2.2 Hypotézy

l.hypotéza: U Kkresby déti na prechodu mezi matefskou a ziakladni Skolou (tj. u

sledovaného vzorku zhruba asi 9 mésicii) je vyvojové znatelny posun vpied .

2.hypotéza: Grafomotoricky vyvoj ve stejném obdobi bude velmi vyrazny. Divodem je

jiZ priprava na samotné psani .
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2.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkum jsem uskutecnila ve své tfide, kde pracuji u predskolnich déti a tudiZ mam moznost
s détmi intenzivné a pravidelné¢ pracovat. Rovnéz mohu spolupracovat s pani ucitelkou ze
zakladni Skoly, kterou navstévujeme nejméné dvakrat ro¢né. Jde o kvalitativni studii, kde se
porovnava pokrok ve vyvoji kresby a grafomotoriky.

Déti mely moznost pracovat s nejrizn€jSim vytvarnym materialem. Pracovaly samostatné
v menSich skupinach 3-4 déti. Pokud prace vazla a dité si nevédélo rady, pomohla jsem jim
slovnim vykladem a ndzornou ukazkou v knize, ¢asopise apod. Bylo to napf. pii opakovani

zakladnich casti lidského téla. Déti se pak citily jistéjsi a klidnéjsi.

S détmi bylo pracovano velmi intenzivné jak v oblasti kresby, tak v oblasti grafomotorickych

dovednosti. Byly téZ vedeny k urcitym hygienickym a pracovnim navyktm.

Ke své praci jsem si vybrala tfi pfedskolni déti. Dvé divky a jednoho chlapce. Pro lepsi
posouzeni jednotlivych vyvojovych etap jsem shromazd'ovala vytvarny material a prace déti
od zati 2006 az do bfezna 2008, kdy jiz déti navstévovaly zdkladni Skolu.

Vzhledem k Casté nemocnosti a nepfitomnosti déti v matetské Skole nejsou vzdy uvadény

kresby a pracovni listy od vSech déti.

1.Monika (M) nastoupila do nasi mateiské Skoly ve 3 letech na nepravidelnou Skolni
dochazku.Ve 4 letech nastoupila na dochazku celodenni. M4 starSiho bratra, ktery navstévuje
4. ro¢nik zékladni $koly. Jiz od nastupu do MS velice rada a Gasto kreslila. Spravné drZeni
tuzky si vytvofila Monika jiz po tietim roce véku. Nebala se vyzkouset i netradi¢ni techniky,
se kterymi jme pracovaly. Pfi volné hte, ale 1 pii fizenych Cinnostech se vzdy projevovala jako
tvar¢i a napadita osobnost. Pfi samostatné praci u stolecku (grafomotorickd cviceni, pracovni
listy) byla vzdy klidna a soustfedéna. Peclivost ji byla pii téchto ¢innostech vlastni a vzdy
byla velmi ctizddostiva. Pozornost udrzela vzdy jak bylo potiebné. Jeji chovani a jednani

v této studii odpovida béznému ditéti v jejim veku, tak jak by se mélo projevovat.
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2.Eliska (E) je divka, které byl pro celkovou mentalni a socidlni nezralost udélen odklad
Skolni dochéazky.

Pfisla do na$i mateiské Skoly ve Ctyfech letech. Jeji pozornost coby ptredskoldk, byla velmi
kratkodoba a Casto ji naruSovaly sebemensi podnéty. Jevila se spiSe jako pasivni bez vyrazné
napaditosti a fantazie.

DrZzeni tuzky bylo velmi kiecovité a tvrdé. Divka celkem rada kreslila, ale uroven
neodpovidala mentalnimu véku. Ve 4,5 letech jesté kreslila postavu jako hlavonozce. Dal§im
davodem, pro¢ byla divce odlozena Skolni dochdzka, byla Spatnid vyslovnost. Ve tiidé se
nijak neprojevovala, byla pomérné klidna a tichd. Kontakt s détmi byl omezen pouze na par
jedincti.

V rodiné je treti dité, které je podstatné mladsi nez jeji dva starsi sourozenci.

3.David (D) je chlapec velmi temperamentni a energicky, dalo by se fici az nékdy neklidny.
Nevydrzel dlouho na mist¢ a u hry musel Casto stfidat polohy. U stolecku si pfi fizené
&innosti svou praci odvedl, byl oviem velmi rychle hotov a tikol udélal nepe¢livé. Casto se
dozadoval pochvaly a ocenéni, i kdyz védél, ze svljj tkol odbyl. Rad a ¢asto konstruoval z
Lega, vytvarny projev ho nikterak neptitahoval. Kreslil pouze pokud musel. A i tak nevénoval
praci nalezitou pozornost. Na zidli¢ce byl velmi neklidny a musel mit neustale néjaky pohyb.
Nikdy se neprojevoval jako konfliktni typ. S détmi ve tfidé vychazel vcelku dobfe.

U chlapce nebyla nikdy odbornikem diagnostikovana ADHD/ADD, ale zjeho projevll je
patrné, Ze zde urcita odchylka v chovani je. David ma o tii roky mladsiho bratra. Od svych

Ctyt let jezdi zadvodné bikros.
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2.4 Interpretace vyzkumu — porovnani praktickych praci
V dalsim bloku se pokusim kvalitativné analyzovat vytvarné prace a grafomotorické listy

déti z obdobi predskolni dochazky zhruba az do 1. pololeti 1.tfidy.

2.4.1 Kvalitativni analyza kreseb déti — popis prace

Zacatek zari 2006 — kresba budovy

Prvnim kresebnym vzorkem je kresba budovy pod ndzvem ,,NaSe matetska Skola*“. Déti
mély za kol nakreslit charakteristické znaky budovy, kterou dobfe znaji. Dal$im pozadavkem
bylo zaplnit plochu ¢tvrtky. A kdo chtél, mohl znazornit jesté ptilehlé okoli, tj. zahradu a
vchod do budovy. Nase skolka je klasickd jednopatrova budova s mnoha okny. Déti mély
k dispozici uhel a rudku, vybér byl pouze na nich.

Pted samotnou kresbou jsme si jesté zopakovaly a ukazaly jak budova vypada, jaky ma tvar.

Monika (5.8) — pouzila ke své praci rudku. Celd prace mé urcitou koncepci, budovu nakreslila
jako patrovou a dokreslila i ptilehlé prostranstvi. Detailné zobrazila priillezky na zahrad¢ a u
vchodu MS nakreslila postavy vchéazejici do MS. Nebala se jit do prostoru a umistit tam
jednotlivé prvky. Nase skolka ma rovnou stfechu, ale M kreslila diim, ktery se bézn€ objevuje

na kresbach. Pouzivala znalosti které¢ o stavbach zné a tudiz nakreslila stiechu do prostoru.
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(obr.¢.2)

Eliska (6.,4) — pouzila ke kresbé uhel. Budova ma jasn¢ ohrani¢eny prostor a je patrné jak
budova vypada. Stejn¢ jako Monika nakreslila stfechu do prostoru, i kdyz ve skutecnosti to
tak neni. Linie oken jeSté nedovedla setadit pod sebe, sklangji se k pravé strané. Do okolniho

prostoru se nepoustéla.

(obr.¢.3)
David (5.4) — pouZil ke kresbé uhel. Prostor budovy je ohranicen a vyuZiti prostoru je také
uplné. Sefazeni oken je vSak velmi chaotické a nepiehledné. Nejsou zde zvladnuty zakladni
linie jako jsou vodorovné a svislé &ary. Cary jsou nerovnomérnd silné, coZ souvisi

s kteCovitym a tvrdym drzenim uhlu.
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Konec zari 2006 — autoportrét

Kresba tusi kolorovand vodovymi barvami. Déti mely na praci ¢asu, kolik potiebovaly.
Pracovaly ve skupinéach tfech az Ctyfech déti. Mély za ukol vystihnout svlij vzhled. Po ruce

bylo 1 zrcadlo, do kterého mohly béhem prace nahlédnout.

(obr.c.4)

Monika - vyuzila plné¢ celou plochu. K dispozici mély déti zrcadlo, aby poptipadé do néj
nahlédly. U této divky je znat velkéd diferenciace. Hlava je k trupu piipojena krkem, ktery
navazuje na télo. Hlava je propracovana detailn€¢. Vlasy na hlavé jsou znazornény také
detailné¢ pomoci rovnych car, ale i kudrlinek. Prace je velmi jista a propracovana a predbiha

mentalni vék ditéte.
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(obr.c.5)

David — kresba je velmi jednoducha bez vyraznych detailti. Chlapec si vypomaha rovnymi
carami a do oblejSich tvarG kromé& hlavy se nepousti. Pred kresbou jsme zopakovali jak
vypada lidské télo. Urcili jsme detaily na hlavé, protoze chlapec zpocatku velmi vahal. Dalo

v

by se fici, ze celek je zde dulezitéjsi nez jednotlivé Casti.
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Prosinec 2006 — kresba certa

Hlavnim tkolem bylo znazornit postavu, figuru a vyuzit vlastni fantazii.Opét mély déti vyuzit
cely prostor ¢tvrtky, dbat na Cistotu a esteticky vzhled prace. K dispozici mély uhel a
umélecké kiidy.

(obr.c.6)

Monika - si s prostorem poradila opét bez problémti.
Postavu kreslila tak, jak ji znd z vlastni zkuSenosti. Zapomnéla zde oddé€lit hlavu od trupu
krkem. Linie ¢ar jsou jist¢ a rovnomérné silné. Na hlavé vyuzila kudrlinek a snazila se o

detail. I fetéz na biiSe Certa je pravidelny a poukazuje na vyspélejsi grafomotoricky projev.
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(obr.c.7)

Eliska — zcela prostor nevyuzila, ¢ekala az na radu ucitelky. Nedovedla ovladnout prostor a
postavu proporcionalné rozvrhnout. Zajimavé je, ze hlavu oddélila od trupu bez jakékoli rady.
u Car rovnych, u obloucki (fet€z) je znat jesté nejistota a slabsi linie. I pfesto,ze je divka o 8
mesicii star§i nez Monika, je patrna stale niz$i vytvarna uroven. Ale zéaroven je u Elisky
znatelny posun v urcitych fazich vytvarného projevu. ( rovné ¢ary jsou jistéjsi a nejsou jiz tak

kostrbat¢)
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Kvéten 2007 — kresba lidské figury — konec predSkolni dochazky

Déti mély za kol vystihnout charakteristiku lidské figury. Zamérné€ jsem zvolila velky format
papiru, abych zjistila jak se déti dovedou orientovat v prostoru. M¢ly nakreslit nékoho
z rodiny nebo blizkého kamarada. K praci mély k dispozici opét rudku a umélecké kiidy. Pred
samotnou praci jsme opét zopakovaly zdkladni znalosti o lidském téle. Po péti mésicich jsem

po détech vyzadovala vesmés samostatnou praci, pouze s drobnymi radami.

(obr.¢.8)

Monika — si vybrala jako namét svého bratra. Znézornila ho jako fotbalistu. Postava je
umisténa do prostoru na travnik. Ke kresbé nepotiebovala zadné dal$i pokyny a kreslila
samostatné. Hlava je sice proporciondln¢ vétsi, ale jinak ma figura vSechny naleZitosti.

Barevna kompozice byla na zvazeni kazdého jedince.
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(obr.c.9)

Eliska — si zvolila jako namét svou matku. Je zde znatelny posun ve vyuziti prostoru. Postava
je sice u spodniho okraje, ale plocha papiru je rozd€lena linkou.. Ma vSechny nalezitosti, 1
kdyZ u né€kterych jesté zcela neodpovidaji proporce. Hlava je pokryta kudrnatymi vlasy, které
odpovidaji skutecnosti. Zde je vidét dalsi pokrok v oblasti vyuziti oblych tvart. Divka si jiz

vvvvvv

ze je na ni hodné fixovana.
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(obr.c.9)

David — si s velkou plochou viibec nevédél rady. Nejprve nakreslil hlavu, ktera na praci
znazoriuje stied kvétiny. Az po Case, kdy jsem vidé€la, ze to opravdu nezvladne, jsem si
k nému sedla a spolu jsme pracovali. Znovu jsme zopakovali jednotlivé proporce lidského téla
a zacali kreslit. David jednoznaéné potiteboval slovni opru a pomoc ucitelky. Kreslil svého o
tfi roky mladsiho bratra. Postavu jesté¢ v t€ dobé nezvladl umistit do prostoru na rozdil od
zminénych divek. Dokonce nedovedl rozpocitat prostor tak, aby tam nakreslil chodidla nohou.
Kresba je jest¢ velice jednoduchd a opét si vypomadha piedevSim rovnymi Carami. Pri
spolupréci s ucitelku se ale velice snazil, aby dosahl vysledku jako ostatni déti. Je velice

nejisty a prostorova orientace mu dé€la u kresby jesté znacny problém.
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Rijen 2007 — kresba rodiny — 1.tFida

Po domluvé s rodici, mély déti za ukol doma nakreslit svou rodinu. Dany byl pouze rozmér
plochy (A4), jinak déti mély naprostou volnost ve vyjadfeni a vyuziti vytvarného materialu.

Déti ukol zpracovavaly doma, samostatné, bez pomoci rodicu.

(obr.c.10)

Monika — si poradila s ukolem opét velkolepé. Odlisila jednotlivé ¢leny rodiny velikostné tak,
jak to odpovida skutecnosti. Nedrzela se spodniho okraje papiru a postavy jsou umistény do
prostoru. Co se ty¢e oble¢eni, jsou viechny postavy propracovany velmi detailné. Céry jsou

rovné a jisté. Celkové opét predbéhla kresebny vyvoj svého veku.
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(obr.c.11)

David — nakreslil postavy velmi jednoduse. Nepoustél se do detailli ani do prostoru. Na nohou
nenakresli chodidla. Pouzival pouze rovné ¢ary, které jsou nejjednodussi ke zobrazeni. Ovsem
je zde jeden znatelny a velmi podstatny posun vpied. Cary jsou jiz rovnomérng silné, coz
sved¢i o lepSim a jistéjSim drzeni psaciho a kresliciho nacini. Kresba celkové neodpovida

véku.
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(obr.¢.12 a,b)

EliSka — potiebovala ke kresbé na rozdil od dalSich dvou déti, dvé ¢tvrtky. I kdyz pochazi z
péticlenné rodiny, myslim si, Ze by prostor jedné Ctvrtky méla zvladdat. Kresba je velmi
chaotickd. Postavy jsou vSak jiz umistény do prostoru a nedrzi se spodni linky.

Proporcionalné vSak postavy zvladnuty nejsou.
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2.4.2 Porovnani vyvoje grafomotoriky
V tomto bloku se pokusim analyzovat vyvoj grafomotoriky u jednotlivych déti. Praci

s détmi budu prezentovat na vzorcich od unora 2007 az do biezna 2008.

Unor 2007
Prvnim vzorkem je ,,snézenka“. Déti mély za tkol spojit vyteCkované tvary jednou cCarou.
Poté mohly obrazek i vybarvit. Pracovalo se vzdy ve skupinach a mély k dispozici slovni

pomoc ucitelky.

207
(obr.c.13)
Monika — tvar kvétiny vystihla, velmi peclivé spojila ptedkresleny tvar. Pouze v poc¢atku méla

snahu u kvétu spiSe vybarvovat a nejet souvislou carou. U divky je znat i celkové estetické

citéni a znalosti o ptirode. Kvét zastal bily a zelené jsou pouze listy.
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/03
(obr.c.14)

Eliska — z prace je patrné, Ze koordinace ruky a oka jesté neni zcela vytvoiena, aby spojila
vSechny tecky jednou ¢arou. Cary jdou mimo vytycené linie a jsou kostrbaté. Barevné rovnéz

neni znazornéna skute¢nost.
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(obr.c.15)

David — i u chlapce neni plné vytvofena harmonicka koordinace ruky a oka. Céry jsou

nerovnomérné silné, coZ ukazuje opét na velmi kiecovité drzeni tuzky. S barevnosti si v§ak

poradil 1épe nez Eliska.
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Biezen 2007
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(obr.¢.16)

Monika — préce je zvladnuta velmi dobfe, poradila si s rovnymi ¢arami,ale i ovalem. Rovnéz

barevné vyjadieni je vkusné a peclivé. Odpovida skutecnosti.
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(obr.¢.17)

EliSka - je vidét mirny pokrok piedev§im u rovnych car. U ovélu je 1épe zvladnuta leva

polovina, ktera je rovnéjsi a jistéjsi. Celkove vSak prace plsobi chaoticky a neupravené.
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(obr.¢.18)

David — pfi praci musel Casto zapésti uvoliiovat a procvicovat. Tuzku drzel stile kfeCovité.
Prace pisobi celkové ,roztfesené a neupravené. Nezvladd rovné ani ovalné linie. Barva

kvétu neodpovida skutecnosti, i kdyz jsme si pred za¢atkem prace vse okomentovali.
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Kvéten 2007
Déti mély za ukol nakreslit do fadky oval. Musely pfi tom brat na zietel vytyCeny prostor a
v ném znazornit stejn¢ velky tvar jako je na ptedloze. Pracovalo se ve skupinach po Ctytech.

Predem mély vSichni moZnost shlédnout ukdzku na magnetické tabuli se slovnim vykladem.
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(obr.¢.19)
Monika — vyteCkovany tvar znazornila bez problému. Poradila si i s tim, ktery méla dod¢lat.
Zvladla vcelku dobfe i1 velikost ptfedepsanych tvarti v fadce. Zde je patrné, Ze grafomotorika je

Jjiz na dobré urovni.
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(obr.¢.20)

Eliska — vyteCkovany tvar zvladla, ovSem, kde je nutné jit do prostoru, tak nezvladne.

Nedokaze drzet velikost tvaru ani okraje linky. U ovalu je znat lep$i zvladnuti levé poloviny.
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3.5 Jor D
(obr.c.21)

David — stale nedokaze spravné spojit vyteckovany tvar. Céra je kostrbatid a nerovnomérné
silna. Leva polovina ovalu je 1épe zvladnuta. U chlapce doposud pretrvava nejistota a neklid.

Stejné tak u kresby slepice je znatelné, Ze nezvladne vybarvit vyty€eny prostor.
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Cerven 2007 — konec piedikolni dochazky

Déti mély opét za kol procvicit spojovani vytyCenych linii. Tentokrat byla pfidana vinovka.
M¢ly mozZnost nasledné praci vybarvit. Tentokrat pracovala celd tfida najednou. Pred
samotnym ukolem me¢ly déti moznost shlédnout postup na magnetické tabuli spojeny se

slovnim vykladem. Zamér byl pracovat samostatn¢.

Pracovni list ,,lodé*
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(obr.¢.22)

Monika - se s tkolem vyrovnala velmi dobfe, ostatn¢ jako u ptredeslych ukolt. Je zde jiz
velmi jasné€ patrno, Ze divka je grafomotoricky velmi vyspéla. I vytvarné vyjadreni je pfesné a

peclivé.
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(obr.c.23)
Eliska — linky jsou stale kostrbaté a neptfesné. VSe je velmi nepiesné a nezvlada spojit linku
jednim tahem. VInovka je velmi nepfesna a neni schopna sledovat ptesnou linii. Rovnéz

barevné vyjadieni je neuspotfadané a Casto velmi pretahovala.

(obr.¢.24)
David — celd prace je velmi neupravend a chlapec dal vétsi diraz barvé nez samotnému
spojeni tecek. Zde potad prevlada nerovna linka a tence a silné se stfidajici ¢ary. Stale jesté

nevyzralost v oblasti grafomotoriky.
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1. tiida ZS — \inor 2008 (po sedmi mésicich)

Po domluvé s pani ucitelkou , kterd vyucuje vSechny tii déti, jsem pro lepsi srovnani zadala
détem stejny pracovni list jako v unoru 2007 a v bfeznu 2008. Tentokrat pracovaly ve tiide
spole¢n¢ se svymi spoluzdky a pod vedenim pani ucitelky. Posledni pracovni list dély

zpracovavaly v ¢ervnu 2007, tedy priblizn€ pted sedmi mésici.

Pracovni list ,,snéZenka“.

(obr.c.25)
Monika — je zde moZno vidét markantni posun v oblasti grafomotoriky. Prace je velmi vyzrala

a v ur¢itém uhlu pohledu se da fici, Ze pfedbihd svou mentélni Groven. Barevné ztvarnéni je

rovnéZ velmi esteticky a detailné zobrazeno.
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(obr.&.26)

Eliska — z prace je znatelné, Ze po sedmimésicni soustavné praci v oblasti grafomotoriky se
divka velmi vyrazn¢ posunula dopfedu. Linie Car sice v urcitych detailech nejsou uplné
presné, ale i piesto je zde velmi evidentni zlepSeni. U kvétu snézenky opét neni pouzité

odpovidajici barevné vyjadreni.
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(obr.¢.27)
David — u chlapce je vyvojovy posun nejvice znatelny. VyteCkované linky jsou spojeny

témeét presné. Malé odchylky jsou vSak jeSté znatelné. Stejné jako u Elisky barva kvétu

neodpovida skutecnosti.
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Bi‘ezen 2008 (po osmi mésicich)

Opét pro lepsi srovnani jsem détem dala stejny pracovni list jako v ¢ervnu 2007, kdy déti

kongily predskolni vzd&lavani. Byl to posledni grafomotoricky list, ktery v MS plnily.

pracovni list ,,lodé".
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(obr.¢.28)

Monika — opét splnila ukol bez véhani velmi dobfe. Cary jsou rovné a stejnomérné silné.
Barevné ztvarnéni se mi vSak zdé preciznéjsi u diive vypracovaného listu v ¢ervnu 2007. Je to

ziejme pouzitym vytvarnym materidlem, se kterym pracovala.
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(obr.c.29)
EliSka — z prace je patrné zlepSeni a vyzralejsi grafomotoricky projev ve srovnani se stejnym
v ¢ervnu 2006. Velmi znatelny je pokrok u vlny, kdy uz je ruka uvolnéna a schopna

zaznamenavat tento pohyb.

1 T sy

) whridy 5 i Lokl
Lﬁ_ Mg vy vodscko,
- proadhose b ondHdka

(obr.¢.30)
David — zde je viditelny velmi razantni posun ve vyvoji grafomotoriky. Zapésti je natolik
volné, Ze chlapec zvladne rovné Cary i vinovky(drobné odchylky jsou jesté viditelné). Ve
srovnani se stejnou praci pred osmi mésici mohu vSak konstatovat jasné zlepSeni. I vytvarné
vyjadieni je znateln¢ lepsi nez tomu bylo. Chlapec se drzi vymezeného prostoru, nepietahuje.
Préace pusobi celkovée jisté a vyrovnané. Dalo by se fici, ze pfedbehl ve vyvoji Elisku, kterd

meéla odklad skolni dochazky.
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2.5 Potvrzeni hypotéz

1.hypotéza: U kresby déti na prechodu mezi matefskou a zakladni Skolou (tj. u

sledovaného vzorku zhruba asi 9 mésicii) je vyvojové znatelny posun vpied .

Hypotéza byla potvrzena. Kresba se s nartstajicim mentalnim vékem a vyvojem psychickych
procestu skute¢né posouva vpred. Alespon to ze vzorku zkoumanych déti vyplyva.

Dulezita je rovnéz soustavna prace s détmi, umoznit jim pfistup k vytvarnému vyjadieni. U
déti predSkolnich (6-7 let) je znatelny posun napf. ve vyuZziti prostoru. Zpocatku se drzi
spodniho okraje papiru, postupné predméty a postavy umistuji do prostoru. V 6 letech
znazoriuji jiz vice detaild, kresba je propracovanéjsi.

U Davida je vsak tato hypotéza na rozdil od dévcat trochu rozporuplna. Kresba je jednodussi,
ale uz pln¢ dovede vyuzit cely prostor, coz v pocatcich nezvladl. Takze jisty pokrok je zde

rovnéz.

2.hypotéza: Grafomotoricky vyvoj ve stejném obdobi bude velmi vyrazny. Divodem je

jiZ priprava na samotné psani .

Hypotéza byla rovnéz potvrzena. Grafomotoricky vyvoj je ve stejném obdobi opravdu velmi

vyrazny, coz je patrné z predlozenych praci. Je velmi dulezity pro prvopocate¢ni psani.
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2.6 Zavér studie

Cilem vyzkumné studie bylo zjistit, zda u déti na prechodu mezi mateiskou a zakladni
Skolou dojde k posunu ve vytvarném projevu, respektive kresbé a grafomotorice.
Pro tuto studii byly vybrany t¥i déti, které navitévovaly predskolni tfidu MS a v soucasnosti
jsou zaky 1. t¥idy ZS.
Ve studii se jednoznacné prokdzalo, Ze u vSech déti doSlo k vyraznému posunu jak ve
vytvarném projevu, tak v oblasti grafomotoriky. Nejvyraznéji se pokrok projevil u divky
s odkladem $kolni dochazky a u chlapce, ktery se vMS jevil jako velmi neklidny a
nesoustiedény.
V pribéhu sledovaného obdobi bylo odstranéno kieCovité drzeni psaciho a kresliciho nacini a
ustalila se sila linek jak u kresby tak v grafomotorickém projevu.

Tyto zavéry nelze zobecnovat, plati pouze pro vybrany vzorek déti.
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ZAVER

Na zéklad¢ vytvarnych praci a grafomotorickych listd byla u déti na pfechodu mezi
matetskou a zakladni Skolou popsana charakteristika a vyvoj kresby a grafomotoriky. Kresba
se jednoznaéné vyviji v souladu s mentalni urovni vSech tfech déti s pfihlédnutim k jejich
individualnim zvlastnostem.

Bylo zjisténo, ze pokud se s détmi pravidelné a Casto pracuje, vyviji se jak kresba, tak

grafomotoricky projev a posun v obou zminovanych oblastech je velmi patrny.
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