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ANOTACE

SEFRANYOVA, L. Détska kresba V diagnostice mateiské skoly. Ceské
Bud&jovice 2008. Bakalaiskd prace. JihoGeska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra pedagogiky a psychologie. Vedouci

prace M. Dvotéakova.

Bakalarska prace se zabyva détskym vytvarnym projevem v mateiské skole.
Seznamuje ctenare stim, jak se détska kresba vyviji, zvlasté kresba lidské
postavy, Sjejim obsahem, se psychologickym a pedagogickym pfistupem
k interpretaci détské kresby a nakonec i s individualnim ptistupem ke vzdélavani
Vv oblasti détské kresby.

Sleduje a porovnava celkem 38 détskych kreseb z vyvojového hlediska. Deset
déti ze dvou tfid srozdilnym vzdéladvacim programem nakreslilo v Casovém
rozmezi ¢ty mésici dva domy a dva pany. Porovnava se nejen individudlni posun
kazdého ditéte, ale i mozny rozdil mezi détmi z bézné ttidy matetrské skoly a tiidy

alternativni(waldorfské).

ABSTRACT

Bachelor  works  with children specialised in drawing art
in kindergarten. The viewers get know how children’s art develops, specially
drawing human sculpture.with their contents, psychological and teaching access
into the inerpretation of the childrens drawing and induvidiul access to the
education in the area childrens drawings.

It persuits and compares 38 children drawings of the developping area.
Ten children from two classrooms with different educational programs drew two
houses and two men in the period of four months. It compars not only
individulality of each child but possible difference between the children from

regullar day care and the special day care- class of waldorf.
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UvoD

Tato bakalafska prace je zaméfena na diagnostiku détského vytvarného
projevu, protoZe tato tématika je mi velmi blizk& vzhledem k mému piedchozimu
studiu stfedni umélecké skoly.

V prvni teoretické ¢asti bych chtéla ¢tenafe seznamit s vyvojem détské kresby,
na které je celd tato prace zaloZena. Dozvi se, Ze tato na prvni pohled banalni
zalezitost ma pro pedagoga opravdovy vyznam a ze na ni lze pohlizet znacné
védecky. Cerpala jsem od autort publikaci vyvojové psychologie i pedagogické
a psychologické diagnostiky, velmi zajimavym zdrojem informaci byly i n€které
metodiky, které se U(zce véaZi spomérné novym Ramcovym vzdélavacim
programem pro matetské Skoly. Kazdé dité se vyviji individualng, ale piesto lze
obecné stanovit nékteré mezniky, které jsou pro témét vSechny déti spolecné.
Napriklad to, ze détskd kresba prochazi jednotlivymi stadii, coz se asi nejlépe
pozna pravé na kresbé lidské postavy, kterou se velmi podrobné zabyvam na
konci prvni kapitoly.

V posledni dobé se ukazuje, ze détska kresba je jednim z nejvhodnéjSich
pristupti  k poznani osobnosti ditéte. 'V druhé Kkapitole se zabyvam
psychologickymi a pedagogickymi ptistupy k interpretaci détského vytvarného
projevu. Kresbou mtize dité sdélit, jak se citi, jak samo sebe proziva a jak vidi své
okoli. Interpretace détské kresby je ovsem velmi sloZitd a proto takeé v praci
upozoriuji, ze pouziva — li ucitel projektivniho ptistupu, mize se velice snadno
zmylit a to miize vést k neblahym nasledkiim. Rozbor détskych praci vyzaduje
Sirokeé odborné znalosti.

Tteti kapitola se zabyva problematikou individualizace vzdélavani v oblasti
détského vytvarného projevu. Struéné popisuje nékteré metodické postupy, které

mohou vytvarny projev rozvijet, a tim rozvijet i samotnou osobnost ditécte.

Cilem praktické Casti bakalatské prace bylo sledovani a porovnavani détskych
kreseb z hlediska odlisnosti vytvarného projevu deseti ¢tyfletych déti ze dvou

riznych tifid matetské Skoly. Zdalo se mi jako zajimavy napad porovnat kresby



déti, které navsStévuji béznou t¥idu a kresby déti, které navstévuji tiidu
waldorfskou. Nejdiive byly détem zadany dvé kresby zacatkem listopadu roku
2007 a poté znovu dve kresby po ctyfech mésicich. Zvolila jsem dva symboly,
které déeti kresli nejrad€ji a nejCastéji. Diim a lidskou postavu. O nejen téchto
symbolech se zminuji v ¢asti prvni kapitoly Obsah détské kresby.

Ze situace vyvstaly dvé hlavni hypotézy. Predpokladam, ze vytvarny projev
déti ze dvou rtiznych tiid se liSit nebude. Détska kresba by se méla vyvijet
V nezavislosti na eduka¢nim prostiedi, protoze jde ruku vruce s celkovym
vyvojem ditéte. DalSim predpokladem je urcity posun kresby za obdobi Ctyr
meésicl. I kdyz to neni doba pftilis dlouhd, u takto malych déti je ve vyvoji znat
kazdy mésic.

Pti interpretaci kreseb jsem hledala jen takové znaky, které se daji jasné
porovnavat z pohledu pedagogického. Rozhodné jsem se nesnazila projektovat,

protoZe jak uz jsem vySe zminila — toto je prace psychologu.



TEORETICKA CAST

1.0 KRESBA V PREDSKOLNIM OBDOBI
1.1 VYVOJ KRESBY V PREDSKOLNIM OBDOBI

Détska kresba se vyviji individudln€, protoze je zavisla na vyvoji kazdého
jedince, a to bez ohledu na jeho umélecké schopnosti. Bézné se setkavame
S neobratnym provedenim kresby, ale to jesté rozhodn€ neznamena, ze je néco
v nepotadku po duSevni strance.

Podle M. Végnerové (2005) je kresba neverbalni symbolickou funkci,
protoze se Vv ni projevuje tendence zobrazit realitu tak, jak ji dité chape.

V kazdém véku dité kresli jinak. Vyvoj kresby prochazi stadii, kterd tésné

souviseji s vyvojem intelektu ditéte.

Dité se Casto jiZ v prvnim roce seznami s tuzkou, ale nedovede ji jesté drzet
ve spravne poloze. Davido (2001) nazyva toto obdobi stadiem ¢maranic.

Tento autor vSak mysli i na obdobi, kdy jesté ditéti neni ani jeden rok. Dité by
podle Davida délalo jenom skvrny. Nazval toto stadium tedy obdobim skvrn.
Jenze maloktery rodi¢ neché své dité tvorit v tak utlém veéku. Je to pochopitelné,

protoze kazdy si urcité dokaze predstavit disledky.

V prvni poloviné druhého roku se pokousi o prvni tahy tuzkou. Nedokaze jesté
vést ¢ary urCitym smeérem, jsou to spiSe tahy, které vznikaji cestou nejmensiho
fyziologického usili. Nekteti autofi vychdzeji z ndzoru, ze détska kresba vznika
napodobou, jini kladou diiraz na spontannost pohybu. Chmelai (1947 in Svancara,
1971) se zamé&til na motorickou stranku prvniho &arani. Bihler (1939 in Svancara,
1971) povazuje Carani pouze za pohybovou hru. Stimto tvrzenim souhlasi
i Brown (1897 in Svancara, 1971), ktery uvadi, ze dité se zajima jen o &innost

a nikoli o jeji produkt. Meumann (1912 in Svancara, 1971) hodnoti &arani



predevsim z hlediska senzomotorického vyvoje, ale zaroven uznava, ze jiz prvni
carani mize mit obsah.

Détské carani je citoveé kladné zabarvené, dité€ se t&si jak z pohybu, tak z toho,
co pfed nim vznikd na papite. Tato funkéni libost jist€¢ podporuje netinavné
spontanni opakovani prvnich pokust.

Toto obdobi ¢arani také piimo souvisi s rozvojem intelektu ditéte. V tuto dobu
si dit¢ v§ima pisma dospélych a snazi se ho napodobovat, tim i sleduje jak ma
drzet tuzku a lze tu jiz tedy pozorovat urc¢ity zamér. Je to stadium ,,nezdareného
realismu®, kdy dité kresli uzaviené smycky (fikame jim loops) s jasnym umyslem
napodobit pismo dospélych.

Pozorujme chvili pohyb, jimz prvni détské Caranice vznikaji. Ma-li dvouleté,
nebo i mladsi dité po ruce néco, co lze dobie uchopit (tieba silny kousek ktidy),
ohani se pazi tak, ze centrum grafického pohybu je v ramennim kloubu. Cary
podle toho vypadaji: jejich sklon a prohnuti prozrazuji kyvavy pohyb, ktery by se
dal zrcadlové doplnit v oval. Po Case se uplatni i loketni a zapéstni kloub, Cary se
otaceji v menSim oblouku, vznikaji husta ,klubka“, objevuji se v3ak i jednotlivé
,Husecky®, vétsinou jesté sledujici otacivy pohyb ruky.

Zajimavé je i to, jak se dité chova k plose. Zpocatku, kdy jesté drzi kreslici
nastroj v pIné dlani, piekracuje Casto hranice papiru polozeného na stolni desce.
Pozdé¢ji se jimi stale vice fidi a respektuje je. Zda se, ze mu uz plocha neni
lhostejna, Ze ji touzi bud’ zaplnit cele a rovnomérné, nebo tak, aby cista plocha
papiru a temna skvrna ¢aranice byly k sobé ve vyvazeném citlivém vztahu. (Uzdil,
2002)

Krouzivy pohyb dava vznik nepravidelnému ovalu, ktery je prvni pohybové
grafickou figurou ¢aranic, jinak dosud neptedmétnych.

Pozdé&ji pfistupuje k této zakladni formé druha, komplikovangjsi, ktera je
zakladem uhlu. Je to jakysi kiiz, v némz se uplatiiuje détska schopnost ménit smer
cary. Kdo ovladne dva pohyby na sobé nezavislé a vytvarejici hned Ctyfi thly

blizké pravému, bude brzy umét nakreslit nejen diim, ale i strom a jiné véci.



Krouzivy pohyb je také prvnim rozbéhem k ,nekonecné* vlané Ccare
I k obrazcim blizkym trojuhelniku nebo c¢tverci. Oba mivaji zakulacené rohy
a prvni obrazky domecku vypadaji podle toho. (Uzdil, 2002)

Céranice maji mnoho typd; mizeme mezi nimi sledovat kratké Gdery — body,
klikatky, klubicka velmi jemnych car a spirdly (ovalné, kruhové i hranaté).
Vsechny jsou v jistém smyslu pfipravou pro opravdové kresleni, které uz zdaleka

nebude jen hrou se vznikajici stopou. (UZdil, 2002)

Co miiZeme z Cdranic vycist?

Pokud je papir hodné zaplnény a tahy tuzkou nebo pastelkou jsou silné
a vyrazné, mizeme usuzovat, ze dit¢ je Stastné a spokojené. Nevyrovnané
a nespokojené dit€ to piestane mnohem dfive bavit. ,Marty Bernsonova
se domniva, ze dit¢, které pokryje ¢maranici cely papir, by chtélo zaujmout
viechno misto v matéin€ srdci a jeho srdce piekypuje laskou.” (M.Bernson in
Davido, 2001)

Nejdikladngjsi studii elementarnich grafickych projevii provedli Baker
a Kellogova (1967). Béhem let 1945 — 1965 shromazdili 400 000 détskych ¢arani,

ziskanych u 2000 déti ve veéku 24 az 60 méesict. Kellogova rozlisila 20 zakladnich

prvkl ¢arani dvouletych déti.
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Vyvoj grafickych projevi ( podle R. Kellogové)

Kolem tfetiho roku zacind dité uzivat obrysovych tvard, které vyplyvaji ze
zakladnich prvka. Kellogové rozliSuje Sest zakladnich tvart. Uzije-li dité¢ dvou

zakladnich tvarti spolecné, vznikaji tak kombinace a spojenim tfi a vice

zékladnich tvart dospiva k seskupenim.
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Jakmile dité¢ zvladlo zakladni tvary, nastupuje stadium obrazkoveé. Prvnim
obrazkem byva lidska postava, primérné¢ kolem tfi a ptl roku, pak nasleduji

kresby kvétin, zvirat, domu, auta, lodi apod.

V soucasné literatufe zabyvajici se vyvojovou psychologii (Vagnerova, 2005)

se hovofi o nasledujicich fazich vyvoje détské kresby:

1. Presymbolicka, senzomotoricka faze.

Pro déti batoleciho veéku je grafomotorickd cinnost zajimava sama o sobg, ¢asto
vic nez jeji vysledek. Dité s velkou oblibou ¢mara vSemi sméry, aniz by pozvedlo
tuzku. Svym vytvorem se dale nezabyva, neptisuzuje mu Zadny obsah. Tato faze

jesté nema zadny symbolicky charakter.

2. Faze pirechodu na symbolickou tiroveri,

obdobi dodatecného, resp. sekundarniho symbolického zpracovani. Dité
postupné zjistuje, Ze diky ¢arani mize zobrazit skuteéné véci, a tak se tedy stava
symbolem. VétSinou projevi zdmér az na samém konci, kdy kresbu dodatec¢né
pojmenuje. Dité totiz neudrzi moc dlouho pozornost a béhem kresleni jesté své
zaméry méni. Jednd se o tzv. ,,ndhodny realismus®, protoze dité pojmenuje kresbu
tak jak ho pravé v dany okamzik napadne, usuzuje ¢emu by se vytvor asi tak mohl
podobat, obvykle na zaklad¢ néjakého vyrazného znaku, ktery by mohl byt
charakteristicky pro urcity objekt.

3. Faze primarniho symbolického vyjadieni.
Dité dovede uskuteénit imysl kresbou néco konkrétniho zobrazit. Teprve v této
fazi se kresba stava jednim ze zpusobli symbolického zobrazeni skute¢nosti

(Piaget, 1966; Kellogova, 1969; Siegler a kol., 2003 in Végnerova, 2005)
Podobnost kresby a zobrazovaného objektu je zavisla na rozvoji celého komplexu
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schopnosti a dovednosti jako je motorika, senzomotoricka koordinace, poznavaci
procesy atd., ale i na dalSich faktorech, jako je napt. aktudlni emocni stav. Protoze
je kresba pojimana spiSe jako vyjadfeni ndzoru ditéte na zobrazovany objekt,
mohou Vv ni byt vice zdlGraznény subjektivné vyznamné znaky nez jeho redlna
podoba. Matéjcek (1994 in Vagnerovd) v této souvislosti struéné a vystizné fika,

ze dité Kkresli to co o objektu vi, co se mu na ném zda dulezité.

Vyvojovym stadiim i obsahu détské kresby byla vénovana zna¢na pozornost
détskych psychologii i jinych odbornikd uz koncem devatenactého stoleti. Znamy
je nejschematictéjsi souhrn genetické teorie détské kresby, ktery pocatkem 30. let
minulého stoleti podava Cyril Burt (Read, 1967). V ném vy¢letiuje stadia (cit.d.s.
139n):

1. ¢&arani (2 -5 let s vrcholem ve 3 letech)

a) bezzamérné carani tuzkou — jde o Cisté svalové pohyby zramene,
obvykle zprava doleva

b) zamérné Crtani tuzkou — zde uz dité na Crtani zaméfuje pozornost,
ptipadné se objevuje pojmenovani

€) napodobivé ¢rtani tuzkou — stale prevlada svalovy pohyb, ale cela paze
je vysttidana zapéstim a pohyby prstl

d) lokalizované c¢arani — pokus znazornit vyzna¢né Casti objektu, jde
o prechod ke

2. stadiu linie — oblibenym namétem je lidska postava, zde kruh naznacuje

hlavu, tecky o¢i a jednoduché cary nohy; nékdy dité piida druhy kruh

znazortiujici télo a zfidka dvé &ary oznacujici ruce. Uplné spojeni &asti

dosud byva pro dit¢ nedosazitelné

3. popisny symbolismus — vék 5 — 6 let — lidskou postavu kresli dité jakztakz

presné, charakteristické tvary jsou znazornény neohraban¢; totéz dit¢ se
obvykle dlouhou dobu drZi téhoZ oblibeného tvaru

4. popisny realismus — vék 7 — 8 let — kresby dosud spiSe logické nez

vizualni (,kresli, co vi, nikoli to, co vidi*); pokousi se vyjadiit vSechno, na
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co si u kresleného objektu vzpomina ¢i co je zajima; objevuji se pokusy
0 kresbu z profilu
5. vizudlni realismus — vék 9 — 10 let — dité¢ piechazi ze stadia kresleni
zpaméti do stadia kresleni podle ptirody, a to
a) dvojrozmérna faze — kresba pouze v obrysu
b) trojrozmérnd faze — pokus o zndzornéni hmotnosti; dit€ vénuje
pozornost 1 prekryvani a perspektivé, sem tam jsou patrné pokusy
o stinovani, pokusy o kresleni krajiny
6. potlaceni — vék 11 — 14 let — Burt povazuje toto stadium za soucast
ptirozeného détského vyvoje: pokrok je nyni velmi pracny a pozvolny, dité
jakoby ztracelo odvahu kreslit, zajem se naopak piesouva na mluveni;
v kresb¢ stoji na prvnim misté kresba konvencni, lidska postava se
vyskytuje ziidka
7. umélecké oZiveni — rané dospivani — kresby jiz ,,vypravuji“ a objevuji se
rozdily mezi pohlavimi — divky kresli s barevnou bohatosti a ptivabnymi
tvary, chlapci maji kresbu vice mechanickou a technickou
,Mnozi vSak, a mozna vétSina, tohoto posledniho stadia nikdy nedosdhnou.
Potlaceni v pfedeslém stadiu zasdhlo pfili§ hluboko,” domniva se Burt

(cit.d.s.141)

1.2 OBSAH DETSKE KRESBY

Nekteti odbornici jsou presvédéeni, ze podobnost mezi klubkovitou ¢aranici
a jednoduchym vyobrazenim ¢lovéka, domu nebo auta, je zpocatku ¢ist€ nahodna.
Opravdu, existuje dost svédectvi o tom, ze dité pfitklo svym Caranicim vécny
vyznam az dodate¢né, nékdy az pod tlakem otazky: ,,Cos to nakreslil?*

Nahoda a imysl se mohou podporovat a dopliiovat i jinym zptisobem; dokonce
jesté tehdy, kdyz uz dité predem vi, co chce nakreslit, vede ho ke zménam jeho
zaliba v ¢are ( a soucasné jeho neschopnost plné¢ ovladnout graficky pohyb). Svou

prvotni predstavu snadno opousti, vyméiuje ji béhem kresleni za jinou, vabnéjsi
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nebo 1épe odpovidajici tomu, co uz mezitim na papife vzniklo. Spoluptisobi tu
i okolnost, ze dité dosud nerozliSuje, co je snadné zobrazit, co je mén¢ snadné a co

viibec zobrazit nelze, protoze to nema hmotnou povahu.

V obdobi hledani obsahti naléza dité pro své nahodné vzniklé grafické utvary
,vyklad®“ také tim zplsobem, Ze je ptipodobiuje k tvarové neurCitym cCastem
ptirody: k vod¢, ke snéhu, k noci, ke kameni, k zalesnéné strani apod. Spiralova
¢aranice je oznacena jako mi¢ — ale to uz vyzniva dost vérohodn¢, podobné jako
spojeni ovalu a rovnych carek odpovida slunicku, broukovi a rovnéz ¢lovéku.

(Uzdil, 2002)

Levinstein (1905 in Svancara, 1971) pfisuzuje kresbé obsah teprve, kdyz dité
zaéne kreslit obrysy predmétd. Luquet (1927 Svancara, 1971) ptiznava kresbé
obsah jakmile dit¢ svij vytvor pojmenuje. Taz kresba miize byt rizné
pojmenovéna. Stern (1910 in Svancara, 1971) zdarazije, e jedina ¢ara je s to
podnitit détskou fantazii a mize vést k pojmenovani grafickeho projevu.

V otazce, co dité kresli se nazory autorti ruzni. Luquet uzivd oznaceni
intelektualni realismus — dité kresli co vi, nikoli co vidi. Dité kresli rtizné prvky,
i ty, které¢ nevidi, ale které jsou pro znazornovany piedmét charakteristické.
(Svancara, 1971)

Teprve ty osoby a predméty, které maji zvlast trvaly, neménny a obecny

vyznam, maji nadéji, Ze budou zvécnény.

Kdybychom pouZili statistiky a ptali se, co z naseho pfedmétného okoli se
ocitne v détskych kresbach nejcastéji, zjistili bychom, Ze dité je skoro disledné
antropocentrické, ze sttedem jeho zajmu je tedy ¢lovék a teprve potom vSechno

ostatni, co s ¢lovékem Gzeji nebo vzdalengji souvisi.

Nejcasnéjsi kresby, pokud uz maji vécny obsah a vznikly védomé, zobrazuji

zpravila jen izolované ptedstavy: ¢loveéka, dim, auto, kvétinu. Jakékoliv spojeni
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ptredstav, které naznacuje jejich vzajemny vztah ( nebo alespoil spole¢ny vyskyt ),

znamena uz velky dusevni vykon.

Clovék — tzv. panak — tedy vede. Zobrazenim lidské postavy se budu dale
zabyvat v dalSi kapitole. S ¢lovékem vchazi do obsahu kreseb pozvolna i jeho
prostfedi: dim, zahradka (zobrazend jako plot), strom, ... Pfibudou dopravni

prostiedky, zvitata a uzitecné véci, nabytkem pocinaje, predevsim stul.

Slunce, kter¢ si ¢lovek vlastné nikdy nemiize pofadné prohlédnout, je presto na
détskych kresbach casto. Vyvinulo se zuzavieného ovalu, je to kombinace
zaoblenosti a pfimocarosti a ditéti se technicky velmi dobie kresli. Jeho symbolika
je neobyc¢ejné presvédéiva, podmaniva — slunce znamena v détském obrazku cosi
jako urceni Casu (den), ale zaroven oznacCuje i oblohu a to znamend, ze dava
obrazu jednotu, kterou dité¢ jesté nedovede vyznacit jinak, napf. znazornénim
prostorovych vztahi.(Uzdil, 2002)

Slune¢ni kotou¢ je skute¢né na obrazku nepostradatelny a jeho vyskyt ukazuje
na vliv otce. Dité, které ma s otcem dobré vztahy, nakresli teplé slunce s véncem
paprskt. V opaéném piipade byva slunce vybledlé, dokonce i schované za horou
(Aubin in Davido, 2001)

Jestlize dit¢ otce neakceptuje nebo se ho boji, nakresli slunce agresivni barvou
(¢ervenou) nebo barvou vyvolavajici uzkost (¢ernou).

Krasné zafivé slunce piedstavuje idealniho otce. Je to muzsky symbol, a na
nékterych kresbach, kde se vyskytuje pouze zenska postava a zadna dal$i postava
tam neni, se Casto objevuje slunce. Jedna se o pfitomnost muzského faktoru, ve
vét§iné piipadl otce. Svymi paprsky vytvaii slunce postavam aureolu a dodava
jim dtlezitost a hodnotu. Proto byva nékdy hrdina zobrazovan se sluncem, které
ur¢itym zptusobem naznacuje jeho slavu. Slunce tedy predstavuje autoritu

— n¢koho, kdo druhé silné ovliviiuje. (Davido, 2001)

Vztah k zivé prirodé je u ditéte zvlast’ srdeény a plny sympatii; je to vztah

rovného s rovnym, dité si dosud neosvojilo postoj dospélych, v némz jsou ,,ja“
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a ,,svet™ rozdvojeny, dokonce i pokud jde o nase nejblizsi ptibuzné, zvitata. Dité
se citi se zvitaty spojeno zvlaStnim poutem a vétSinou se teprve musi ucit strachu

alespon pred n€kterymi z nich.

Zvitata jsou détem blizka. Déti dobie znaji i ta, kterd nikdy nevidély, protoze
jim mnoho o nich vypovi knihy, filmy, pohadky a bajky.

S obrazy zvitat se setkavame v détské vytvarné produkci velmi ¢asné. Zprvu se
ptilis neliSi od zobrazeni lidi. Prozradi je spi§ horizontdlni poloha téla nez co
jiného. Vyskytuj se vSak i zvifatka s trupem vzty¢enym a na dvou nohou, zvlaste
tehdy, kdyZ jsou to zvifatka z pohadek, ktera jednaji jako lidé. OdliSnosti od
postavy ¢loveka lze pak najit v takovych znacich, jako jsou rizky nebo ocasek.

Postava zvifete se rodi z postavy ¢lovéka, jeden graficky typ z typu druhého,
star§iho a uz upevnéného. S né¢im podobnym se miizeme setkat i u kostela, ktery
se zrodi z domu, z nepojmenovaného stromu bude jablon. Existuje domnénka, Ze
se v detské kresbé opakuje nejen historie vzniku a postupného vyvoje zivych
tvord, ale i postupného rozriiznéni véci, které vytvotil sam ¢lovék. Zatim to ale

nema védecké opodstatnéni.

Nejcastéji dité kresli zvitatka z profilu, tedy jako nesymetricky tvar, v némz je
urcujici vodorovna osa (mimo zirafu a ji podobné ptipady), ale hlava byva casto

z en face, s obli¢ejem jakoby ¢lovéka. (Uzdil, 2002)

Tradice pripisuje zvitfatim urcitou symboliku. Medveéd je hromotluk, pav je
pysny, opice chytra, chameleén méni barvy. Vlastné je ten zvéfinec velmi lidsky.

Kdyz se dité setka se zvifetem, zaujme k nému citové zabarveny postoj. Bud’ je
mu zvite sympatické, nebo ne. Je pro néj realnou bytosti, kterd ma charakter
vlastni zvifatim jeho druhu. Proto dit¢ n€kdy radéji zobrazuje zvitata nez lidi.
Dokonce se zda, Zze tomu lze pricitat i jinou motivaci, a to ze dit¢ takovym
zpisobem nevédomé zakryva své citové problémy. Zvife ve skutecnosti

predstavuje samotné dité€ a jeho vztahy k okoli.
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Nejcasteji dit¢ kresli n¢jaké domaci zvife, coz muize svédCit o dobrém
prizptisobeni ditéte okoli. Kdyz ale pijdeme do hloubky, tak zjevn¢ dobie
adaptované dit¢ mize zakryvat citové problémy tim, ze nakresli sice na prvni
pohled obycejné zviie, ale presto o lecCems vypovida. Naptiklad pes kouse
a §te€ka, kocka vytahuje drapky, coz naznacuje jasn€ agresivni chovani.

V jiném piipadé mize dité prostfednictvim zvifete naivné vyjadrit, ze by chtélo
byt hyckano a ze touzi mit normalni rodinu (napi. kohout, slepice a kuratka).
Néamét zvifete, které je Casto hlazeno (pes, kocka) se Casto vyskytuje u malych
déti, které se rady mazli.

Vyobrazeni zvifete umoznuje nejen odhalit potize ditéte, ale také urcit
dominantni rys jeho charakteru, zvlasté opakuje-li se ve spontanné vytvoienych

kresbach zdanlivé na banalni namét. (Davido, 2001)

Strom patii mezi grafické podoby, kterymi se dité zadhy zabyva a které se
velmi dlouho vyvijeji ve stale dokonalejsi tvar. Jeho vyvoj se hodné podoba
vyvoji kresby lidské postavy. Zpocatku je to jen jedna vertikalni linka, ktera je na
nékolika mistech v pravidelnych vzdalenostech pietata vodorovnymi c¢arkami. Na
téch jsou pozdéji umistény ovaly predstavujici néco jako chomace listi nebo
jehli¢i. Tyto chomace byvaji zpocatku umistény az navleCeny pifimo na svislé
lince — to znamena piimo na kmeni. Pozd¢ji se vétveni komplikuje, pribyvaji
mensi vedlej$i vétvicky, které se k hlavnim nejcastéji ptipojuji v pravém uhlu.
Jesté pozdéji se stromy zacinaji vycleniovat na listnaté a jehli¢naté, pficemz ten
jehlicnaty byva nejvice spojovan se stromkem vano¢nim. Listnaty strom byva
nejéasteji stromem ovocnym, v jeho koruné mizeme vidét viset plody. Jeho vétve
se zuzuji daleko radikalnéji a napadnéji, nez tomu ve skuteéné ptirodé je. Listy
vyrastaji na okrajich mohutnych vétvi a tvofi jakysi ornament. Snaha vykreslit
jednotlivé listy na stromé a nespokojit se jen s celkovym naznakem koruny je
ditéti vlastni, dokud mu barva a $tétec neukdzou jiné moznosti.

Proporce stromu jsou podfizeny celku obrazu a vyznamu ostatnich vécnych

prvki v ném. Postava mize byt vétsi nebo stejné velka jako strom, strom je vétsi
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nebo mensi nez dum, ale tyto odchylky v proporcich nic neznamenaji. (Uzdil,
2002)
Kdyz ¢ara znazornujici zem pietne spodni ¢ast kmene a strom tak zakofeni,

tato etapa odpovida dobrému zatazeni ditéte do rodinného a socialniho zivota.

Prosluly grafolog Max Pulver vypracoval schéma umisténi stromu na listu
papiru, které je podle n¢j velmi diilezité.

Na listu formatu 21x29,7 cm predstavuje vrchni Cast oblast intelektudlni,
duchovni, kontakt sokolim, prostiedim. Je to ,ja“ subjektu, jeho probuzené
védomi, jeho city. Naproti tomu spodni ¢ast predstavuje nevédomi, pudy, eroticky
a sexualni zivot. Leva ¢ast je introverze, minulost, egoismus, pouto k matce; prava
strana je extroverze, pokrok, altruismus, pouto k otci.

Takze dité, které nakresli strom na pravou stranu papiru, je orientovano
k pokroku, sociabilité a ma dobry vztah k otci. Nakresli-li vSak strom na levou
stranu papiru, sméfuje spi§ k egoismu, strachu z budoucnosti a pfipoutanosti
k matce.

Je také nutné zabyvat se strukturou stromu, ktery se skladd ze dvou Casti.
Stabilni ¢ast jsou kotfeny, kmen a vétve; dekorativni prvky — listy, plody a okoli.

Kmen pfedstavuje stabilni ,;ja* jedince. Vétve vyjadiuji, jak subjekt dokaze
uplatnit svou osobnost ve vztahu k okoli. Dostfedivy nebo odstiedivy smér
naznacuje introverzi a extroverzi jedince.

Kazdé poskozeni kmene nebo vétvi je znamkou néjakého traumatu v minulosti.
Cim vy3e na kmeni se naléza, tim krat$i doba od n&j uplynula. Strom $iroky dole
ukazuje na materidln¢ zalozené dit€. Smétuje-li naopak strom hlavné nahoru, dité

bude zalozené duchovné a mysticky. (Davido, 2001)

Dim je vzdy vybaven takovymi vlastnostmi, které piimo souviseji s jeho
uzivanim, s bydlenim. Ma okna, zpravidla i komin (¢asto se z n&j koufi), dvefe
opatiené klikou. Nechybéji ani takové domy, jejichz pfedni sténa chybi, to aby
bylo dobfe vidét co se dé&e uvnitf. Mnohaposchodové domy déti zpocatku

zobrazuji jen ziidka, daleko spi§ se muzeme setkat s typickymi venkovskymi
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stavbami s trojuhelnikovym Stitem. OvSem graficky typ domu se vyviji s dobou
a architekturou, ktera v okoli ditéte prevlada. (Uzdil, 2002)

Kresba domu vypovidd mnoho o osobnosti a charakteru ditéte. Dim patii
k nejoblibenéjsim détskym tématiim. Ma v sobé ¢etné symboly — piistiesi, rodinné
teplo, otevieni vnéjSimu svétu.

., Kazda stavba se podoba cloveku, je antropomorfni, ma oblicej, oci, usta, usi,
funkce a dokonce i dusi.* (Bachelard in Davido, 2001)

Déti tedy kresli dim jako postavu a jeho prostrednictvim vyjadiuji stavbu

sveho ,,ja".

Pii interpretaci ptihlizime jak k vlastnimu domu (dvete, okna, vyzdoba), tak
i k jeho okoli (cesty, stromy, zahrady, ploty), at’ uz se na obrazku vyskytuje, nebo
ne.

Nejcastéji dit¢ kresli zcela bézny, obycejny diim a zobrazi plosné jen hlavni
praceli. Dim umistény pékné uprostted, s otevienymi okny a nékolika dvermi
vypovida o ditéti, které je privétivé, zivé a oteviené. Okoli domu zpravidla byva
nendpadné a harmonické.

Je-li vSak diim maly, dit€¢ nevyuziva celou plochu papiru, okna jsou malicka
nebo Uplné¢ chybi a okoli je poseto jednotlivymi prvky nebo velkymi stromy,
prozrazuje kresba poruchy afektivity. Mezi Sestym az osmym rokem to znamenéa
nesmélost a pripoutanost k matce a star§i osmi let pak trpi pocitem ménécennosti
a osameéni.

Kdyz dim zaplhuje cely papir nebo dokonce ptesahuje, je velmi
pravdépodobné, ze dité touzi po projevech lasky, po adaptaci nebo po ovladani
svych pudt.

Domy ve tvaru zdmku ptedstavuji idedlni utocisté. Opevnény hrad vyjadiuje
podle Francoise Doltové defenzivni znazornéni pifedstavy o téle; nema
trojuhelnikovou stfechu, je zobrazen s cimbufim, se zubovitym obrannym
systémem, s vézemi jako u chramu nebo s vézemi, které jsou také opatieny
cimbufim. Dim odpudivého vzhledu obvykle svéd¢i o tom, ze se dité citi byt pod

tlakem rodiny, coz pocituje jako omezovani vlastni svobody.

19



Ve vSech vékovych kategoriich je osamély, nepfistupny dim, ktery nema
dvefe, je obehnan pfehnané vysokym plotem nebo k nému nevede cesta, znakem
nezdaru a prohry.

Okna obvykle byvaji oteviena a déti az do Sesti let je kreslivaji prilepena po
obou stranach priceli tésné k hrané zdi. Tomuto jevu se tika vypliiovani. Dité si
totiz nedokaze piedstavit prazdny prostor, a proto se ho snaZi co nejvice vyplnit.

Velmi dilezité je cesta k domu. Vede ke dvefim a u naruSenych déti miize byt
zaslepena, vybarvena ¢erné nebo Cervené, coZ jsou agresivni barvy. Nejcastéji se
vyskytuji dva kominy. Néktefi odbornici v tom spatiuji pfitomnost matky a otce.

Déti, jejichz rodiCe jsou rozvedeni, obvykle zobrazuji dva domy. Otclv

a matc¢in. (Davido, 2001)

Dopravni prostredky jako je auto, vlak i lod’, kresli dit¢ zvIast' rado. Je to

hlavné kvili jeho velkému zajmu o pohyb, tzn. o vSechno to, co se hybe nebo
pohyb umoznuje. S udivujici zevrubnosti popisuji ve svych kresbach Sestileté déti
tak naro¢ny dopravni prostiedek jako je tfeba tramvaj, kterou bychom ani my
dospéli nedokazali nakreslit. Setkdvame s takovymi obrazky, kde je vidét nejenom
vngjSek, ale i1 vnitfek autobusu. Cestujici sedi za sebou na sedadlech, je vidét fidi¢
atd.

Zéliba v dopravnich prostfedcich vyroste nékdy az do jakési specializace; jsou
déti, které nakresli auto, lod’ nebo cokoliv podobného s naprostou piesnosti - az

konstruktérskou. (Uzdil, 2002)
Vyznam barev v détském vytvarném projevu

Je dost dikazti o tom, ze barevné vidéni je do jisté miry podminéno
individualné. Kazdy hleddme sviij barevny vyraz, kdyz si vybirdme barvy na své

paleté. Nas§ barevny vjem se nikdy nepodoba ani fotografii, protoZze ndm do

poptedi vystupuji jen nékteré subjektivné vyznamné prvky.
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Zajimavym jevem je barevné slySeni, které je u déti dost Casté a ziistava
i dlouhou dobu nezménéno. Znamena to, ze pii zaznéni urcitych zvukd se ndm
vybavuje i urcitd barva. Naptiklad kazdy den v tydnu miize mit svoji barvu, stejné

tak kiestni jména.

Tam, kde se barva uzce vaze s uréitou predstavou a ma hodnotu vécné
konstanty (zeleny strom), zlstava v détské malbé zachovana ve své znakové
hodnoté. Naproti tomu vSude tam, kde barva neni svdzana tak Gzce s véci samou,
popousti dit¢ uzdu své zalibé v barvach, ale zaroven se snazi i zietelné¢ rozlisit
tony, hleda takovou skladbu, kde by se barvy nalezité uplatnily jedna vedle druhé.

Pro nazornost si predstavme, jak bude dité postupovat pfi malbé ,krajiny"
(pfesnéji - krajinného prostiedi figuralni scény): Trava a stromy budou zelené,
obloha modra. Domy budou svétlejsi nez ,,zem", nebude se v nich uplatiiovat
zelena, spi§ zluta a rtzova. Stfechy zazafi asi Cervené. Pro odév figur stojicich
v popiedi se nabizi celd pestrost palety. Barva obliceje se bude chtit ptiblizit barve

pokozky alesponi potud, ze bude svétla a tepla.

V tomto schematickém nastinu malifského postupu ditéte neni ovsem obsazeno
viechno. Rekli jsme uz, e dité dava prednost jedném barvam pied jinymi. Pokud
se da v tomto sméru jesté zobecnovat, jsou barvy teplé oblibenéjsi nez barvy
studené - ne ovSem v tom smyslu, ze by dité pracovalo pravé jen s nimi, spise jimi
zprvu oznacuje véci milé, ty, které se mu libi a ke kterym ma zvlastni vztah, také
vsak ty, které¢ povazuje za vzacné, drahé apod. Avsak zaliba v barvé ma obycejné
jesté daleko osobit€jsi charakter, individudlni ,,barevna paleta" (vybér barev) se
uplatni zejména tehdy, kdyz dité barvy misi nebo kdyz mu vétsi plocha umozni
pouzit vét§i mnozstvi tontl a hledat jejich soulad.

Dité si vypracovava velmi brzy sviij urcity barevny prednes, ktery se nam zda
nékdy smély, z jeho hlediska je vSak nejpfirozenéjsi. Barevné vytvory Sestiletych
déti se od sebe lisi zietelné a ucitelka mateiské Skoly, kterd pracuje delsi cas

s jednou skupinou déti, rozezna praci kazdého z nich uz na dalku. (Uzdil, 2002)
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-Cervena: Podle doktora A. Bouveta je zcela normalni, kdyz dité pred Sestym
rokem pouziva vyhradné ¢ervenou. U nemocnych déti nema tak syty odstin. Po
Sestém roce vSak ukazuje na tendenci k agresivité a nedostate¢nou kontrolu

emoci.

-modrd: Pouzivaji ji i déti mladsi péti let. Tyto déti se pak vice kontroluji nez
ty, které pouzivaji ¢ervenou. Pouzivani modré barvy v Sesti letech znamena, Ze je
dit¢ dobfe adaptované. Modra nahrazuje hnédou, kdyz dité uz opravdu nechce
zustat ,,miminkem®. Pokud pouzivd vyhradné modrou, ukazuje to na pfiliSnou

sebekontrolu.

-zelen&: Pouziti je srovnatelné s modrou a odrézi spiSe socialni vztahy.

-Zlutd: Je velmi casto spojovana s Cervenou nebo pouzivana samostatné.

Neékdy ukazuje na velkou zavislost na dospélém.

-hnéda: Stejné jako tmavé, nevyrazné barvy (povazované psychoanalytiky za
regresivni), a nékdy i Zlutd, odrazi hnéda barva Spatnou rodinnou i socialni
adaptovanost ditéte a jeho ruzné konflikty. Tyto regresivni barvy s oblibou voli

uminéné déti.

-fialova: Malé déti ji uzivaji jen ziidkakdy, je priznakem neklidu. Casto se

vyskytuje ve spojeni s modrou a prozrazuje Uzkost.

-Cerna: Vyskytuje se v kazdém véku a prozrazuje uréitou miru uzkosti. Nékdy

svédci o bohatém vnitfnim zivoté.
Pfi interpretaci symboliky barev je vSak nutné piihlizet k mnoha dalSim

faktorim, jako jsou kulturni vlivy, méda, linie a formy, kombinace barev, jez

naznacuje konflikt mezi dvéma tendencemi.
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Barva nemda absolutni hodnotu, ale vSeobecné¢ vzato jasné, teplé barvy
svéd¢i o vyrovnanosti, zatimco tmavé, studené¢ barvy ukazuji na tendenci ke
smutku, uzkosti. Bledé odstiny vyjadfuji citovou nevyrovnanost nebo Spatny

zdravotni stav. (Davido, 2001)

Zvlastnosti détske kresby

Pro znazornéni objemu predmétu ma dité zcela zvlastni moznosti. Prvni z nich
bychom mohli nazvat plo$né uspoiadani objemu, také vicepohledovost.
Jednotlivé pohledy na predmét jsou spojeny v jeden celek. Kdyz chce dité
naptiklad znazornit civku, zobrazi obé dvé kruhové zékladny i télo civky
Vv bo¢nim pohledu, i kdyz ve skuteCnosti by druha zakladna viibec byt vidét

neméla. Obrazek je vSak velice nazorny, protoze dité vlastné na nic nezapomn¢lo.

Dité opravdu zobrazuje to, o ¢em vi anebo ho to zajima. Dal$im dikazem je
jev, kterému tikame transparentnost. Ta spociva vtom, ze je vidét vnitiek
vyobrazeného objektu, ackoli na obrazku by se mél vyskytovat pouze vnéjSek-
tedy pro nas dospé€lé. Napiiklad kresba domu, jehoZ neviditelnymi zdmi se da
pozorovat co se déje uvnitf, nohy nakreslené tak, ze jsou vidét skrze Saty postavy,
babicka v biise vlka.

Pietrvava-li v3ak transparentnost po desatém roce, lze uvaZovat o retardaci

dusevniho vyvoje.

Podivate-li se na kresby déti od péti do sedmi let, zjistite, ze vétSinou chybi
perspektiva, roviny neodpovidaji skuteCnosti a zobrazené predméty jsou
dispropor¢ni. Prikladl sklapéni nachazime mnoho. Svéd¢éi o tom, jak tézko dité
rozeznava, co je horizontalni a co vertikalni. Proto sklapi vertikalu do horizontalni
polohy. Kresba neptedstavuje model, ktery ma dité pred oc¢ima, ale to, co z n¢ho
zna. Casto se setkavame s kresbickami, kde jsou déti v krouzku (napiiklad na

zahrad€), a polovina obrazku je jakoby vzhiru nohama, protoZe jednotlive
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postavy jsou nakreslené kolem dokola, nehledé na to, jak by to mélo vypadat ze

skute¢ného uhlu.

Rozdil v chapani prostoru déti a dospélych s da ukézat na zvlaStnim jevu
zvaném obracena perspektiva. Pfi takovém zobrazeni byvaji véci na spodni
hrané papiru mensi, zatimco my bychom je o¢ekavali vétsi, protoZe jsou podle nas
bliz. To proto, Ze se dité ztotoznilo s nékterou z 0sob na jeho obrazku, nebo méa
k tomu ur¢itému objektu citovy vztah. Pokud je tieba na obrazku maminka ditéte,

mize byt mnohem vétsi, nez ostatni osoby na papiie.

Pokud chce dité¢ zobrazit n¢jaky pribéh, vétSinou mu nestaci jeden jediny vyjev
napiiklad z pohadky nebo jiného ptibéhu. Tady se setkavame s tzv. vytvarnym
vypravénim. Znamena to, ze nékolik vyznamnych situaci celého dé¢je, nékdy vsak
jen nékolik postav nebo véci, které tyto déjové situace mohou symbolizovat, je
zahrnuto do jednoho vytvoru. Je to vlastné grafické spojeni nékolika ¢asovych
rovin. Obrézek ndm pak muze pfipominat jakysi komix (serial), ktery si mizeme

precist.

Zékladem pro dalsi zvlastnost v détské kresbé je potieba rozlisit jeden
smér od druhého a to hodné zfetelné. Jak nejvice mize byt jedna linie kolméa na
druhou? No ptece kdyZ na ni pfiléha v pravém Ghlu. Pravidlo pravého uhlu (tzv.
R-princip) mizeme vidét na obrazcich domt, kde komin na §ikmé stiese jakoby
se kacel, ale vlastné na ni priléha v pravém thlu. Tohoto si miizeme v§imnout i na

vétvich stromt, rukach hlavonozce apod.

Zajimavym principem, ktery nékdy pusobi v opa¢ném smyslu, je tzv.
grafoidismus, naklanéni kresby ve sméru pisma. S nim souvisi i zakulacovani
ostrych a pravych uhli, a ta okolnost, ze jeden tvar ptechazi pisaisky do druhého.

Jen nekteré déti maji takto silny graficky rukopis.
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Graficky automatismus je nazev pro tendenci opakovat jednoduché a uz
osvojené tvary. Je u déti Casty a uplatiiuje-li se nad miru, mize poskodit zakladni
vécny raz kreseb. Jak se zda, je i1 vlastnim zdkladem pftiliSného zdobeni a tzv.
nepravého ornamentu.

Nepravy ornament mize mit i jinou pti¢inu, neZ jen zakryt ur¢ité mezery
Vv pfedstavivosti. Rozviji se tam, kde dit¢ nedovedlo pochopit a sledovat néjaky

slozity tvar. Mize to byt napiiklad u okvéti rostlin, taSek na stieSe, koruny stromu.

These mnoha badatelii se vraceji k Levinsteinovu vyroku (1907 in Svancara),
ze kresba neni pro dit€ uménim, ale feci. Kresba totiz skyta ditéti moznost vyjadrit
véci, situace a udalosti skutecné i1 fantazijni prostfednictvim obrazkd, zvIasté
v dob¢, kdy mu mluvena nebo psana te¢ poskytuje mnohem chudsi sdélovaci

prostfedky. VE&k zhruba od péti do desiti let je zlatym vékem détské kresby.

1.3 KRESBA LIDSKE POSTAVY U DETI PREDSKOLNIHO
VEKU

K tstfednim namétam kreseb ditéte patii lidska postava. Zda se, Ze vznik
prvnich grafickych podob ¢lovéka je zalozen spiSe na dotekovych, pohybovych
a pocitovych zkuSenostech ditéte nez na optickych vjemech. Zpocatku hraje
zrakova zkuSenost jen malou roli.

Poprvé se s lidskou postavou setkavame piiblizné ve tiech letech. Je to obdobi,
kdy uz dité¢ za¢ina kresleni docela zvladat a tak svym vytvorim dava obsah. Kresli
postavy hlavonozce. Nejdiive nakresli kruh nebo oval, ktery piedstavuje vétSinou
oblicej, protoze oblicej dité proziva jako nejdilezitéjsi ¢ast postavy. Piimo z hlavy
rovnou vychazeji koncetiny. Kruh ptedstavuje zaroven trup i hlavu ze ptedu, a od
néj vychazi nékolik carek znazornujicich ruce a nohy.

S ptibyvajicim v€kem ptibyva i detaill — v krouzku jsou oci, usta a pupek,

kolem hlavy vlasy, jen malokdy usi.
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Prvnim néznakem trupu byva vodorovnd ¢ara mezi linedrn€¢ nakreslenyma
nohama. Knofliky voln¢ umisténé mezi paralelou nohou nebo na trupu jsou
prvnim naznakem obleceni. Pravé tieba pro tyto ozdoby ma dité potiebu vytvoftit

nejdiive trup.

Tento vyvoj vSak neni jedinou cestou. Nékdy se hned na pocatku objevi
podlouhly typ lidské figury, ktera uz je dobie ¢lenéna a ma trup nebo dokonce uz
i krk.

Po pétém roce dit¢ opousti linedrni zndzorfiovani a prechazi ke kresbé
dvojdimensionalni. Trup byva casto ve formé kruhu, ovalu, trojihelniku nebo
Ctyfuhelniku. Hlava byva piimo spojend s trupem. Nohy kresli dit¢ daleko od
sebe, Casto navazuji na obrysovou linii trupu. Proporce hlavy a trupu, jakoz

i délka a pripojeni koncetin nejsou dosud v souladu.

V Sesti letech pribyva detaild jako usi a vlasy. Vlasy jsou vétSinou jen na
obvodu hlavy. Nékdy dité kresli klobouk, Casto jej umistuje nad hlavu nebo jim
probiha obrysova linie hlavy. Také prvni ndznaky obleceni byvaji doprovazeny
znamkami transparentnosti.

Odlidna byvéa postava Zeny a muZe. Zenské postavy byvaji piedélené
Vv pase a maji dalsi piivlastky jako je sukné, klobouk, nakupni taska.

Zacarani prazdnych ovali (trupu) nebo obdobné vyznaceni ¢asti téla
naznacuje masivnost, hmotnost.

Kresha v sedmém roce se vyznaCuje predev§im zpfesnénim proporci. Nohy
jsou umistovany blize k sob¢€, paze byvaji pfipojeny na spravném misté ve vysi
ramen, objevuje se naznak krku, zatim jen jako mezi¢lanku, jeho obrysova linie
nenavazuje na linii hlavy nebo trupu. Dité zdokonaluje uées a obledeni. (Svancara,
1971)

V osmém roce pozorujeme prechod od kresby en face k caste¢nému nebo
Uplnému profilu. Podle R. Davida se profil objevuje uz kolem sedmi let. Problém

pak déeti maji pii pripojeni pazi, které bud’ vychazeji z ptedni linie trupu, nebo se
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napojuji na zadni obrysovou linii a pak jimi probiha linie pfedni. Nejéastéji byva
v profilové kresbé zachycena jen jedna paze. Existuje i tzv. smiSeny profil,
u kterého pozname, ze dité uz velmi dobie pracuje s vlastni ptredstavivosti
a kombinuje tak pohledy ze predu i ze strany.

V kresbé en face se zdokonaluje vyznaceni nohou, nejsou jiz kresleny
paralelné, ale sbihaji se vrozkroku. Celkové se tvary zaobluji a proporce

sjednoculji.

To, jestli jsou postavy v pohybu nebo ne, pozname vétSinou jen ze vzajemného
postaveni, blizkosti nebo vzdalenosti lidi a véci na obrazku. Avsak uz ve ¢tvrtém
roce muzeme pozorovat vztazené ruce vzhiiru, napf. pfi mavani, trhani ovoce
apod. Starsi dité pro vyjadieni napiiklad jdouci postavy vyuzije profilu.

Setkdvdme se s panaky, ktefi maji v poméru k télu velmi dlouhé, protahlé
nohy. Mozny divod je to, ze malé dit¢ se na dospélého cloveéka diva vzhiru

a nohy se mu tak z optického hlediska zdaji byt proti télu opravdu dlouhé.

Pro spravné pochopeni kresby nesmime zapomenout na ustni vypoved ditéte.
Ve skutecnosti se na zdanlivé nudném obrazku mohou odehravat neocekavané

a zajimavé situace.

Vyvoj kresby lidské postavy

Stadium hlavonozce

Vagnerova (2005) zduraziuje dileZitost lidského obliceje pro dité. Ma pro néj
nejvetsi vyznam, protoze je velmi dilezity pro navazovani socialniho kontaktu.
Déti se také proto hodné zabyvaji zobrazenim detailii obli¢eje. Koncetiny jsou
zase dualezité pro jakoukoli aktivitu a dit€¢ si dobfe uvédomuje k cemu vSemu

mohou slouzit. Dité jednoduse nejdtive kresli to, co samo povazuje za dilezité.
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Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani

Toto stadium je typické pro 4 — Sleté déti. Souvisi stzv. prelogickym
myslenim. Toto pojeti je typické akcentaci detailt, které jsou chapany jako
dilezité, a zplsobem jejich zobrazeni nerespektujicim realitu. Typickym
prikladem jsou prithledné kresby. Dité pana postupné obléka, prikresluje mu dalsi
casti odévu. Neékdy zobrazuje obsah jeho téla, napt. plod téhotné zeny. Byva
zobrazovan pupik, vétsi pocet knofliki apod. Témto detailim je spolecné, ze
davaji smysl existenci trupu. Zdaraziiovani osobné duleZitych znakt se v kresbé
projevuje i pozdé&ji, jinak by nebylo moZné hodnotit kresbu z projektivniho
hlediska.

Stadium realistického zobrazeni
Nebo také ,,vizudlni realismus“. Na konci piedskolniho v€ku se vytvory ¢im

dal vice priblizuji realité. Dité se snazi kreslit to co vidi.

Symbolika lidské postavy

| vzobrazovani postav muzeme nachazet symboliku (Davido, 2001),
postavy obvykle vypovidaji o autorovi obrazku vice nez jiné symboly. Dité totiz
do kreseb promita celé své ,ja“, takZze kdyz kresli ,,pana“, neni pochyb o tom, Ze
kresli samo sebe.

Dulezité je vyobrazeni dalSich postav, pokud na obrazku jsou, vyskyt

nadbyte¢nych prvkd, ale i prvki, které jsou néjakym zptisobem zaml¢eny — chybi.

Oblicej je dulezity prvek postavy, protoze ji ,,polidstuje®. Malé déti kresli
oblicej proti télu obrovsky, délaji postavam velké hlavy. U starSich déti jsou pak
uz velké hlavy patologickym ptiznakem. Naopak s malymi hlavami se casto
setkavame u déeti depresivnich a téch, které maji sklon neptikladat dualezitost

vlastni osob¢ a trpi pocitem ménécennosti.
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Nos je ekvivalent falického symbolu. Je zdeformovany, kdyZ se vyskytuji
sexuélni problémy.

O¢i vymluvné vypovidaji o subjektu i o jeho vidéni svéta. K o¢im se vazou
takové symboly jako je magickd moc nebo pohled hypnotizéra. Také nas vSak
chrani, upozoriuji na nebezpec¢i. O¢ima okouzlujeme a svadime...tento esteticky
aspekt se objevuje hlavné u divek a chlapcu s homosexualnimi sklony. Ti kresli
postavam velké o¢i. Rozjezené oboc¢i vidame na obrazcich primitivnich nebo
agresivnich déti.

Vlasy obvykle pfedstavuji sexualni atribut a na obrazcich déti s narcistnimi
sklony byvaji nacesané a kudrnaté.

USi slouZi k tomu, abychom slySeli a néco se dovédéli. Dité, které touzi po
védéni je kresli velké, dit€, jenz Spatné slySi je nc¢kdy kresli obrovské, ale
nejcasteji na jeho kresbach chybi. To ukazuje na neschopnost komunikovat.

Usta symbolizuji ¥e¢, coz je prostfedek komunikace, potravu a v jisté miie
i erotiku. Jako symbol pfijiman potravy se vazou k matce, protoze pravé ona dité
krmi. Tteba pro malé dité je potrava a matka totéz.; podle psychoanalytika dité€ pti
kojeni pojida svou matku.

Pokud usta na kresbé chybi, dit¢ zpravidla vyjadiuje sexualni problémy,
problémy ve vztazich (oidipovsky komplex, Spatné vztahy s matkou, postradaji
doma vlidnou a laskyplnou komunikaci).

Oteviena Usta s vycenénymi zuby naznacuji agresivitu. Je-li nakreslen jazyk,
naznacuje to nevyreSené sexudlni problémy. Silné rty se vyskytuji u smyslné
zalozenych osob. Seviené rty prozrazuji napéti. Kulatd usta se Casto vyskytuji
u velmi malych déti.

Brada zdiraznuje muznost a na kresbach se za¢ind objevovat az v pozd&j§im
véku. Cim je dité agresivngjsi, tim je i provedeni detailt vyrazngjsi.

Ruce maji nejriiznéjsi podoby — smetacky, hrabicky , kolecka, s péti prsty.
Vyvoj zobrazeni rukou jde s vyvojem vékovym. Dobie vyznatené ruce vyjadiuji
sociabilitu. Nékdy ruce zcela chybi, jsou v kapsach nebo zmrzac¢ené — tehdy ma

dit¢ problémy sexualni nebo socialni.
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Paze pon¢kud odtazené od téla naznacuji sociabilitu. Povislé paze té€sné u téla
obvykle vyjadiuji pocit prohry. Jejich vynechani vétsinou souvisi s masturbaci.

Nohy, které jsou ohnuté vidame u kirehkych a depresivnich déti, nékdy odrazeji
snizenou psychickou nebo fyzickou zdatnost.

Prsa vyjadiuji skutecnost, ze se dit€¢ zabyva sexualnimi otdzkami, zdlraziuji
vztah mezi matkou a ditétem. U chlapcu s homosexualnimi sklony byvaji

zdlraznény hyzdé.

Déti, které své postavy mrzaci, chtéji znevazit néjakého soka, ¢lovéka, kterého
nemaji rady. Dité, které je zasaZzeno agresivitou, Ihostejnosti nebo ma pocit viny,
fesi problém tak, ze konfliktni zony nezobrazi. Naptiklad dité nakresli otce bez
nohou, ptipadné ve vratké pozici, protoze je jim trestdno. Vynechavky se velmi

Casto vyskytuji v ptipadé rodinnych konfliktt.

MiiZzeme sice porovnavat kresby stejné starych déti z hlediska vyvoje, ale jejich
obrazky se jeden druhému nepodobaji. Kazdé dité je totiz individualita a jestlize
dvé déti nakresli téhoz hlavonoZce, postava sice odpovida tymz kritériim jako jsou
Usta, o¢i a nos (u Ctyfletych déti), ale kresby se lisi v mnoha detailech jako je
barva, okoli, postoj postavy a umisténi v prostoru. A pravé tyto odliSnosti

charakterizuji osobnost ditécte.
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2.0 PSYCHOLOGICKY A PEDAGOGICKY PRISTUP
K INTERPRETACI DETSKEHO VYTVARNEHO
PROJEVU

Interpretace détskych vytvarnych projevil je naro¢na, at’ uz jde o diagnostiku
psychologickou ¢i pedagogickou. Kazda diagnostika ma sva specifika a pfi
sledovani détské kresby ob€ vyuzivaji riznych diagnostickych metod a pfistupti.

Svancara tika, Ze détska kresba odrazi uréitou vyvojovou urovei v organizaci
schopnosti  ditéte. Z hlediska systémového pojeti probihd kresba jako
organizovany proces v némz se uskuteéfiuje dialekticka jednota kognitivnich
a motorickych sloZek, imitace a spontaneity uéeni a tvofivosti, poznavani
a ¢innosti. Psychologové povazuji téz za dilezité sledovani vzniku kresby, ktera
umoziuje proniknout do motivace i strategie feSeni této Cinnosti. Kresba
umoziiuje srovnatelné sledovani vyvojovych zmén. Interpretace také vyuZiva
détskych komentait, které dit€¢ sdéluje pred, v pribéhu i po dokonéeni kresby.

Je tfeba zduraznit, Ze ani psychologové nikdy neposuzuji détskou osobnost
pouze na ziklad¢ vysledkl jedné diagnostické metody, upozoriuji na opatrnost

pti diagnostikovani détského projevu. (Langer, 1970)

V psychologické diagnostice je k dispozici propracovana a provéfena metodika
vyuziti kresby. Kresba je povazovana za dulezity informacni zdroj a pfi jeji
interpretaci vyuzivaji psychologové celé¢ tady standardizovanych kresebnych
testi.

Na zaklad¢ interpretace kresebnych vytvorti se d4 usuzovat naptiklad na
uroven intelektovych schopnosti, vyrazné povahové rysy, na typ osobnosti,
uroven sebevédomi, postaveni jedince v socidlni skupiné, na jedincovy vztahy
k okoli, na jeho socialni dominanci, emociondlni jistotu, socialni adaptaci,
dokonce na nékteré¢ rysy clovéka signalizujici moznost duSevni choroby. Pti

interpretaci kresby se da jest€ usuzovat na uroven neuromotorické vyspélosti
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kreslite, na specifické neuromotorické poruchy a anomalie, ale také na specificke
kreslifské nadani a kreativitu.
Ve vyvoji kresebnych standardizovanych testti (blize Svancara, 198) jsou

patrné nasledujici vyhranéné ptistupy:

1. Vychazi se z komplexniho vytvoru, jehoZ obsah a provedeni je kritériem
vyvojovych zmén nebo také parametrem obsahti védomi; pod vlivem
psychoanalyzy se vykladovym principem cCasto stava interpretace
symbolil

2. zékladem kresebného testu je reprodukce, piip. dopliiovani predloh; tim
se dosahuje jednotnosti podnétového materialu a snizuji se tim moznosti
subjektivni interpretace

3. kresba se chape jako graficky projev pfedevsim z hlediska objektivné
zjistitelnych ¢i méfitelnych znakd (velikost, umisténi kresby, tlak na

podlozku, rychlost, smér pohybu, perspektiva, volba barev aj.)

Pedagogicky ptistup k détskému vytvarnému projevu je zaloZen na posuzovani
(interpretaci, hodnoceni) kresby ditéte, Zaka ve vyuce ucitelem. Ucitel se vedle
teoretickych poznatki ziskanych v pribéhu studia na ucitelské fakulté, ptip. i po
jeho ukonCeni opird predevSim o zkuSenost. Sva pozorovani kona ucitel
v ptirozenych podminkach edukacniho procesu, dlouhodobé a v cel¢ §ifi jeho
projevit ve vSech predmétech ve vyuce, ale i mimo ni (o pfestavkach, na
vychazkach, v skolni jideln¢ apod.) Tato ,,vyhoda“ se samoziejmé tyka celé
diagnostické ¢innosti ucitele a Gspésné je realizovana piedev§im v podminkach
predskolni vychovy a nasledn¢ primarni skoly.

Ucitel mize k vytvarnému projevu ditéte ptistupovat z vyvojoveho hlediska. To
umoznuje posuzovat soulad veékového stupné a ocekavané vyvojové urovné
kresby. (Hazukova, 1991)

Velmi opatrné a obezietné mize ucitel vyuzit i ptistupu projektivniho, ktery
nékteré Skolni vytvarné prace umoziuji. Zde je tieba se opirat predev§im o slovni

vypovedi ditéte, komentare je tieba presn€ a doslovné zaznamenavat.
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Ucitel ma k dispozici Sirokou Skalu vytvarnych prostiedki (instrumentd,

materialii, technik), které miize ditéti nabidnout pro jeho vytvarnou vypovéd, at’

jde o prostiedky linearni, plo§né, prostorové a ¢asoprostorové. To vét§inou praxe

v béznych pedagogicko psychologickych poradnach neumoziuje.

Détské vytvarné prace, které vznikaji béhem ¢innosti v matetské skole, davaji

uciteli moznost reagovat na

zajem ditéte o nAmét prace, pouzity material, techniku

intenzitu vytvarného zazitku jako ptedpokladu pro vytvarnou praci
pritomnost predstav (redlnych i fantazijnich)

preferenci urc¢itého zptisobu vytvarného vyjadfovani

zélibu v ur¢ité barevnosti

rychlost, s jakou préace vznikala

odvahu nebo naopak nejistotu ditéte pfi praci

schopnost tvotfive ptistupovat k feseni ukolu

Vyuzije-1i ucitel pfi interpretaci détské kresby projektivniho pfistupu vypovédi
ditéte, Ize usuzovat i na

socialni pozic ditéte ve t¥idé
socialni pozici ditéte v roding, zpisob zivota v rodiné (u cClenitéjsich,
vyspélejsich kreseb, zejm. u kresby rodiny)

splnénd nebo nesplnénd prani

Proces vytvarné tvorby a jeho vysledek miize v neposledni fad€ upozornit na

smyslové vady, zejm. zrakové

motorické obtiZze, Spatnou koordinaci ruka — oko ¢i poruchy jemné
motoriky

levactvi, prekiizena lateralita

neurGzy a organické poskozeni CNS

vyvojova opozdéni, neharmonicky vyvoj

akceleraci v nékterém z projevii

Unava, poéinajici onemocnéni ¢i rekonvalescenci po ném
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Bez pouZiti dalsich diagnostickych metod se mtize ucitel dopustit omylu ¢&i
prinejmensim horsi objektivnosti. Je dobré ptipomenout, ze diilezité je nejen to,
co dit¢ zobrazi, ale také to, co vynecha (napf.nékterého ¢lena rodiny, ktery v ni
skutecné zije).

Pti interpretaci détské kresby pro diagnostické ucely jsou dulezité predevsim
nasledujici okolnosti (Hazukov, cit.d.s.13):

1. chovani ditéte pfi vytvarné ¢innosti

— pristup k ukolu, pfijeti pokynu, ptfiprava na ¢innost
— pocatek a zakonceni kresby (vCetné Casu)

— peclivost, diislednost, opravovani, nové zacatky

2. ptimétenost vytvarného projevu a veéku ditéte

w

formalni stranka (zhusténi, znetvoteni, stereotypnost, rozpad
vytvarného projevu)

kompozice vytvarného projevu (dynamickéa — statickd)
plocha formatu, prostor a jeho vyuziti (napf. strach z plochy)

barvy (pfimétenost, preference)

N oo g &

konfliktové momenty v procesu tvorby (napf. gumovani, zni¢eni
vytvoru, zesileni a zeslabeni linie, vynechani ¢sti)
8. interpretace vlastniho produktu (pro vyzkumné ucely se osvédcuje

hodnoceni kresby dvéma nezavislymi pozorovateli)
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3.0 INDIVIDUALNI PRACE S DITETEM V OBLASTI
KRESEBNEHO PROJEVU

Postupné zavadéni RVP PV (Ramcového vzdélavaciho programu pro
ptedskolni vychovu) do pedagogické praxe té€sné souvisi i s mySlenkou
individualizace vzdélavani v matetské Skole. Individualizace predpokladd nejen
dobrou diagnostiku kazdého ditéte a hodnoceni jeho vzdélavacich pokrokd, ale
pfedevS§im volbu vhodnych metod a pfistupli v tvorbé a realizaci vzdélavacich
programii vhodnych pro kazdé dite.

PiedSkolni pedagogové se mohou inspirovat v podrobné metodice pro podporu
individualizace vzdélavani v podminkach matetské skoly (Smolikova, 2007). Zde
mohou ucitelky najit konkrétni podnéty k tomu, co a jak u ditéte sledovat
a hodnotit. UcCitelka pak mize déti 1épe poznat, rozpoznat jejich potieby, snaze
jim rozumét a predevSim odhalovat rozvojové moznosti, které jsou u kazdého
ditéte jiné. Z toho pak vyplyva zplsob, jak déti vést a jaké ¢innosti jim nabizet.

Sledovani a hodnoceni déti se tyka Siroké Skaly dovednosti ptedskolniho ditéte
rozvedenych do vyvojovych fad, tedy i dovednosti souvisejicich s vytvarnym

projevem ditéte.

Pti rozvoji jemné motoriky, koordinace ruky a oka, manipulace s predméty
pamatujeme na aktualni dosazenou uroven ditéte, nevystavujeme dité
zbyte¢nému selhavani. Pokud dité danou cinnost nezvlada, povzbuzujeme je
a Cinnosti predvadime tak, aby si postupné podle vzoru dospélého danou
¢innost osvojilo, pfipadné vyuzivame pro dopomoc slovni komentar. Pozdéji

mizeme zatadit tkoly s oddalenou napodobou ¢i se zavazanyma ocima.

Vyvoj koordinace ruky a oka, manipulace
- neni schopno zachazet s béznymi predméty - pfi zachazeni s béznymi predmeéty

je neobratné - zachazeni s béznymi predméty mu ¢ini ob¢as potize - pretrvavaji
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problémy pii manipulaci s drobnymi pfedméty - v manipulaci je zruéné,

koordinace oka a ruky je témét dokonala

U mladsich déti - mezi 3 a 4. rokem se zpravidla jesté objevuje nespravné
drzeni tuzky. Dité postupné a nenasiln¢ vedeme ke sprdvnému Gchopu (event.
pfedvadime) a pokud ma dité tendenci opakované se navracet k nespravnému
uchopu, mizeme vyuzivat pomucek pro fixaci spravného tichopu - trojhrankovy

program (nasadka, pastelky a tuzky).

Vyvoj drzZeni tuzky
- neni schopno drZet tuzku - drzi tuzku nespravné, v dlani - drzi tuzku nespravné,
Ctyfmi prsty, prip. kieCovité - drzi tuzku spravné, tj. tfemi prsty, ale kieCovité

- drzi tuzku spravné, uvolnéné

V prvni fazi vyvoje grafickych dovednosti si dité osvojuje vedeni car
(kyvadlové, lomené, horizontalni, vertikalni), v urcité fazi se podafi atvar uzavrit
- vzniké oval. Dité by mélo by dostatek ptilezitosti ke kresleni, vhodnou plochu

(vetsi formaty) a rozlicné kresebné nacini.

Vyvoj grafickych dovednosti

- nejdiive pouze ¢mara - spontanné se pokousi zobrazit jednoduché grafické
znaky, popf. tvary - snazi se napodobit zékladni geometrické tvary, ale
s obtizemi - dokéZe napodobit zakladni geometrické tvary - nakresli z&kladni

geometrické tvary i na zakladé slovni instrukce

Podporujeme vytvarny projev ditéte, zajimame se o to, co a pro¢ dité kresli,
diskutujeme nad vytvory déti, pfi¢emz nehodnotime kvalitu provedeni. Pokud se
kresba od ohlaSeného tématu odchyli, nepovazuje to za chybu, je to pfirozena
vyvojova etapa. Spontanni kresbu ditéte dopliujeme kresbou tematickou. Vhodné
je, aby kresba navazovala na proZité situace (pobyt na zahrad¢, vylet do ZOO

aj.), volime naméty blizké ditéti - to, co dité zajima4, to co vidélo a proZilo.
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Vyvoj kresby se zamérem
- sviij vytvor nepojmenovava - hotovy vytvor pojmenuje - v prub&hu kresleni
vytvor pojmenovava - od pocatku kresli s uréitym zamérem, ale Casto jej méni

- od pocatku bezpecné vi, co kresli, a zamér dodrzi

Kresba lidské postavy doznava v predskolnim veku spontanni vyvoj.
Podporujeme zobrazeni lidské postavy - v namétové kresbé volime rtizné postavy
(kresba sebe, maminky, tatinka, postavy z pohadek aj.), ale v Zadném piipadé
nesd€lujeme ditéti, jak m& postava vypadat (,,jesté tam chybi krk", ,,zapomnél
si nakreslit vlasy" aj.), formu zobrazeni (hlavonozec, zobrazeni trupu a koncetin,
zobrazeni dvojdimenzialnich koncetin, ztvarnéni detaili na postave) si ma dité

,»objevit" samo.

Vyvoj kresby lidské postavy

- po¢ina kreslit lidskou postavu ve tvaru tzv. hlavonoZce - kresli lidskou postavu
ve tvaru hlavonozce, oval dopliuje dal§imi konetinami, popt. detaily - lidska
postava vykazuje vSechny hlavni ¢asti téla, kresba je ztvarnéna jednou carou
- lidska postava obsahuje i dalsi casti téla a detaily, kresba je zpravidla

dvojdimenzialni
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PRAKTICKA CAST

1.0 CIL BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalaiské prace bylo uvedeni do tématu détského vytvarného projevu,
dale porovnani z hlediska odlinosti vytvarného projevu deseti ¢tytletych déti ze
dvou rtiznych tiid matei'ské Skoly — jedné béZzné a druhé alternativni (waldorfske)
pomoci ziskanych détskych praci, a dale pak zhodnoceni kreseb jednotlivych déti

z hlediska vyvojového v ¢asovém rozmezi ¢tyt mésicu.
2.0 HYPOTEZY

1. Vytvarny projev déti z bézné MS se pravdépodobné nebude lisit od projevu déti

z waldorfské tridy.

2. Kresby vyhotovené v ¢asovém rozmezi 2 — 4 mésicti se budou liit co do

VyVvoje vytvarného projevu a propracovanosti kreseb.

3.0 PRUBEH VYZKUMNEHO SETRENI

V prvni poloving listopadu 2007 probéhla prvni ¢ast vyzkumného Setteni, kdy
byly détem zadany dvé kresby se zadanim ,,nakresli dim* a ,,nakresli pana jak
nejlépe umis“. Ptiblizné po Ctyfech mésicich na pocatku biezna 2008 probéhla
druha cast vyzkumu opét se stejnym zadanim.

Pro vyzkum jsem si vybrala pét ¢tyfletych déti z bézné ttidy matetské skoly
a pét Gtyfletych déti z tridy waldorfské. Celkem ¢&tyfi hol¢i¢ky a Sest chlapci. Déti
z bézné tiidy jsem jiz déle znala z predeslé pedagogické praxe, kterou jsem zde
absolvovala, takZe jsem s nimi mohla rychleji navazat kontakt. O kazdém ditéti

jsem se snazila zjistit co nejvice informaci. Ve waldorfské tiidé jsem cCerpala
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z evidencnich listd a od ucitelky, v bézné tfidé¢ jsem déti sama jiz del§i dobu
mohla pozorovat a protoze v této tfidé zadné evidencni listy nevedou, informace
jsem ziskavala piedev§im od uéitelky. Neni jich ale bohuzel mnoho, protoZe
napiiklad z rodinné a zdravotni anamnézy rodice nejsou povinni mateiské Skole
nic sdélovat.

S détmi jsem pracovala individudIn€ u stoleckt v prostfedi jejich tfidy. Détem
byly poskytnuty pastelky barvy zluté, oranzové, rizové, Cervené, hnédé, fialové,
modré, zelené, a ¢erné, kazdému byly dany dva bilé papiry velikosti Ad. Vidy
stejné odstiny barev a stejné formaty a zrnitosti papiru. Bylo na détech, zda si
papir polozi na $ifku nebo na vySku. Na zpracovani zaddni mély neomezené Casu

a kresha probihala v atmosféfe hravé ¢innosti.

4.0 INTERPRETACE KRESEB
4.1 DETI Z BEZNE TRiDY

Davidek, 4;7

Davidek navstévuje matefskou Skolu uz odmali¢ka, pochazi z Uplné rodiny
a oba rodice jsou zaméstnani. Paradoxné pfitom do mateiské Skoly prijde obcas
$pinavy a neupraveny. Ma sestru Nikolku. Stava se, Ze si bere hratky z MS dom,
a protoZe Vi, Ze se cizi véci neberou, promyslené je schovava pied pani ucitelkou.
Déti ho velmi ¢asto nechtéji pfijmout do hry, protoze jim ni¢i vytvory a nékdy je
neohleduplny vii¢i ostatnim a zaluje.

Davidek se dokaze dobie koncentrovat, je citové vyrovnany, optimisticky
a jeho fe¢ odpovida veéku. Kreslit Sel v obou ptipadech velmi ochotné, protoze je

rad sttedem pozornosti a pobliZ uéitelky.

Charakteristika domu -1
Prvni kresby se uskuteénily 12.11.2007 a odpovidaji trochu niz§imu véku.
Davidek zaplnil celou plochu papiru kde ptevlada témét jenom modra barva. Dim

se nachazi uprostied a ma celkem pevné kontury, je obklopen obrovskymi
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kapkami desté, které padaji z bouikovych mraki a jsou znazornény velmi hrubg.
,Ja délam i1 zahradku®, vysvétluje, a zelena ohradka vedle dveti s klikou
znazornuje balkon. Davidek u vykresu vypravi a popisuje co pravé kresli, chlubi
se 1 ostatnim détem u stolecku. Nezapomnél vybarvit sttechu a z komina se koufi.
Objekty co vypadaji jako okna jsou kaluze vody, protoze stiechou pry do domu
zatéka.

Charakteristika postavy — 1

Na obrazku muzeme vidét dvé postavy, personifikované slunce, modry
obdélnik znazornuje domecek a mens$i postava vpravo drzi papirového draka.
Davidek byl zfejmée ovlivnén aktudlnim podzimnim tématem.

Postava s drakem ma byt jeho maminka a druha postava bude nejspiSe on sam.
Touto postavou také zacal. Vypadd jakoby se vznédSela. Hlava je vaci télu
malinka, nechybi ji o€i, nos a usta. Obli¢ej je nakreslen velmi neobratné. Na néj
navazuje masivni krk, télo je velka ¢ervena koule, ze které vychazeji ruce a nohy
zndzornéné pouze jednoduchou ¢arou. Druhd postava je mnohem mensi, ale hlavu
ma srovnatelné velkou s télem. Oblicej je vybarveny a vévodi mu velké oc¢i a Usta.
Krk je dlouhy a hubeny. Tti koncetiny jsou jednoduchou cCarou a ruka drzici
provéazek s drakem je uz ¢arou dvojitou. Drak ma krk a obli¢ej stejny jako ob& dvé

postavy. Kresba Davidka tak zaujala, Ze nechtél pftestat.

Charakteristika domu — 2

Druhé kresby vznikly 9.3.2008. Davidek Sel kreslit velmi ochotné a opét
u obrazka vypravél. Vedle domu tentokrat s mnohem pevnéjsi linii stoji postava
— sam kreslif, a na druhé strané palma. Dim mé4 mnoho oken, které jsou jakoby
jen nacértnuté, ale vyraznou Carou, a dvojité dvere, nahote opét balkon. Stiecha je
nakreslena velkym obloukem. Oproti prvnimu obrazku dm jakoby vyrostl, zda
se, ze v ném mize bydlet mnohem vice lidi. Chybi v§ak komin s koutem.

Je zajimavé, ze Davidek pouzil opét jen dvé barvy na cely vykres, tentokrat

jsou to teplé odstiny hnéda a Cervena.
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Charakteristika postavy — 2

Na obrazku jsou Ctyfi postavy, je to Davidkovo nejblizsi rodina. Prvni zleva je
maminka, pak Davidek, jeho tatinek a sestra Nikolka. Tatinek ob¢ déti drzi. Tyto
postavy jsou mnohem hranatéj$i, nez jsme mohli vidét na prvnim obrazku.
Nejspise se tu objevuje R-princip. Maminka ma oc¢i a pusu, pokryvku hlavy
(nejspiSe bambule od cepice), dlouhy krk zapustény do téla. To je zndzornéno
dvémi horizontalnimi a dvémi vertikalnimi ¢arami. Jejich konce lze chapat jako
nohy. Ruce vSak nema.

Postava znazoriujici Davidka ma na hlavé jen oc¢i a pusu, mohutny krk vétsi
nez télo, telo, ze kterého vyrustaji nohy jednoduchou carou.

Tatinek je bezesporu nejvétsi ze vSech. Na hlavé s ocima a usty ma ¢epici, télo
a nohy jsou znazornény jednou horizontalni a dvémi vertikdlnimi ¢arami. Ruce
jsou jednoduchou carou.

Sestra ma také oci a tUsta, krk, ze kterého vyriistaji dvé nohy jednoduchymi
Carami a pres jejich horni ¢ast je dodate¢né¢ domalovano kulaté télo mensi nez
hlava. Postava nema ruce. Vsechny postavy jsou ¢ernou pastelkou.

Tato kresba mi oproti prvni kresbé postavy ptijde regresivni. Rozhodné
neodpovida véku.

Do interpretace bych méla zahrnout i postavu, ktera se objevila na kresbé
domu a ktera je na tom mnohem Iépe. M4 oc¢i, Usta, pokryvku hlavy, krk, télo je
znazornéno jiz objemove, ruce jsou sice znazornény neobratné, ale dvojitou Carou.
Chybi dlané€ i prsty, nohy jednoduchou carou. Postava vypadd, Ze je obleCena,

protoze uprostied téla vede vertikalni ¢ara pravdépodobn¢ znazornujici zip.
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Davidek, 4;7 — dim 1

Davidek, 4;7 — postava 1
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—dim 2

4:7

Davidek,

Davidek, 4;7 — postava 2
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Pata, 4;9

Tento chlapecek pochdzi z kompletni rodiny. Vypadd nenapadné, ale je velmi
inteligentni, dobfe se koncentruje, je peclivy, disledny na dodrzovéani potadku
(srovna v8em backory, sklada si véci do policky). Pti volné hie je velmi aktivni,
ma rad spontanni pohyb. Obcas je piecitlivély a smutny, nechce se svéfovat,
vykazuje znaky introverta. Je emo&né labilni — rozplaée se pro mamku. Reg je

rozvinutd, vyjadiuje se dobie a srozumitelné. Ptiblizné od tfi let nosi bryle.

Charakteristika domu - 1

Prvni kresby vznikly 12.11.2007 a odpovidaji v€ku. Diim zaujima téméi celou
plochu papiru, na stiechu zbylo uz jen malo mista, je nakreslena méné jisté. VSe je
znazornéno jen obrysovou linkou a cely dim je orientovany vice doprava.
Uprostied je zvlastni seskupeni ¢tyf oken a skrze sténu mizeme vidét ¢lovicka,

ktery uvnitt bydli. Toto je znak transparentnosti.

Charakteristika postavy — 1

Na obrazku vidime dvé postavy, které jsou naprosto identicky stereotypné
zobrazeny. Shoduji se i s postavou na obrazku domu. Jedna postava je v domecku
a dole u druhé postavy je bazén.

Pandk ma oci a nos, vlasy, ale usta chybi. Télo je zndzornéno jednoduchou
svislou Carou, ze které vychazeji dvé jednoduché cary horizontalni vyse jako ruce
a dvé nize jako nohy. Na kazd¢ ruce jsou tfi prsty jako podlouhlé okvétni listky.
Na ob¢ kresby si Pata vybral stejné pastelky — ptrevlada zelend, pak cervena

a bazén je vybarven modre.

Charakteristika domu — 2

Pti druhych kresbach, které se uskutecnily 9.3.2008 nastala vyjime¢na situace,
protoze Pat’a uz si né¢jakou dobu v matefské Skole st€Zuje na bolesti bricha, je
plactivy, smutny a sklesly. Ze zacatku nechtél viibec kreslit a pak se vymlouval na

to, Ze neumi nakreslit stftechu. Kdyz se mi ho podatilo pfemluvit, sttecha se mu
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povedla a sviij vytvor nazval ,houbickovy dim®. To ho malinko potésilo, takze
nakreslil dokonce domy dva, po rozmysleni dod¢€lal okna a dvete a ptfitom fikal,
7e to uz je pro néj ted’ lehké.

Diam vsak neni témét vidét, tlak na podlozku nebyl skoro Zadny. Zaujima

celou plochu papiru a Pat’a vybiral stejné barvy jako pti ptedchozich kresbach.

Charakteristika postavy — 2

Postava je sotva vidét, je pomérné mala uprostted papiru. Opét stereotypné
zobrazena, akorat ted” ma navic uSi. Barevnost je také stejnd jako na prvnich
kresbach.

Pata pfi kresleni téméet nekomunikoval, déval najevo, ze ho to pfili§ nebavi

a Ze se neciti dobfre.
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Pata, 4;9 — dim 1
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Péta, 4,9 — postava 1
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‘3 Pata, 4;9 — diim 2
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Péta, 4,9 — postava 2
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Sasa, 4,8

Sa3a pochazi z Giplné rodiny, oba rodite jsou zaméstnani. Rikaji mu Saso, ale
ptfitom se jmenuje Alex. Kdyz ptisel do matetské skoly byl téméf nezvladatelny,
velmi aktivni a bezohledny. Miva problém se soustiedit, je optimisticky a dokaze
zvladat emoce. Jen malokdy se rozplace. Pani ucitelka pozitivn¢ hodnoti zménu,
kterou SaSa pro3el za dobu dochazky do MS. Od naprostého egocentrismu, kdy
nadaval a détem byl schopny rozkopat hracky, se posunul az k empatii, kdy se
dokaze postarat o kamarada a dokonce mu pujcit svoji hracku. Dozvédéla jsem se,
7e miva piehnané reakce u doktori (prosel dvémi operacemi).

V posledni dob¢ je Sasa hodné oblibeny a vybudoval si celkem silnou pozici

v kolektivu.

Charakteristika domu - 1

Datum prvnich kreseb byl 12.11.2007. Sasa nechtél ze zacatku vibec
spolupracovat. Nékolikrat za celou dobu zopakoval, Ze néco neumi nakreslit.
Kdyz jsem ho ujistila, ze to nebude vadit, kdyz néco trosku zkazi a Ze by to mél
alespont zkusit, neobratné nakreslil Cervenou pastelkou obrys domu. Papir si
polozil na sitku a dim umistil vice doprava. Peclivé ho vybarvil fialovou a jakoby
do stfechy nakreslil sebe. Domu chybi dvete i okna. Jesté predtim zkousel kreslit
prvni dim, po hotovém obrysu vSak usoudil, ze je pfili§ maly, tak zacal kreslit

dim druhy.

Charakteristika postavy — 1

KdyZ se podivdme na obrézek kde méa byt pan, sotva bychom ho nasli. Obrys
jakoby velké kapky ma znazornovat dim a v ném je pan a duch. U péana jsou
poznat o¢i a mozna Usta. Hlava prechdzi rovnou v télo. Chybi vSechny koncetiny.
Pan ma byt kral, ktery umte. Vedle domu je s mnohem mensim tlakem nakreslen
,»Chytak na duchy*. SaSa kresbu doprovazel vytvarnym vypravénim.

Mnohem rozvinutéjsi kresba postavy se vsak objevuje na kresbé¢ domu. Ma
hlavu, z hranatého téla vychazeji dvé horizontalni a dvé vertikalni ¢ary jako ruce

a nohy. Chybi oblicej, krk a prsty.
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Charakteristika domu — 2

Druhé kresby se uskutecnily 9.3.2008. Sasa byl tentokrat jest¢ mnohem méné
ochotny spolupracovat. Rano totiz plakal v $atng, protoZe si vzal z MS hracku,
ktera mu nepattila. Vzpiral se a nechtél ani do tfidy. Po celou dobu byl velmi
smutny a litostivy.

Na kresbé vSak mizeme vidét zna¢ny pokrok. Dim ma jasnou stavbu a je
umistény vice nahote. Céra je vedena pevné a jisté. Nechybi okna, dvefe s klikou

ani komin.

Charakteristika postavy — 2

Hlava ma tentokrat uz i oblicej, velké o¢i, nos a usmivajici se Usta. Chybi usi
a vlasy. Télo je vétsi nez hlava a v ném je zapustény podlouhly krk. Ruce jsou
nakresleny dvojitou ¢arou, chybi vSak dlan¢ a prsty. Nohy, které dole vyrtistaji
Z téla jsou znazornény dvémi kratkymi vyraznymi svislymi ¢arami.

Celkové je postava mnohem zdaftilej$i nez pii prvnim pokusu. Obrysy jsou

vedeny jistou ¢arou a postava je i celkem symetricka.
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Sasa, 4;8 — dum 1

Sasa, 4;8 — postava 1

50



la
=

\
”ﬁ“‘“\ 3

/""‘"'gt\

Sasa, 4,8 — postava 2
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Lukasek, 4;7

Lukaskovo rodice jsou rozvedeni a chlapec tuto situaci tézko prozival. Je
aktivni az hyperaktivni, ma charakteristické rysy sangvinika, je mezi détmi velmi
oblibeny. Nékdy ma problém s koncentraci a sebeovladanim. Je citove labilni,
asto méa obavy kdo si pro n&j do MS piijde. Je to opravdu perfekcionalista. Lpi
na pravidlech tfidy tim, Ze je vSem ostatnim pfipomind, i kdyz je sam nedodrzuje.
Je u n¢j jesté patrny znacny egocentrismus. [ v pfipade, ze se néjakd situace

vystupiiuje a druhé dité place, Lukések ze svého postoje nehodla slevit.

Charakteristika domu - 1

Datum prvnich kreseb byl 12.11.2007. LukaSek mé ptekvapil svym
puntickatstvim, kdyz diim nakreslil az na popaté. Zdi a okno muselo byt ptesné do
pravého Ghlu, jinak vykres letél do kose. Cerveny objekt nad oknem ma byt
bazén. Stfecha je ve tvaru nedokonceného ovalu. Diim je umistény v horni ¢asti
papiru a vice vpravo. Kresba se vyznaCuje jasnosti a piesnosti vedenych

obrysovych ¢ar. Domu chybi dvete a komin.

Charakteristika postavy — 1

Lukéasek postavu umistil do cerveného obdélniku, coz ma byt domecek.
Postava ma hlavu, o¢i, nos, usmivajici se usta, chybi udi a pokryvka hlavy. Cely
zbytek postavy je znazornén jen jednou svislou ¢arou, kterou v poloviné pietina
Cara horizontélni, z niz na kazdém konci vyristaji tfi a Ctyfi prsty. V podstaté se to
da nazvat pokrocilym hlavonozcem. Linie jsou stejné jako u domu vedeny jasné

a presné, jakoby byly narysované.

Charakteristika domu — 2

Druhd kresba probihala 9.3.2008. Luk&Sek byl tentokrat velmi neochotny
spolupracovat, nakonec vSak nakreslil jejich chatu a okoli. Kresba se zasadné 1isi
od prvniho domu. Zde je papir zaplnény cely, Lukasek pouziva vice barev,
promysli detaily a vybarvuje celé plochy. Dim je v zakladu z profilu. Mizeme

vidét zlutoCervenou stiechu 1 se stie$nim okénkem a s kominem, ze kterého se
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koufi. Vnitiek domu je zobrazen pudorysné. Zde je predsin, kuchyné, obyvak
a druhd predsinn vedouci na terasu. Na této strané je vidét feka, ktera za chatou
teCe, ohnisté, ,.kopecek malin®“, ,,schodky®, jasné zelena trava a na druhé strané
vidime personifikované slunce, ¢ervené kytky, které jdou za slunickem a dole

V rohu je vidét garaz a sklep.

Charakteristika postavy — 2

Postavu LukaSek nechtél nakreslit uz vibec. Ptistoupil tedy na ndvrh, ze zase
miize nakreslit tu jejich chatu a k ni dodéla dédecka jak tam sekd travu. V tuto
chvili se na papife zacal odvijet zajimavy ptibéh. Chata je znazornéna Cervenym
obrysem, trava tam také je, ale najednou ptibyly i ¢erné mraky, ze kterych zacaly
Iétat blesky a zacalo husté prset. Lukasek zacal argumentovat, Zze kdyz zacalo
prset vSichni kdo byli na chat¢ se zacali oblékat a odjeli domi, takze déda travu
nestihl posekat. Pfemlouvala jsem ho opravdu dlouho, nez Lukaska napadlo, ze by
se déda mohl schovat do té chaty.

U postavy vidime také znaény rozdil. M4 hlavu, oci a usta, chybi nos, usi,
vlasy a krk. Télo je nyni znazornéno dvojitou Carou, nohy také a ob¢ ruce jsou
V pohybu za sebou jak drzi sekacku. Zde jsou nacrtnuté i prsty. Chodidla jsou pry
schované pod teplaky.
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LukasSek, 4;7 — postava 1

Lukasek, 4;7 — dam 1
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Lucinka, 4;10

Jeji rodiCe jsou rozvedeni, zije s maminkou. Ta pracuje jako ufednice
v kancelafi. Lucinka je tvrdohlava, svéhlavd, ma dominantni postaveni
v kolektivu a uziva si to. Réda je vedouci hry. S témito vlastnostmi souvisi i to, Ze
se velmi snadno urazi a nékdy chce tolik dosahnout svého, ze hraje i plac. Jinak je
velice inteligentni, fe¢ je na vyborné urovni. Vypravi piibéhy rozvinutymi
souvétimi, dovede pracovat i sbarvou a hloubkou hlasu. Pfevazuje u ni

egocentrismus, v zadném piipad¢ neustoupi a nema zajem délat kompromisy.

Charakteristika domu

Lucinka bohuzel dlouhodobé onemocnéla, takze se nemohla zacastnit druhé
faze vyzkumného Setfeni. Kresby se uskutecnily 12.11.2007.

Dum je nakreslen vyraznymi barvami, zaujima celou plochu papiru na vysku,
kresba je na velmi dobré Grovni. Rekla bych, Ze odpovida vys§imu véku. PouZité
barvy jsou fialova, Eervena a zluta. Cary jsou vyrazné a presné, Lucinka nakreslila
kolem domu plot, dvete, balkon, nékolik oken, komin s koufem i mraky. Cely
prabéh kresby bohaté komentuje. Vypravi o svém domé, pak zas hned o tom
jakou pouzije barvicku. Dim je cely vybarveny kromé stiechy. Ta vypada, jakoby
byla zvétSovana, nebo maji Cary pouze dekorativni charakter. Na obrazek se

nezapomne¢la hned nékolikrat podepsat.

Charakteristika postavy

Kresba pana je velice pokro¢ila. Hlava je z profilu, ma vlasy, oko, Usta a nos
splyvaji v jeden Cerveny flek.. Zbytek postavy je nakreslen z en face. Télo je
podlouhlého tvaru nahotfe se Spickou, kterd ma znazornovat krk. Vse je jiz
nakresleno dvojitou ¢arou. Jedna ruka drzi zelenou zahradni hadici, ze které stiika
vodu piimo na ¢ervené slunicko. To se pry mraci, protoze se mu to nelibi. Druha
ruka se snazi pomoci té prvni a je transparentné nakreslena pies télo. Lucinka
velmi dirazné vyobrazila muzsky pohlavni znak. Ob¢é nohy jsou obuté do bot
S podpatky, coz je nejspise zpiisobeno tim, ze Lucinka zije s maminkou. Opét se

nezapomne¢la podepsat.
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Po celou dobu préce si vyzadovala moji pozornost. Vypravénim se mé snazila
pritdhnout. Kresba se vyznacuje jasnymi a vyrazné vedenymi Carami, pfijemnou

barevnosti.

Podle ucitelek, které¢ mély vetsi moznost nez ja Lucinku pozorovat, by se
kresba v druhé ¢asti ptili$ nelisila. MozZna by byla vice propracovana a mozna by
Lucinka pouzila vétsi Skalu barev. Vzdy ji vidély jako velmi zruénou co se kresby

tyce.
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Lucinka, 4;10 — dum 1
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Lucinka, 4;10 — postava 1
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4.2 DETI Z WALDORFSKE TRIDY

Kristynka, 4;3

Kristynka pochézi z Gplné rodiny. Je z dvojvajeénych dvojcat, pticemz porod
byl velmi tézky. Dévcatka musela byt né&jakou dobu v inkubétoru. Z tohoto
prameni i upjatd péce rodicl, holCicky jsou tak co se tyce aktivity pomalejsi,
cekaji spisSe co udélaji druzi, spoléhaji na né.

V sebeobsluze nemd Kristynka problémy, zvlada vse kromé zavazovani
tkani¢ek. Pohyboveé odpovida veku, ovlada svoji aktivitu, je obratnd a pohyboveé
zdatna.

V komunikaci je pribojnéjdi neZ jeji dvojée Markétka. Red je na trovni
odpovidajici v€ku. Je spiSe extrovertni typ. V kresbé je az nadprimérna, je

ochotnd ucastnit se vSech ¢innosti, které v matefské skole probihaji.

Charakteristika domu - 1

Obrazek vznikl 5.11.2007 a odpovida véku. Na prvni pohled je velmi vesely,
protoze Kristynka pouzila hodné Cervené barvy se zlutou a s modrou barvu na
oblohu. Vidime i personifikované slunic¢ko, které ma o¢i, nos a usmivajici se usta.
Domecek je ukotven na spodni hrané papiru a je piesné uprostied. Z jedné strany
je trava Cervena, z druhé strany je trava zelend a roste v ni ¢ervena kvétina. Dim
ma nespecifikovatelny tvar, ale obrys je jasny, chybi stiecha a okna, ma dvefe
s klikou, zeleny komin a ¢erny pas pfed domem je chodnik. Kristynka na dvete
a chodnik sama upozornila. V domé jsou dvé malé téméi identické postavy

Zenskeho pohlavi. Kristynka jiz spravné drzi tuzku.

Charakteristika postavy — 1

Kristynka si pro kresbu postavy dala papir na Sitku. Hlava je nejméné dvakrat
veétsi nez trup, ma oci, nos, usta a vlasy. Na hlavu rovnou navazuje obdélnikové
télo takze chybi krk. Z trupu vyrustaji dvé ruce a dvé nohy — vSe je znazornéno

dvojitou carou. Na kazdé ruce jsou pouze dva prsty. Nohy jsou velmi velmi
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dlouhé a pan je i obuty. Na tomto obrazku mizeme krasné vidét jak nas dospélé
vnimaji malé déti zkreslené. Protoze se divaji ze zdola, zdaji se jim na Clovéku
nejvetsi a nejdelsi praveé nohy.

Pan ma vybarvené télo, ruce i nohy. Pii kresbé ovalu obliceje byl tlak na
pastelku mensi, nohy a ruce jsou vedeny siln€jsi ¢arou. Obrazek je celkové vesely

a odpovida véku.

Charakteristika domu — 2

Druhé kresby vznikaly 7.3.2008 a ob¢ odpovidaji véku ditéte. Na kresbé domu
je zajimavé, ze Kristynka pouzila jen dvé barvy. Zlutou, ktera je docela nevyrazna
a cernou. Tlak na podlozku byl vSak dostate¢ny na to, aby kresba byla dobie
vidét. Papir byl polozen na vysku a dim je umistény na spodni hrané¢ mirné
vpravo. Ma velmi netypicky tvar, spiSe pfipomina zamek. V poptedi je nejspise
plot s éernym dekorem a za nim je uz vidét klenbovita stiecha s kominem,
z kterého stoupé vyrazny ¢erny kouf. Na obrazku vidime i slunce, které uz neni
personifikované.

Na kresb¢ je vidét urcity posun. Dim ma pevnéjsi tvary a kresba je celkove

presnéjsi.

Charakteristika postavy — 2

Kristynka ochotné spolupracuje, i kdyz je trochu ostychava. Po o¢ku kouka
k sestie, ale kresbu piitom nekopiruje. Pan na obrazku ma byt ,tatka®. Tentokrat
si Kristynka papir polozila na vySku. Na hlavé mizeme vidét propracovanéjsi
vlasy nez které byly na kresbé prvni. V obli¢eji jsou o¢i, nos a usta, chybi usi
a opét chybi krk. T¢lo je o trochu mensi nez hlava. Vyrustaji z n€j opét vSechny
koncetiny, které jsou nakresleny dvojitou carou. Tentokrat ma pan dlané a na
jedné ruce ctyfi, na druhé ruce tii prsty. Pohled na dospélého cloveéka se
u Kristynky nezménil. Nohy jsou snad jest¢ del$i nez na prvni kresbé, obuv je

vSak zvladnuta mnohem zdarngji.
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Kristynka, 4;3 — dim 1

Kristynka, 4;3 — postava 1
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@ #s Kristynka, 4;3 — doim 2

Kristynka, 4;3 — postava 2
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Markétka, 4;3

Markétka je dvojce Kristynky. Stejné jako u sestry je jeji aktivita slabsi,
spoléha se na druhé. Oproti sestie je vice introvertni. V komunikaci neni tak
pribojna, ale fe¢ je na trovni odpovidajici véku. Da se ftici, ze je pod vlivem
Kristynky, pfestoze je vice racionalni nez ona. Ma rada svij rad.

Hruba i jemn& motorika odpovida véku a co se tyce sebeobsluhy, neumi akorat

zavazat tkani¢ky a pouzivat ptibor.

Charakteristika domu - 1

Prvni kresby vznikly 5.11.2007 a odpovidaji véku. Markétka drzi pastelku
nespravné celou dlani. Prvni, ¢eho si na obrazku vSimneme je do detaild
propracovany plot. Dim za nim nema vibec tvar domu a je vidét, ze si s nim
Markétka nevédéla rady. Tlak na podlozku je velmi slaby a cara je rtizné
prerufovani a obkreslovana. Cerny pruh pired plotem je chodnik, po kterém
Markétka chodi asi velmi ¢asto, a proto tak zostiené vnima praveé ten plot.

Vedle domu jesté mizeme vidét postavu s korunou na hlavé a kvétinu, na
druhé stran¢ 1éta ve vzduchu dracek. Postavé chybi ruce. Markétka nejspiSe
vyjevila néjaky piib&h, ktery souvisi spodzimnim tématem a waldorfskymi

slavnostmi.

Charakteristika postavy — 1

Markétka si pro zobrazeni postavy dala papir na §itku. Pan ma hlavu s o¢ima,
nosem a usty, vidime tu i pokryvku hlavy nebo vlasy, i kdyZz neobratn¢ zobrazené.
Rovnou navazuje télo bez krku, nékolikandsobné vétSi nez je hlava. Z trupu
vyrustaji dvé mohutné nohy, u kterych Markétka nezapomnéla zvyraznit kolena.
Pan ma dokonce ponozky a boty. Stejné jako postavé u domu, i tomuto panovi
zcela chybi ruce.

Kresbicka ptsobi velmi neohrabané, celkem jsou pouzity jen tfi barvy — Cerna,
Cervena a zelend. Tlak na podlozku byl pomérné silny, pan byl nakresleny

suverénné.
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Charakteristika domu — 2

Druhé kresby vznikly 7.3.2008 a ob¢ odpovidaji véku. Markétka opét drzi
pastelku v dlani. Spolupracuje velmi ochotné, ale ze zac¢atku viibec nekomunikuje,
jen kyva kdyz se ji na néco zeptam.

Obréazku jenz je orientovany na vysSku dominuje jasné Zluté slunce. Markétka
mu ocividné piikladala vétsi dilezitost nez samotnému domu, protoze tlak na
podlozku je velmi silny. Pfed domem vidime zeleny travnik a opét se objevuje
v poptedi plot. Ted uz ale neni tak vyrazny jako na prvni kresbé. Za plotem
vykukuje jasn€ Cervenad stfecha s mohutnym modrym kominem a ¢ernym kouiem.

Kresba pusobi ptijemné piredevsim diky cervenym a Zlutym barvam, které jsou

zde zastoupeny nejvice.

Charakteristika postavy — 2

Na této kresbe pana miizeme vidét asi nejveétsi posun ze vSech déti. Pan stoji na
spodni hrané papiru, ktery je orientovany na vysku. Na hlavé ma vydatfené vlasy,
modré oci, cerveny kulaty nos a rtizova usmivajici se tsta. Chybi usi a krk. Télo
a koncetiny jsou jiz znazornény objemove, vidime uz i dlané a na kazdé ruce
presné pét prsti. Jedna ruka visi podél téla, druha je v horizontalni roviné jako
kdyby mavala. Na nohou uz jsou obé chodidla, rozhodné opét zdafilej$i nez na
prvni kresbé pana.

Po celou dobu prace Markétka nepromluvila, aZ tehdy kdy mi oznamovala, Ze
pan drZi na voditku pejska. Postava je sice téméf celd Cernd, ale hlava a oblicej

barevné jsou.
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Markétka, 4;3 — dam 1

Markétka, 4;3 — postava 1
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Markétka, 4;3 — dim 2

Markétka, 4;3 — postava 1
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Hynecek, 4;1

Hynecek navstévuje matefskou Skolu prvnim rokem. Ma stars$i sestru Blanku,
kterd v matetské skole cely rok nepromluvila, az kdyz pozdéji pfisla s Hyneckem,
zacala z ni¢eho nic povidat.

Hynecek je velmi samostatny. V sebeobsluze nezvlada akorat zavéazat tkanicky
a jist priborem. Jeho pohybové dovednosti odpovidaji veku, orientuje se
v prostoru, skace, chodi po schodech stim, ze stfidd ob& nohy. Pfestoze je
pomaly, je obratny.

Re¢ neni piili§ dobrd. Hynedek komunikuje minimalng a vyslovnost
neodpovida véku. Je cholerické povahy a je tvrdohlavy. Rychle se urazi a jde
trucovat, pokud véci nejdou tak, jak by si on pfal. Je tfeba vSechno mu diikladné
vysvétlit.

Nema potfebu cokoli ztvarnovat. Pravdépodobné neni doma tolik podnétné

prostiedi a nema takovou nabidku ¢innosti aby si to nacvicil.

Charakteristika domu - 1

Prvni kresby vznikly 5.11.2007. Hyneéek na zadani ,,nakresli dam* nakreslil
dim a dvé postavy. Nejprve nakreslil obrys domu nevyraznou Zlutou a zelenou
pastelkou. Nasledovaly dvé postavy. Ty se skladaji pouze z hlavy, téla a dvou
svislych carek znazornujicich nohy. Maji pouze oci, vSe ostatni chybi. Kresba
postav je kostrbatd a nejista.

Pfeci jenom jsem zasdhla a zeptala jsem se ho, zdali je to vSechno co chtél
nakreslit a jestli tomu domu néco nechybi. Na to nakreslil pfes zelenou horni ¢aru
nékolik ¢ervenych svislych ¢ar, které znazoriuji stfesni krytinu. Potom pfisly na
fadu dvete s klikou a okno.

Tlak na podlozku byl docela silny, ale c¢ary jsou velmi roztfesené.
Pravdépodobné nejvétsi potiz délalo Hyneckovi okno. Vertikdlni cCéara je
pferusovana a velmi nejista.

Barvy si vybral vesel¢, nejvice je zde zastoupena barva Cervena.
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Charakteristika postavy — 1

Musim konstatovat, ze kresba postavy neodpovida véku. Pan neni témét vidét,
protoze Hynecek pouzil pouze zlutou barvu a na pastelku navic pfili§ netlacil.
Papir je orientovany na S$ifku a postava je umisténa na spodnim okraji témet
uprostied. Ma hlavu s o¢ima a vlasy, bachraté télo a dvé nohy, coz jsou pouze dvé
svislé carky. Kresba je pouze konturovd. Da se fici, ze Hynecek nakreslil

pokrocilého hlavonozce.

Charakteristika domu — 2

Datum vzniku druhych kreseb je 7.3.2008. Hynec¢ek ma dim velice rychle
hotovy. Nekomunikuje ani kdyZ se ho na néco ptam. Je tichy a vyraz ve tvari
napovida, Ze uzZ to chce mit rychle za sebou.

Hynecek si vybral ¢tyfi pastelky - oranzovou, zlutou, zelenou a cervenou.
Kazdou z nich obtahl jednu stranu papiru a fekl, Ze to ma hotové. Nékolikrat jsem
se ho zeptala, jestli tomu domu néco nechybi. Tvrdil, Ze je to vSechno a odmital
dale spolupracovat. I pti prvnich kresbach nejevil ptili§ zdjmu o tuto ¢innost. Vice
ho v obou ptipadech zajimaly hrajici si déti, které byly ve vedlejsi mistnosti.

Neda se fici, jestli kresba odpovida véku, protoze Hynecek byl pravdépodobné

v takovém rozpoloZeni, kdy nechtél absolutné nic ztvarnovat a vyjadrovat.

Charakteristika postavy — 2

Druha kresba postavy neodpovida véku. Pan ma pouze hlavu s o¢ima, nosem
a Usty, zluty obrys téla a dvé vertikdlni cary jako nohy. Hlava je vétsi nez télo.
Tlak na podlozku byl maly, kresba piisobi nejisté.

Od prvniho ptipadu se liSi pouze pomérem hlavy a téla, zde ma navic usta
a nos, naopak chybi vlasy. Zase jde o pokrocilého hlavonozce.

Kdyz se Hynecka pokousim néjak motivovat, domluvime se maximalné
kyvnutim na tom, Ze by ten pan mohl byt jeho otec. Odmitd cokoliv dalSiho
dokreslit a dale spolupracovat.
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Hynecek, 4;1 — dim 1

Hynecek, 4;1 — postava 1
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Hynecek, 4;1 — dim 2

Hynecek, 4;1 — postava 2
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Filipek, 4;4

Filipek je velice oblibeny a inteligentni chlapec. Kdyz ptisel do mateiské
Skoly, velice tézko se adaptoval. Fungovala u n¢j velikd citova vazba na rodinu
a témér cely rok po ranu plakal. Naptiklad u stolovani mival zachvaty place (i bez
slz), protoze néco nechtél, ale nedokdzal to fict. Pravdépodobné to mélo takovy
diivod, Ze maminka byla s mlad$im bratrem na matetské dovolené a zistavala
kazdy den doma. Trvalo velice dlouho, nez zacal komunikovat s détmi. Nyni je
velmi upovidany, mluvi Cisté a srozumiteln¢ a jeho fe¢ odpovida véku. Ovlada

svoji aktivitu a rozumové schopnosti odpovidaji véku.

Charakteristika domu - 1

Prvni kresby vznikly 5.11.2007 a jsou mirné pod praimérem. Ma spravny Uchyt
tuzky, ale pfili§ vysoko. Nez Filipek zacal kreslit samotny dim, oramoval si ze
ttech stran papir. Dim postavil doprostfed, na pravé stran¢ je nepersonifikované
slunicko a jest€¢ néjaky objekt. Na prvni pohled mé zaujalo, ze Filipek pouzil
pouze Cervenou barvu. V kresbé byl velmi nejisty — dokazuji to prerusované
a roztfesené cary. Domu chybi podlaha, strop tam je, ale stfecha také chybi.
Nejsou tam dverte, jen jedno podlouhlé okno. Mista v domé kde se jesté objevuji
caranice, které jsou spiSe specifické pro mladsi déti, jsou plameny, protoze Filipek

fekl, ze v dom¢ hofi.

Charakteristika postavy — 1

Postava také trochu zaostava. Filipek si papir poloZzil na $itku a zacal Kreslit
Zluty obrys péna. Tlak na podloZzku byl vétSinou slabsi. PAn mé& hlavu s vlasy,
o¢ima, miniaturni teCcka ma byt nos a ¢arka nad ni je jazyk. Navazuje rovnou télo
bez krku. Tvoii ho pouze dvé svislé ¢ary, z kazdé z nich pak vyhazi jednoduché
cary horizontalni, coz jsou ruce. Chybi prsty na rukou a postavé upln€ chybi nohy.

Stejnym zplsobem jako byl vycaran ohen v domé je vybarvena i postava.
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Charakteristika domu — 2

Druhé kresby vznikly 7.3.2008. Filipek popisuje témét kazdy krok své prace.
Dum nakreslil nejprve tim zptisobem, ze udé¢lal velky hnédy obdélnik. Sedél
a vypadal, ze uz skoncil. Po tom, co jsem mu polozila nékolik otdzek dokreslil
modrou pastelkou sttechu, dvete s klikou a dvakrat se podepsal. Oproti prvnimu

domu je kresba daleko jistéjsi a presnéjsi.

Charakteristika postavy — 2

I kdyz je druha postava mirné¢ minimalistickd, pokrok zde také je. Pan ma
hlavu s o¢ima a nosem, masivni krk, télo je leZaty oval mensi neZ hlava, z ngj
vyrUstaji ruce a nohy. Vse je jednoduchymi ¢arami, nohy jsou dokonce obuté.
Zajimavé je, Ze ani na jedné kresbé pana nejsou usta. V té prvni byl jenom jazyk
a to jeste nad nosem Zde neni ani naznak ust. Oproti prvni kresbé zde chybi vlasy.

Celkové je ale pozitivni, Ze se Filipek zbavil ¢arani. Je vidét, ze ted’ uz veédél
trochu 1épe, co postavé nalezi a nesnazil se to jen zamaskovat. Tuzku drzi stale

stejné — prili§ vysoko a kresba odpovida véku.
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Filipek, 4;4 — dtim 1

Filipek, 4;4 — postava 1
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Leni¢ka, 3;11

Lenicka je velmi vyjimecnd a nadand v mnoha smérech. Je spolecenska, ve
skupiné tim padem oblibena, inteligentni, ma velkou fantazii, je kreativni
a vylozené extrovertni. V sebeobsluze zvlada vse bez problémii, pohyb odpovida
véku. Je pohybove zdatna, hbita a rychla, ovlada svoji aktivitu. V jemné motorice
také vynika, protoze jiz od tii a pal let drzi spravné tuzku, lepi a modeluje podle

navodu a velmi rychle se naucila stfihat. Re¢ je nadprimérna.

Charakteristika domu -1

Datum vzniku kresby domu byl 5.11.2007. Nejprve byla Lenicka velmi rychle
hotova. Vzala si zlutou pastelku a nakreslila maly ¢tyftihelnik se dvéma ovalky.
V této chvili uz kficela, ze to ma hotové. Zkusila jsem ji navrhnout, jestli by
nechtéla jesté néco dodélat, tak dim vybarvila ¢ervenou a modrou barvou. Poté
zacala dokreslovat vSechny ty véci okolo. Mizeme vidét slunce, $neka, sn¢huldka,
Samotnou postavu Leni¢ky, ovocny strom, mixér, vpravo nahote garaz a policejni
uniformu.

Domu chybi stiecha, dvete kliku také nemaji. Dim byl pro Lenic¢ku v tuto
chvili nezajimavy, protoZe k velikosti papiru je malinky. Nedokazala se na néj

dostateéné soustredit.

Charakteristika postavy — 1

Postava vznikla o tyden pozdéji — tedy 12.11.2007, protoze poprveé se kvuli
rusivym elementtim rozhodla Lenicka pana nenakreslit. Dnes jiz byla ochotné;si
a nakreslila hlavonozZce. Pan ma opravdu jen hlavu s o¢ima, nosem, tsty, u$ima
a vlasy, rovnou z hlavy pak vychazi dvé svislé carky které znazornuji nohy. Je
tiecba podotknout, ze volila velmi rozmanité barvy a kresba vypada jisté

a spokojeng.
Charakteristika domu — 2

Druhé kresby vznikly obé 10.3.2008. Lenicka byla komunikativni,

optimisticka, u kresby domu vypravi kde bydli, spi. Ackoli dim neni zrovna
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dokonaly, Lenicka se jiz dokazala sousttedit na cil. Oproti prvni kresbé domu je
zde pouze ten dim. Papir neni orientovany ani na Sitku ani na vysku. Dim se
vznési ve vzduchu. M4 jedno propracované okno se zaclonkami, z domu se koufi,
I kdyZz nema komin a dva kvadiiky na druhé strané znazoriuji to, ze dim jesté
neni dostavény. Pravdépodobné néjaké cihly. Dim vybarvila ¢ervené a oranzove.
Podotykéa, Ze se jeji mamince a tatinkovi nelibi ¢erna barva, ale ze rada kresli

¢erné uhli.

Charakteristika postavy - 2

Druhéa postava je stejna jako ta prvni, s tim rozdilem, Ze zde uZ je hlavonozZec
obuty. MtiZzeme si v§imnout stereotypniho znazornéni vlast a viibec celé postavy.
Lenicka opét pouzila veselé barvy. Konkrétné jesté tikala, Zze péana nakresli
barevné jako klauna.

Vzhledem k tomu, Ze Lenicka je nejmladsi ze vSech déti, (nejsou ji ani Ctyfi

roky) kresba odpovida véku.
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Lenicka, 3;11 —dum 1

Lenicka, 3;11 — postava 1
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Lenicka, 4;11 — dim 2

Lenicka, 4;11 — postava 2
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5.0 SHRNUTI

Hypotéza: Vytvarny projev déti z bézné MS se pravdépodobné nebude lisit od

projevu déti z waldorfské ttidy.

Tato hypotéza se potvrdila jen ¢aste¢né. Po dikladnéjsim prezkoumani véku
déti jsem zjistila, ze ve waldorfské tfid¢ jsou déti primérné mladsi. Je pravda, ze
ptimo v fizenych ¢innostech déti nekresli tématické obrazky, ale pouze zapoustéji
barvy podle symboliky ro¢nich obdobi. Rekla bych viak, Ze na kresbach postavy
a domu se tento fakt neprojevil.

Da se tedy fici, ze ve vyvoji détského vytvarného projevu jsou na tom stejné
déti jak z bézné tfidy matetské skoly, tak déti ze t¥idy waldorfské. Jak jsem jiz
V ivodu zminila, vyvoj détského vytvarného projevu neni zavisly na edukaénim

prostiedi, nybrz na samotném vyvoji vsech slozek détské osobnosti.

Hypotéza: Kresby vyhotovené v ¢asovém rozmezi 2 — 4 mésicu se budou lisit co

do vyvoje vytvarného projevu a propracovanosti kreseb.

Tato hypotéza se potvrdila. Jen u jednoho ditéte v béZzné tiidé a jednoho ditéte
ve waldorfské tfidé se vyvoj kresby pozastavil. Musime ale ptfihlédnout ke
skute¢nosti, ze Casové rozmezi ¢ty mésict neni zas tak dlouha doba, a za druhé
od kazdého ditéte jsem ziskala pouze dvé kresby, kde jesté navic zalezelo na

momentalnim psychickém i fyzickém rozpolozeni ditcte.
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BéZna trida

V této tfidé¢ byly primérné o tii mésice star$i déti. Prekvapilo mne, Ze
paradoxné spolupracovali hife prave proto, ze mne znaly. Pani ucitelka také tika,
7e zde jsou déti vedeny k diskusi, a pokud je prace opravdu nezaujme, jsou
schopné velice padn¢ argumentovat. Toto se mi nejvice potvrdilo u Lukaska.
V den druhé kresby byl zaujat volnou hrou, takZze se mi jen tézko dafilo ho
presvédcit.

U vsech déti kromé Davidka se uroven kresby posunula dopfedu. Lucinka byla
zvlastni piipad, protoze se bohuzel kvili dlouhodobé nemoci nezticastnila druhé
¢asti vyzkumu. Tato hol¢i¢ka byla nejstarsi ze vSech déti viibec. Jeji prvni kresby
vypadaly velice nadéjn¢, hlavné kvili tomu, Ze paniv obli¢ej nakreslila jiz
z profilu.

U druhych Patovych kreseb se také nedalo posoudit, jestli zde doSlo
k n¢jakému pokroku, protoze uz delsi dobu byl velice nestastny. Daval to Casto
najevo tim, Ze si stéZoval na bolesti biisSka, Ze se mu styska po mamince apod.
Pravé prticina jeho stavii mi vSak neni zndma. Nechtél spolupracovat a po celou
dobu se na néco vymlouval. Z kresby je na prvni pohled vidét, ze Pata nebyl
Vv psychické nebo fyzické pohodé.

SaSa byl napodruhé také velmi nestastny. Bylo mu moc lito, Ze pravé néco
provedl a chvili pfed kresbou i plakal. Kresby jsou ale o poznani lepsi nez ty

prvni.
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Waldorfska trida

V této tfidé byly mnohem ochotnéjsi déti. Pravdépodobné to bylo ztoho
diivodu, ze mne neznaly a tak kreslily bez jakychkoliv okolkt.

Stejné jako v bézné ttidé, i zde kresba odpovidala véku déti a zaznamenala
jsem posun kromé¢ Hynecka. Netroufam si fici, jestli to bylo kvili aktualnimu
rozpolozeni, ¢i v tom hralo roli néco jiného. Kazdopadné v druhé ¢asti odmital
spolupracovat i mluvit.

Po celou dobu kresby nemluvila ani Markétka, az na samém konci fekla, Ze
pan drzi na voditku pejska.

U Leni¢ky postava nezaznamenala témét zadny pokrok. Hlavonozec byl akorat
navic obuty. Tato hol¢icka je také nejmladsi ze vSech déti. Uz od tii a pul roku
umi spravné drzet tuzku. Upozornila, ze jeji rodi¢e nemaji radi ¢ernou barvu, a Ze
ona sama rada kresli ¢erné uhli.

Filipek se usp&Sné zbavil zacdranych mist na svych kresbach. Jeho druhé
kresby jsou daleko jistéjsi.

U sestticek Markétky a Kristynky stoji za to pov§imnout si jejich postav, které
jsou perspektivné zdeformované a maji obrovské a dlouhé nohy. O tomto jevu

piSe i Vagnerova (2005).
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ZAVER

Hlavnim tématem bakalarské prace byl détsky vytvarny projev. Porovnavala
jsem détské kresby celkem deseti déti. Pét déti bylo z bézné tiidy matetské skoly
a pét déti ze tiidy s alternativnim vzdélavacim programem (waldorfské). Kresby
jsem sledovala s ¢tyfmési¢nim odstupem s ohledem na jejich vyvoj. Pak jsem
porovnavala kresby déti z riznych tiid.

Mé patréani v této oblasti bylo velice zajimavé, protoze kazdé dité je naprosta
individualita. Zjistila jsem, ze ve vétsin¢ pfipada staci i tak kratka doba jako jsou
Ctyf'i mésice a na kresbé jsou vidét znaéné pokroky. Je tedy pravdou, ze kresba
mize byt z dlouhodobéjsiho hlediska velmi dobrym diagnostickym néstrojem. Na
druhou stranu je pak velmi dilezité nedélat predcasné zavéry a vychazet vzdy
z vice diagnostickych metod, protoze jsem se sama piesvédcCila, ze psychické
a fyzické rozpolozeni ditéte ma kresbu velky vliv. Naptiklad u Patrika a Hynecka
se z druhych kreseb nedalo viibec vychazet.

Ucitelka v matetské Skole by také méla déti dobfe znat. Neni pfece jenom
psycholog, zato ma mnozstvi jinych vyhod. Mize dité pozorovat dlouhodobg,
predevs§im v socialnich interakcich, ma mnoho vytvarného materialu, dité si k ni
vytvori vztah, pohybuje se ve zndmém prostiedi. Ucitelka by se neméla snazit
projektovat. Miize se totiz snadno splést a prinejmensim si vytvofit faleSnou
predstavu. M¢la by vychazet predevS§im zvyvojové psychologie ditéte
a pozorovat jestli se kresby posouvaji kuptedu a jestli odpovidaji danému véku
ditéte.

Jako veliké minus jsem shledala velmi mélo podkladi pro tuto praci. Deset déti
je prilis maly vzorek pro hlubsi zkoumani, zvlasté kdyz u tti déti se nedaji druhé
kresby viibec pouzit. Bohuzel nebylo dostatek Casu zadat détem kresby dalsi,
protoze jsem se snazila zachovat co nejdelsi Casovy odstup mezi obémi
vyzkumnymi Setfenimi pro vétsi predpokladany posun. Informace o détech byly
téz velmi strohé, musela jsem vychazet predevSim z pozorovani ulitelek, protoze
matei'ské Skoly nemaji pravo ziskavat informace, které jim sami rodi¢e o détech

nesdéli.
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Bakalarska prace pro mé byla pfesto velmi pfinosnd a béhem prace jsem
ziskala mnoho novych poznatkd a zkusenosti. Pfedpokladam, ze tato prace bude
pfinosna nejen pro mne, ale i pro mnoho dalsich v mém oboru. Doufam, Ze

ziskané védomosti uplatnim v mé budouci praxi.
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