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ANOTACE

Pfekladana bakalafska prace je zaméfena na problematiku
alternativnich trestll. Toto téma je v dneSni dobé, kdy jsou naSe
véznice pfeplnéneg, velice aktualni. V teoretické Casti jsou popisovany
rizné druhy alternativ, které se uplatfiuji vramci feSeni trestné
Cinnosti. Mimo to se také zabyva vychodisky alternativnich tresta,
narazi na nékteré problémy uplatfiovani téchto trestl. Popisuje pojmy,
které souvisi s danou problematikou. V praktické Casti jsou pomoci
dotaznikového Setfeni zjiStovany nazory odborniki - soudcu a
studentl socidlnich obord na dané téma. Jejich postoje jsou
porovnavany. Je provedeno vyhodnoceni vyzkumu, ktery se zabyva

povédomim Sir§i spole¢nosti o alternativnich trestech.

ABSTRACT

The Bachelor’s thesis being submitted is focused on the issues
of alternative punishment. This theme seems very current nowadays
when a prison is being overcrowded. In the theoretical section
differend kinds of alternatives that are applied within criminality solving
are described. Therewithal is engaged with basis of alternative
punishment. It described notions that are related with this questions. In
practical section judges’ opinions and opinions of students of social
subjects are being found out through the use of question-form. Than
their approaches are being compared. Is evaluated research which is
investigated the consciousness of the society of the alternative

punishment.
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Uvod

Pro svoji bakalafskou praci jsem si vybrala téma, které je
v dnesni dobé velmi aktualni — alternativni tresty a jejich problémy
v praxi. V sou€asné dobé& si mnoho odborniku i laiki uvédomuje
neblahé dusledky pobytu ve vézeni. Tyto dusledky se tykaji nejen
samotného odsouzeného a jeho nejblizS§iho okoli, ale i celé
spole¢nosti.

V roce 2006 nastoupilo do vykonu trestu odnéti svobody 12 541
osob. Toto Cislo se od roku 2004 téméf neméni. Kdybychom se
zajimali o to, kdo je primérnym vézném v Ceské republice, zjistili
bychom, Ze je to muz, kterému je mezi 30. a 40. rokem. Je odsouzen
na dobu vrozmezi od 1 roku do 2 let a sv(j trest si odpykava ve
véznici s ostrahou. Mél by 30ti procentni Sanci na to, Zze bude
podminéné propustén (12). Zda se mi znepokojujici zejména to, proc
musi byt v naSich véznicich tolik lidi, ktefi jsou odsouzeni ke
kratkodobému trestu odnéti svobody. Myslim si, Ze pravé zde se
nachazi prostor pro uplatfiovani alternativnich trestl. Zejména jde-li o
prvopachatele.

Pobyt ve vézeni odsouzenému znemozni kontakt se socialnim
okolim. S nejvétsi pravdépodobnosti pfijde i o zaméstnani. Po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ma stigma vézné. Sehnat
legalni praci se stava nezvladatelnym ukolem. Radost z propusténi a
pobytu na svobodé po par dnech vystfida smutna realita, ktera
poskytuje fadu prilezitosti, diky kterym se ¢lovék mize opét dostat za
mrize. Prostfednictvim projektu Systém mentoringu v trestni justici

mam osobni zkuSenost s propusténymi vézni. Jako mentor je provazim



16

timto téZkym obdobim. Tato sluzba je zaloZena na individualnich
potfebach klientu.

Hlavnim cilem mé prace je seznameni se s problematikou
alternativnich trest( v SirSich souvislostech a zjistit, jaké jsou nazory
odbornikd a studentt — laikl na alternativni tresty, popripadé kde vidi
problémy tykajici se téchto trestd. Zaméfim se také na to, jestli se
jejich nazory od sebe liS§i. Chtéla bych zjistit, jaké povédomi o této
problematice ma Siroka verejnost.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na obecné pojmy souvisejici
s alternativnimi tresty. Samotny pojem ,alternativni tresty® jsem
popsala z nékolika hledisek tak, jak k nému pfistupuji rlzni autofi.
Zminila jsem také €innost Probacni a media¢ni sluzby, kterou povazuji
za kliCovou pro tuto oblast. Snazila jsem se vystihnout zakladni
vychodiska alternativnich trestd. Popsala jsem rozdily mezi restorativni
a retributivni justici. Zaméfila jsem se na nékteré problémy tykajici se
alternativnich trestd. V mé praci jsem také uvedla rizné druhy
alternativ, se kterymi se mizeme setkat v ramci trestni justice.

V praktické c&asti jsem vyhodnotila vysledky dotaznikového
Setfeni, které probihalo mezi studenty socialnich oborti a odborniky —
soudci. Provedla jsem také vyzkum, ktery se zaméfil na povédomi

spole¢nosti o alternativnich trestech.
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1. Vymezeni zakladnich pojmu

1.1 Trest

Tresty Ize v naSem trestnim pravu charakterizovat jako nasledky
spachaného trestného Cinu, které jsou zakonem stanovené a statem
vynutitelné. Ukladaji je soudy v trestnim fizeni. Na rozdil od
ochrannych opatfeni obsahuji negativni hodnoceni trestného €inu a
jeho pachatele, pusobi mu uréitou Ujmu, jejimz prostfednictvi se
sleduje splnéni ucelu trestu a trestniho zakona.

Je nutné si uvédomit, Zze vtomto smyslu nejsou trestem jiné
sankce, i kdyZ mohou byt svou povahou a rozsahem srovnatelné
s nékterymi druhy trestl (napfiklad sankce za prestupky — pokuta,
propadnuti véci), ani sankce ukladané v pribéhu trestniho fizeni, ale

nikoliv za trestny &in (napfiklad poradkova pokuta) (6, s. 188-189).

Tresty jsou tedy pravnimi prostfedky k dosazZeni ucelu trestniho
zakona. Tohoto ucelu se ma dosahnout jak pohrizkou tresty, tak jejich
ukladani a vykonem. Pohrtzka tresty spociva v tom, ze zakon stanovi
jednani, ktera povazuje za nezadouci a spole¢nosti Skodlivé a jaka
Ujma v podobé trestu mize nastat po jeho spachani. Stupnice druh(
trestu a trestnich sazeb za jednotlivé trestné €iny vyjadfuje hodnotovy
usudek o stupni zavrzitelnosti jednotlivych €ind. Tim plni trestni zakon
preventivné-vychovnou funkci.

Tresty podle trestniho zakona mohou ukladat pouze soudy,
zZadné jiné organy statu, a to jen za spachané trestné ¢iny a po fadném

probéhlém trestnim fizeni (6, s. 188-189).
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1.2. Ugel trestu

Ugelem trestu je podle § 23 trestniho zakona:

» ochranit spole¢nost pfed pachateli trestnych &ind,

= zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné Cinnosti,

» vychovat jej ktomu, aby vedl fadny zivot, a tim pulsobit
vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti.

Vykonem trestu nesmi byt sniZzena lidska dustojnost.

Takto je definovany ucel trestu zakonem, otazkou vSak zustava
jestli tomu tak je doopravdy. Pokud si uvédomime, Ze nejrozSifenéjSim
trestem u nas je stale trest odnéti svobody, musime se zamyslet
zejména nad tfetim bodem. Myslim, Ze se da pochybovat o tom, Ze
pachatel po takovém trestu bude vést fadny Zivot, & k nému bude
vychovan. Pobyt ve vézeni ho miZze pfipravit o jeho socialni zazemi, je
ohrozen ztratou zaméstnani apod. Pobyt ve vézeni mu da stigma,

které mu ztéZuje zivot po propusténi z vézeni.

Na ucel trestu se da pohlizet také tak, Ze trest ma plsobit jak na
pachatele trestného Cinu, tak na ostatni spoluob&any. V prvnim
pfipadé se jedna o individualni prevenci a v druhém o prevenci
generalni. Ugel trestu se v plném rozsahu uplatfiuje i u alternativnich
trestl, kde ve zvySené mife vystupuji prvky individualni prevence
zaméfené na resocializaci a rehabilitaci pachatele trestného &inu (6, s.
189).
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1.3. Alternativni tresty

V druhé poloviné 20. let probéhlo mnoho zmén z hlediska
vykonu trestni spravedinosti. Za nejvyznamnéjSi projev téchto zmén
trestni politiky je vytvofeni podminek pro Siroké uplatnéni alternativnich
zpuUsobu fizeni pfed soudem a vyuziti alternativ k potrestani v trestnich
vécech. Tyto formy alternativniho feSeni trestnich véci autofi
charakterizuji jako specifické postupy vyuZivané alternativné oproti
standardnimu trestnimu Ffizeni a zviastni formy reakce na trestnou
¢innost predstavujici alternativu k tradicnimu trestu odnéti svobody (5,
s. 3).

V dokumentu SdruZeni pro probaci a mediaci v justici se
setkavame s rozliSenim alternativnich trestd v uzSim a SirSim pojeti.
Do uZsiho pojeti fadime takové tresty a opatfeni, které v sobé obsahuji
i profesionalni zasah urcité socialni sluzby, u SirSiho pojeti pod
pojmem alternativni opatfeni rozumime vSechny alternativy ve sméru
ke klasickému soudnimu procesu nebo v pfipadé trestu, vSechny tresty
nespojené s odnétim svobody (13).

MiZzeme se také setkat s touto definici alternativnich tresta.
Alternativnim trestem se rozumi frest nespojeny s trestem odnéti
svobody, jehoZ uloZeni pfipada v uvahu v téch pripadech, kdy pachatel
mohl byt odsouzen k trestu odnéti svobody. Alternativni tresty lze
rozdélit do dvou kategorii. Spole€nym znakem obou kategorii je to, ze
pachatele zcela nezbavuji osobni svobody, avSak ¢aste¢né omezuji
jejich prava (8, s. 5-6).

Prvni kategorie téchto trestu je slozena ze sankci, které omezuji

osobni svobodu pachatele. Jde napfiklad o penéZity trest, ale zafadit
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sem mUzeme také institut kontrolované svobody, ktery se uplatriuje ve
Francii a Anglii.

Druha kategorie alternativnich sankci se sice zaméfuje na
omezeni prav a svobod, ale najdeme v nich také pozitivni obsah. Jde o
konfrontaci pachatele s trestnym Cinem, ktery spachal, o uvédoméni si
jeho odpovédnosti. Sem muizeme zaradit obecné prospésSné prace,

probaci apod. (8, str.5).

Pokud se mluvi o alternativach, minime tim vzdy alternativy
k néemu, co povazujeme za standardni. Autofi rozliSuji alternativy
v trestnim pravu a alternativy k trestnimu pravu.

Alternativami v trestnim pravu se rozumi alternativy uvnitf jeho
systému. Vyjdou-li autofi z toho, Ze univerzalnim trestem je v nasem
trestnim pravu trest odnéti svobody, nebot v principu neexistuje zadny
typ trestnych &ind, za néz by nebylo mozné ulozit tento trest, pak za
alternativy k nému se oznacCuji veSkeré ostatni tresty nespojené
s bezprostfednim odnétim svobody, které je mozno ulozit samostatné.
Vtomto kontextu hovofi o alternativnich trestech vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Alternativami k trestnimu pravu se rozumi alternativy mimo jeho
systém. Patfi sem feSeni konfliktu spojeného s trestnym cinem
prostfednictvim mediace. Podrobnéji se o mediaci zminuji pozdéji.
Nyni jen struéné, mediaci lze rozumét proces mimosoudniho
zprostfedkovani alternativniho feSeni trestnich véci cilené zaméreny
na feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym (§ 2 odst. 2 zakona ¢.
257/2001 Sb., o Probacni a media¢ni sluzbé&). Sama mediace neni
trestnépravnim institutem. Ale i pfesto jeji vysledky mohou mit urcity
trestnépravni vyznam. Mediace sméfuje k vytvofeni dohody mezi

poSkozenym a obvinénym (6, s. 89).
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Mediace (dohoda mezi stranami) muze zpUsobit tyto nasledky:

. Dohoda mulze naplnit jeden z pfedpokladd pro schvaleni
narovnani nebo pro podminéné zastaveni trestniho stihani.

e  Zajinych okolnosti mize byt projevem ucinné snahy po napraveé
pachatele a jeho litosti nad spachanym cinem, a tim zakladat
podminky pro upusténi od potrestani nebo pro ulozeni trestu

obecné prospésnych praci (6, s. 90).

Aktivita obvinéného a posSkozeného v ramci mediace, ani jejich
pfipadnd dohoda zprostfedkovana tfeti nestrannou osobou
(mediatorem), nemlze nahradit projednani dané trestni véci v trestnim
fizeni a rozhodnuti pfislusného organu (zpravidla soudu, v pfipravném

fizeni vyjimecné statniho zastupce).

Pokud tedy autofi mluvi o mediaci jako o alternativé, mini tim to,
ze mediace je formou feSeni konfliktu spojeného s trestnym Cinem a
jeji vysledky mohou vytvaret pfedpoklady pro uplatnéni nékterych
alternativ. AvSak sama o sobé neni zZadnou takovou alternativou a
nelze ji zahrnout ani mezi pravem upravené nasledky trestného cinu.
Autofi tedy mediaci chapou jako mimotrestni reakci na trestny €in (6,
s. 91).

Hlavni duvody, které vedly k celosvétovému rozSifeni alternativnich
trestd, jsou:
- snaha individualizovat trestni postih,
- pozitivné motivovat pachatele trestnych €inli k zivotu v souladu
se zakonem,
- aktivné zapojit do feSeni trestnich véci osoby poSkozené

trestnou ¢innosti,
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- TFeSit efektivné pretizeni soudd a organu c&innych v trestném
fizeni,
- vyporadat se s nedostatkem kapacity véznic,
- zlevnit trestni a civilni fizeni,
- najit a¢inné formy prevence kriminality,
to v8e pfi zachovani vysokych narokl na vécnou spravnost a

spravedlivost soudniho rozhodovani (5, s. 3).

1.4. Probacni a mediac¢ni sluzba

Za zasadni povazuji ¢innosti Probaéni a mediaéni sluzby
v souvislosti s ukladanim alternativnich trestd, ale i v souvislosti s jejich
vykonem.

Cinnost probaénich pracovnik(i zadala vroce 1996. Plnénim
Ukoll spojenych s probacénimi &innostmi byli vétSinou povéreni
pracovnici odborného aparatu soudu a vyssi soudni ufednici, ktefi se
zaméfovali zejména na zajiSténi administrativné technického vykonu
trestu obecné prospéSnych praci a na formalni kontrolu chovani
obvinénych v institutech spojenych s ulozenim zkuSebni doby (1).
Samotna Probacni a mediacni sluzba vznikla roku 2000, kdy byl

schvalen zakon o Probacni a mediacni sluzbé.

Poslanim Probacni a mediacni sluzby (dale jen PMS) je
pfispivat k naplfiovani trestni spravedinosti, pfedevsim vytvarenim
podminek pro uplatnéni alternativnich postupl v trestnim fizeni,
zajisténi ucinného vykonu alternativnich tresti a nalezeni ucinné
reakce na spachany trestny Cin.

Za timto ucelem provadi PMS probaci a mediaci a podili se na
feSeni sporlu mezi obvinénymi a poskozenymi a svymi c&innostmi

usiluje o narovnani konfliktnich stavli, obnoveni respektu k pravnim
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normam v souvislosti s trestnim fizenim. Za nedilnou soucast poslani
PMS je povaZovana prevence a snizovani rizik opakovani trestné
Cinnosti (1).

PMS vychazi z konceptu restorativni justice, coz se odrazi i

v cilech, které si organizace zvolila.

Cile PMS:

1. Integrace obvinéného — Snaha o zaclenéni obvinéného
do zivota spole¢nosti bez dal$iho porusovani zakonu.
Integraci se rozumi proces, ktery usiluje o obnoveni
respektu obvinéného k pravnimu stavu spolecnosti, o
jeho uplatnéni a seberealizaci.

2. Participace  poSkozeného — Snaha o zapojeni
poSkozeného do ,procesu“ vlastniho odSkodnéni, o
obnoveni jeho pocitu bezpeci, integrity a davéry
v pravni systém.

3. Ochrana spolec¢nosti — Pfispivani k ochrané spole¢nosti
uginnym feSenim konfliktnich a rizikovych stavl
spojenych s trestnim fizenim a efektivnim zajisténim

realizace ulozenych alternativnich trestt a opatreni (1).

Zasady c€innosti pracovniki PMS:
1. Dustojnost jednani.
2. Zakonnost.

3. Pfiméfenost intervence (1).
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Principy ¢innosti PMS:

Transparentnost — usiluje o informovanost organt ¢innych
v trestnim fizeni o pribéhu prace s klienty a poskytnuti
srozumitelnych informaci pro klienty o systému a prostredi,
ve kterém se v dusledku udalosti trestného Cinu ocitli.
Individualizace — postup prace s klienty vychazi z jejich
individualnich potfeb a zajmu a okolnosti pfipadu.

V€asna intervence

Vyvazenost — usiluje o vyvazeny pfistup k potfebam a
zajmUm obvinénych a poSkozenych a spole€nosti za ucelem
nalezeni vzajemné pfijatelného feSeni pfipadu.

Motivace (1).

Probacni a mediacni sluzba také vénuje zvlastni péci

mladistvym obvinénym a obvinénym ve véku blizkém véku mladistvych

a ke koordinaci socialnich a terapeutickych program( prace

s obvinénymi, zejména jde-li o mladistvé a uZivatele omamnych latek

).

Prace s mladistvymi klade na pracovniky PMS velké naroky, pfi

praci s touto skupinou se nesmi zapominat na to, Ze je mnohem

citlivéjsi na jakykoliv tlak ze stran autorit. Zakladnim pramenem pfi

praci s mladezi je zakon €.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za

protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.
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1.5 Probace

Odvozeno z latinského slova probare, tj.zkouSeti, ovéfovati.
Probaci se podle § 2 zakona o Probacni a mediacni sluzbé rozumi:

= organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym,
obzalovanym nebo odsouzenym (dale jen obvinénym),

= kontrola vykonu trestl nespojenych s odnétim svobody,
vCetné ulozenych povinnosti a omezeni,

= sledovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

= dale individualni pomoc obvinénému a pusobeni na négj, aby
ved| fadny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem
uloZzZenym podminkam a tim doSlo k obnové narusenych

pravnich i spole€enskych vztah(.

Pod pojem probace Ize zafadit téz specifické Cinnosti
vykonavané jesté pfed pravomocnym rozhodnutim soudu nebo
statniho zastupce, které sméfuji k pfipravé podkladd pro takové
rozhodnuti. Smyslem téchto c&innosti je pfispét k individualizaci
mozného trestniho postihu, motivovat obvinéného aktivné se ujmout
feSeni nasledku a pficin vlastni trestné Cinnosti. Dllezité je, Zze se tak
nedéje z rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, ale kontakt klientt
s PMS je dobrovolny (1).

Parole

Parole je specificka forma probace. Jedna se tedy o probacni
praci s osobami propusténymi zvykonu trestu odnéti svobody.
Koncept parole je postaven na pfesvédCeni, Zze postupny navrat

odsouzeného na svobodu doprovazeny pomoci, vedenim a kontrolou
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probacniho ufednika, napomaha jeho vélenéni do bézného

spoleCenského Zivota (5, s. 26).

1.6. Mediace

Odvozeno zlatinského slova medius, median, tj. napfiklad
stfed, prostredi.

Podle § 2 odst. 2 zakona o PMS se mediaci rozumi mimosoudni
zprostfedkovani za ucCelem feSeni sporu mezi obvinénym a
poSkozenym a cCinnosti sméfujici k urovnani konfliktniho stavu a

vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim.

Mediaci Ize provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a
poSkozeného.

Jedna se o neformalni proces urovnani konfliktu spojeného
s konkrétnim trestnym ¢&inem a stim souvisejici zprostfedkovani
alternativniho feSeni trestnich véci. Smyslem mediace je proto na
strané jedné zmirnéni Skod a nasledkd, a na strané druhé nalezeni
feSeni v konkrétnim pfipadé, které umozni statnimu zastupci a soudu
ucinné aplikovat pestrou Skalu alternativ k potrestani popfipadé

alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody (1).

Mediace mezi poSkozenym a obvinénym neni vylou¢ena ani po
pravomocném skonceni trestni véci, pokud vede k urovnani vztah(
narusenych trestnym Cc¢inem a tim pfispiva knaplnéni zasad
restorativni justice a smyslu a podstaty ulozenych trestl ¢i omezeni a
povinnosti (zde zejména povinnosti nahradit Skodu zpusobenou

trestnym ¢inem) (1).
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Mediace je tedy alternativni metoda FeSeni konfliktd, ktera
vyuziva pfitomnost prostfednika, nebo-li mediatora. Mediator je
odbornik na efektivni vyjednavani, ktery napomaha stranam konfliktu
dospét k urovnani sporu a nalézt vzajemné pfijatelné feSeni dané
situace.

Postaveni mediatora je vyvazené kobéma stranam. Jeho
ukolem je fidit proces jednani, vytvaiet podminky pro dorozuméni
Uucastnikl a nalezeni feSeni, které zohledhuje zajmy obou stran.
Mediator podporuje schopnosti Uc€astniki urovnat konflikt vlastnimi
silami, jeho ukolem neni dany problém posuzovat €i hodnotit, ani

rozhodovat o konkrétni podobé jeho feSeni (4, s.12).

1.7. Restorativni justice

Tento koncept se poprvé objevuje v Kanadé v 70.letech.
Trestny €in je zde chapan jako prohfeSek proti osobé a naruseni
vzajemnych vztah(. Vzdy se jedna o tfi pohledy: pachatel — obét —
spole€nost. Obét, pachatel i komunita (spole¢nost) jsou motivovany na
odstranéni nasledkul trestného Cinu. Spravedinost je zde chapana jako
usili o obnovu naruSenych vztahll za ucasti vSech dotéenych stran.
Hlavni zfetel je kladen na potfeby obéti a odpovédnosti pachatele
v procesu napravy. Jednim z pfistupu restorativni justice je mediace ve
smyslu konfrontace, dialogem mezi obéti a pachatelem.

PfiCemz restorativni justice nestoji proti retributivni. Je nutno ji

vnimat jako alternativu (2).
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1.8. Retributivni justice

Jak jiz nazev napovida, jedna se o odplatnou justici, kdy trestny
Cin je chapan jako poruSeni prava, pfi kterém vznika vina pachatele.
Spravedinost je pojimana jako uréeni viny pachatele a ulozeni trestu.

Hlavni zfetel je bran na to, Ze pachatel musi byt potrestan (2).

Uplatnéni obou modell prodélalo urdity vyvoj a v soucasné
dobé ani jeden z nich neexistuje v puvodné krystalicky Cisté podobé.
Jejich teoreticka vychodiska zlstavaji odliSna, ale v praxi neni
vylou€eno, aby se vzajemné doplfiovaly a pfispivaly k naplnéni smyslu

trestni spravedinosti (5, s. 8).
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2. Zakladni vychodiska alternativnich trest

Systémy trestni justice v demokratickych zemich by mély
sledovat dosazeni dvou specifickych cili. Na jedné strané jde o
naplnéni potfeby ucinné stihat a trestat poruSeni norem trestniho
prava. Na druhé strané se jedna o adekvatni ochranu prav obvinénych
osob a realné naplnéni zasady pomocné ulohy trestni represe. Trestni
sankce by mély mit misto pfedevSim v pfipadech, kdy nelze dospét
k jinému vSeobecné pfijatelnému feSeni, respektujicimu vefejny zajem,
zajem komunity i zajem obéti a potfebu pozitivni motivace obvinéného.
Trestni postih obvinénych a dosazeni pfiméfené satisfakce obéti by
mély byt ddsledné individualizovany (5, s. 4). Na individualizaci
trestniho postihu a poskytované satisfakce se vyrazné podili Probacni
a mediaéni sluzba CR, pro kterou je typicky individudlni pfistup jak
s obvinénymi, tak i s obétmi. Na obéti se bohuZel v naSem justiCnim
systému Casto zapomina a je s nimi zachazeno takovym zplsobem,
ktery je nedostacujici. MozZna je to dané tim, ze pracovnici, s kterymi

se dostanou do styku, nevi, jakym zplsobem s nimi jednat.

Individualizace trestniho postihu a poskytované satisfakce tedy
spociva ve volbé nejvhodnéjsi formy projednani a rozhodnuti véci pro
trestniho fizeni do jejiho feSeni. Soudce odpovida za spravedlivé a
vécné spravné rozhodnuti. Statni zastupce reprezentuje zajem statu
na potrestani pachatell trestnych &ind, ale i na objektivnim posouzeni
feSeni pfipadu by se nemélo zapominat na obét a pachatele, ktefi by
také méli mit pfilezitost podilet se aktivné na feSeni pfipadu. Méli by
mit moznost U¢inné ovlivnit vysledek jednani (5, s. 4). Pachatel mize

ovlivnit vysledek trestniho fizeni, zejména svym postojem k trestnému
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Cinu, pochopenim toho, jaké nasledky mél jeho trestny Cin a to

nejenom pro samotnou obét, ale i pro celou spoleénost, komunitu.

Prostor pro ovlivnéni vysledku pachatel i obét dostane v Probacni a

mediaéni sluzbé, kde se s nimi mlze pracovat individualné, nebo

spole¢né.

V SirSich souvislostech Ize vychodiska uplatnéni konceptu

restorativni justice a alternativniho rfeSeni trestnich véci shrnout

v nasledujicich tezich:

1.

Zakladem trestni odpovédnosti je spachani trestného Ccinu,
nebot jen za né&j mize byt osoba trestné stihana a odsouzena.
Trestny Cin je pfedevSim utokem proti lidem a mezilidskym
vztahim.
Trestni ¢in je bud sam projevem konfliktu nebo konfliktni stav
vyvolava.
Konflikt spojeny s trestnym C¢&inem Ize vnimat v nékolika
rovinach:

- jako konflikt mezi konkrétnimi osobami,

- vpodobé konflktu mezi zajmy pachatele a vefejnym

(spole€enskym) zajmem,
- vroviné rozporu mezi normami (pfedstavami) pachatele a
normami spolecnosti.

Stfet rdznych norem (minéno norem v nejobecnéjSim slova
smyslu, tedy i pfedstav, pfani a predstaveni) je jednim ze
zakladnich dlvodu toho, pro¢ dochazi k trestné Cinnosti.
Z moznych zpusobu feSeni trestnich véci je zadouci preferovat
ten, ktery umoznuje zohlednit jak opravnéné zajmy jednotlivych
osob, tak i vefejny (spoleCensky) zajem a zahrnout do
celkového feSeni i pfiméfenou reakci na spachany trestny ¢in.

Reakce na spachany trestny ¢in nemusi mit vZdy podobu trestu.
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Trestni represi je vhodné vyuzivat jen pokud nelze zvolit jiné
zpusoby feSeni trestni véci a vzdy jen v nezbytné mife.
Vyrazné pozitivni vliv a efekt maze mit jiz samotny zplsob

projednani trestného Cinu a feSeni jeho nasledku.

10. Uplatnéni specifickych forem mediaéni prace, odklonl od

11.

standardniho trestniho fizeni a alternativnich sankci autofi
nevnimaji jako levnou milost pro pachatele trestného C¢inu,
protoze vzdy v sobé zahrnuje i sankCni prvky rizné intenzity,
individualizaci.

Dosazené feSeni a jeho promitnuti v kone€ném rozhodnuti
vydaném v trestnim fizeni musi respektovat i opravnéné zajmy
vSech dalSich subjektl dotéenych trestnym &inem, ale i vefejny

zajem.

12.Optimalnim cilem je nalezeni FeSeni vyhovujiciho vSem

dotéenym subjektiim — strategie win-win (vitézstvi pro vSechny).

13. V zasadé existuji dvé cesty k dosazeni trestni spravedinosti.

Jednou znich je projednani a rozhodnuti trestnich véci
v tradi€nim formalnim trestnim fizeni, jinou — alternativni ve
vztahu k ni — je vyuZiti specifickych metod media¢ni a probacni
prace. Z hlediska formy a pouzivanych postupu se tyto cesty
vzajemné lisi — tradi¢ni justice klade dliraz na spravedlivy trestni
proces s pfesné vymezenymi pravidly dokazovani a zarukami
prav procesnich stran, alternativni vyuZiti mediace a probace
prinasi lidsky citlivéj§i zohlednéni potieb a zajmi vSech

pfipadu (5, s. 4).
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Nékteré problémy fungovani justiéniho

systému

V kazdé spole€nosti jsou s Cinnosti justiCnich organd spojena

dvé rostouci ocCekavani: spoleCnost predpoklada, Ze justice bude

spravedliva a souCasné zada, aby byla vykonna (5, s. 5).

Nas justicni systém je v situaci, pro niZz je charakteristické

pretizeni soudll a pfeplnéni véznic.

V zasadé existuji tfi zplsoby, jak reagovat na tyto problémy:

Prvnim je zvySeni kapacity justicniho systému tim, ze se zvysi
poCet soudcl a pracovniku organut €innych v trestnym fizeni.
Druhym je snizeni poctu véci projednavanych pred soudy, a to
cestou dekriminalizace, depenalizace, rozSifeni moznosti vyuZiti
odklon od standardniho Fizeni pfed soudem a ukladani
alternativnich trestu.

Tretim zpusobem je zkraceni doby jednani pfed soudy, a to
predevSim zavadénim alternativnich zjednoduSenych typu
fizeni a zefektivnénim standardnich procesnich postupl

zménou platnych pravnich pfedpisu (5, s. 5).

Cinnost celého justiéniho systému lze zefektivnit vytvofenim

predpokladll pro to, aby v ¢asové i finanéné naroném standardnim

soudnim fFizeni byly projednavany pouze dikazné slozité pripady,

které nelze pfi zachovani poZadavku na vécnou spravnost a

spravedlivost vydanych rozhodnuti feSit jinym, méné formalnim a

rychlejSim zplsobem (5, s. 6).
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Zcela jisté se pfi feSeni tohoto problému nabizi zavadéni
alternativ, at’ uz v podobé trestl, nebo alternativ procesnich. Myslim si,
Ze takové zavadéni do justiéniho systému sebou pfinasi mnoho vyhod.
A to jednak po strance financni, ale podle mého nazoru také v tom, jak
cela kauza puUsobi na obvinéného, posSkozeného i spoleCnost.
V mnoha pfipadech jsou pro pachatele trestného Cinu dostaCujicim

trestem okolnosti spojené s trestnim Fizeni.

RozSifeni moznosti uplatnéni alternativnich procesnich postupt
a ukladani alternativnich trestu pfi vyuZiti probacni a mediacni sluzby:
o umoziuje dodrzet vysoké naroky na vécnou spravnost rozhodnuti,
o aktivizuje strany soudniho Fizeni a posiluje v nich védomi
odpovédnosti za navrhovana feSeni,
o vytvafi podminky pro dislednou individualizaci posouzeni kazdého
pfipadu,
o pfispiva k feSeni problému pfetizeni véznic a je perspektivni i
z hlediska prevence kriminality a pfedchazeni dalSim konfliktim.
O vyuziti téchto alternativ se opira koncept tzv. obnovuijici trestni
spravedlnosti (restorative justice), predstavujici urCity protiklad
k tradicné represivnimu pojeti odplatné trestni spravedinosti

(retributive justice) (5, s. 7).
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4. Druhy alternativnich tresta a opatreni

4.1. Alternativni zpusoby trestniho fFizeni

Tyto zplsoby trestniho fizeni uvedu spole¢né. To neznamena,
Ze by mezi nimi nebyly rozdily, ale dle mého nazoru nejsou pro mou

praci nijak vyznamné.

Za alternativni zplsoby trestniho fizeni lze povazovat
podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani. Oba tyto instituty

fadime k tzv. odklondm od standardniho trestniho procesu (6, s. 406).

Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani predstavuji
zvlastni instituty trestniho fizeni, jimiz se ma dosahnout urcitého
odklonu od standardniho pribéhu trestniho stihani, které neskonéi o
ving, pfipadné o trestu, ale zpusobem upfednostiujicim jiné zajmy nez

odsouzeni pachatele (5, s. 36).

Tyto instituty jsou vnimany také jako prostfedky, které vedou
k usmifeni (narovnani) mezi pachatelem trestného €inu a jeho obéti,
poSkozenym a k tomu, aby pachatel od¢inil Skodlivé nasledky svého

trestného Cinu (5, s. 36).

O podminéném zastaveni trestniho stihani a o narovnani Ize
rozhodnout jak v pfipravném Fizeni, tak vfizeni pfed soudem.
V pfipravném fizeni rozhoduje statni zastupce a v fizeni pfed soudem
soud. Proti rozhodnuti Ize podat stiznost. Tu muze podat jak obvinény,
tak poSkozeny, ale i statni zastupce, pokud rozhodl soud. Obvinény se

tak muze domoci prava na spravedlivy proces (6, s. 404 - 407).
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| poté, co rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
nebo o narovnani nabude pravni moci, je tfeba nadale pohlizet na
obvinéného jako na nevinného, protoze zde plati zasada presumpce
neviny. | presto, Ze se tato rozhodnuti zaznamenavaji do evidence
Rejstfiku trestl, nelze z nich vyvozovat zavéry o spachani trestného
Cinu jak pro ucely pfipadného dalSiho trestniho stihani, tak ani v jinych
pfipadech, kdy se vyzaduje bezuhonnost. Ukonceni trestniho stihani
nékterym z uvedenych odklonl proto neni spojeno s povinnosti
obvinéného k nahradé nakladu trestniho fizeni, ktera je vazana jen na
pravomocné uznani viny, ani s povinnosti knahradé nakladl
poSkozeného (5, s. 38 - 39).

Podminéné zastaveni trestniho stihani upravuje Trestni fad a to
v § 307 a § 308. Narovnani upravuje Trestni Rad v § 309 az § 314.

4.2. Alternativy k potrestani

Jako alternativy k potrestani rozliSujeme upusténi od potrestani,
které upravuje Trestni zakon v § 24 a § 25, a podminéné upusténi od

potrestani s dohledem, které najdeme v Trestnim zakoné v § 26.

Na rozdil od procesnich alternativ, tj. alternativy k trestnimu
fizeni lze tyto hmotnépravni alternativy vyuzit jen pfi rozhodovani
v standardnim soudnim fizeni (v hlavnim li€enim pfed soudem prvniho
stupné a ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem). Lze je ulozit
az po provedeni fadného dokazovani a je zde nutny predpoklad, ze
soud uzna obzalovaného vinnym trestnym ¢inem. Podle autort by bylo

zjednoduSujici vidét v nich projev zmirnéni trestniho postihu. Jejich
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vyznam spocCiva zejména v tom, Zze umoziuji potfebnou diferenciaci
pFistupu k jednotlivym pfipadim. Mohou vytvafet podminky pro
pozitivni ovlivnéni chovani pachatele v jeho pfirozeném socialnim
prostfedi (5, s. 175).

Ve spojitosti s témito instituty lze uloZit pfiméfené omezeni a
povinnosti, probacni dohled ¢&i ochranna opatfeni. To umoziuje
individualizovat jejich pusobeni. V praxi tedy mohou pusobit vétsi
faktickou (nikoliv pravni) djmu neZz nékteré tresty. Ugelem vSak neni
represivni pusobeni, nybrz FeSeni stavajici situace pachatele pfi
zachovani potfebnych zaruk ochrany spoleCnosti pfed trestnou
¢innosti. Preventivni pasobeni takového feSeni trestné Cinnosti muze
byt efektivnéjSi nez u trestu (5, s. 175 — 176).

4.3. Alternativni tresty k trestu odnéti svobody

4.3.1. Podminéné odsouzené a podminéné odsouzeni s dohledem

Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

upravuji § 58 — § 64 Trestniho zakona.

Tento druh trestu lze povazovat za nejCastéjSi formu. Je
vyznamnym prostfedkem vychovného pusobeni na pachatele a
dilezitou alternativou kratkodobych nepodminénych trestl odnéti
svobody, vyuziva se zejména u pachatell nepfili§ zavaznych trestnych
¢ina (5, s. 276).
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Trestni zdkon rozliSuje podminéné odsouzeni a podminéné

odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

Podstata podminéného odsouzeni spocCiva v tom, Ze soud sice
vynese odsuzujici rozsudek, ve kterém uloZi trest odnéti svobody, ale
jeho vykon odlozi, resp. vykon trestu promine. Je zde v8ak podminka,
Ze se odsouzeny bude ve zkuSebni dobé fadné chovat a vyhovi
ulozenym povinnostem a omezenim (6, s. 198). Pfi podminéném
odsouzeni ktrestu odnéti svobody s dohledem vyslovi soud nad

pachatelem dohled.

Tento trest v sob& obsahuje prvky individualni i generalni
prevence (5, str. 276). Podminky, za kterych Ize uloZit tento trest, jsou

uvedeny v Trestnim zakoné § 58 a § 60.

Podminénym odsouzenim se pachateli poskytuje mozZnost
odcCinit spachany trestny &in svym chovanim. Ma moznost osvédcit se
ve zkuSebni dobé (5, s. 276). ZkuSebni doba se stanovi soudem na
jeden rok az pét let (§ 59, odst. 1 TrZ). Bylo-li vysloveno, Ze se
pachatel osvédcil, anebo ma se za to, Zze se osvédCil, hledi se na néj
jako by nebyl odsouzen (§ 60, odst. 3 TrZ).

Podminéné odsouzeni i podminéné odsouzeni s dohledem byva
zpravidla povazovano za:
- zvlastni formu zprosténi vykonu trestu, ktery byl odsouzenému
ulozen, nebo
- zvlastni zplasob vymeérfeni trestu &i za odklad vykonu trestu,
anebo

- zvlastni zplsob vykonu trestu.
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Nékdy je povazovano i za zvlastni instituci, ktera je vedle trestu
a ochrannych opatfeni prostfedkem k dosazeni ucelu trestniho zakona
(5, s. 277).

Ma se za to, Ze uloZeni trestu odnéti svobody na pachatele
pusobi, ale ne vlastnim vykonem, nybrz pohrtzkou jeho vykonu. Tim je
podminéné odsouzeny motivovan k fadnému zivotu. Chapani téchto
trestl jako samostatnych druhd trestu brani skutecnost, Ze nejsou

uvedeny v taxativnim vy&tu druhd trestu v § 27 TrZ (5, s. 277).

4.3.2. Obecné prospésné prace

Podle dokumentu Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici se na
trest obecné prospésnych praci nahlizi jako na druhy nejpfisnéjsi trest,
ktery Ize v Ceské Republice ulozZit (13, s. 4). Stejny nazor najdeme i
jinde. Lze usuzovat, Ze tento druh trestu ma byt druhym nejpfisn&jSim

trestem po trestu odnéti svobody (5, s. 201).

Trest obecné prospéSnych praci najdeme v § 45 TrZ. Byl do
zakona zafazen novelou provedenou zakonem ¢&. 152/1995 Sb., a to
jako samostatny druh trestu, ktery ma byt vyznamnou alternativou
k trestu odnéti svobody (5, s. 317).

Zakon definuje podminky ulozeni trestu obecné prospésnych
praci (§ 45, odst. 1 TrZ) tak, ze soud muze ulozit trest obecné
prospésnych praci za trestny Cin, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let. Soud musi zvazit
povahu spachaného trestného C€inu a moznosti napravy pachatele.
Ulozeni tohoto trestu neni podminéno souhlasem pachatele. Soud
pouze pfihlédne ke stanovisku pachatele (§45a, odst. 2 TrZ). Neni tedy

nutny souhlas pachatele, coz muze zpusobit, ze tento druh trestu je
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ukladan pachatelim, ktefi nemaji zadny zajem ¢i podminky k tomu
trest vykonat a tak dojde k pfeméné trestu obecné prospésSnych praci
na trest odnéti svobody. Dulezité je, aby tento trest nebyl ukladan

plosné, soudce by mél dukladné zvazit stanovisko pachatele.

Vlastni podstata trestu obecné prospésnych praci je vyjadiena v
§ 45 odst. 3 TrZ, kde jsou také demonstrativné vypodteny druhy
obecné prospésnych praci. VSechny tyto c¢innosti musi splhovat
zakladni podminku obecné prospésSnosti. Prace v zadném pfipadé

nesmi slouzit k vydélenym ucelim (6, s. 201).

Trest obecné prospésnych praci mize soud ulozit ve vymére od
50 do 400 hodin (§ 45a TrZ). Soud mlze sou¢asné pachateli ulozit na
dobu trestu i pfiméfena omezeni nebo pfiméfené povinnosti sméfujici
k tomu, aby vedl fadny Zivot. Zpravidla mu také ulozi, aby podle svych
sil nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Dale zakon stanovi
(§45a odst. 2 TrZ), ze soud musi brat v ivahu i pachatellv zdravotni

stav pfi ukladani trestu obecné prospésnych praci.

Dulezitou podminkou je, Ze odsouzeny musi obecné prospésné
prace vykonat osobné a bezplatné a to ve svém volném case
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto
trestu(§ 45a odst. 3 TrZ).

Jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skoncéeni vykonu
trestu nevedl fadny Zivot, nebo zavinéné nevykonal ve stanovené dobé
ulozeny trest, pfeméni soud trest obecné prospésnych praci nebo jeho
zbytek vtrest odnéti svobody. Kazdé (i zapocCaté) dvé hodiny
nevykonaného trestu obecné prospésSnych praci se podcitaji za jeden
den odnéti svobody (§ 45a odst. 4 TrZ).
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Na pachatele, kterému byl uloZen tento druh trestu se hledi, jako by
nebyl odsouzen, jakmile vykonal trest nebo bylo od jeho vykonani
upusténo (§ 45a odst. 5 TrZ).

4.3.3. Penézity trest

Penézity trest je jednim z trestd majetkovych a je povazovan za
vhodnou alternativu ke kratkodobym trestiim odnéti svobody. K jeho
vyhodam patfi jeho urcitost, snadna odstupriovatelnost, relativné
snadny vykon a moznost odCerpani majetkového prospéchu
pachatele. K nevyhodam patfi zavislost na majetkovych pomérech
pachatele a fakt, Ze v mnoha pfipadech postihne i €leny rodiny

pachatele a osoby, vuci kterym ma pachatel zavazky (6, s. 208).

V trestnim zékoné je tento trest upraven v § 53 a § 54. V §53
odst.1 TrZ jsou upravené podminky uloZeni trestu. PenéZzity trest, a to
ve vymeéfe od 2 000 K& do 5000 000 K&, muze soud ulozit, jestlize
pachatel umysinou trestnou c&innosti ziskal nebo se snaZil ziskat
majetkovy prospéch. Majetkova povaha tohoto trestu z néj Cini vhodny
prostfedek k dosazeni ucCelu trestu zejména v pfipadech, kdy se
pachatel dopustil trestného ¢inu majetkové povahy, at jiz
motivovaného snahou o neopravnény majetkovy prospéch, nebo
negativnim vztahem k ochrané a nedotknutelnosti ciziho majetku (5, s.
339).

Bez téchto podminek mize soud ulozit tento trest pouze v pfipadé,
Ze to trestni zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje, nebo jej uklada za trestny
¢in, u néhoz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevysuje tfi

léta, a vzhledem k povaze spachaného trestného &inu a moznosti
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napravy pachatele trest odnéti svobody soudasné neuklada (§ 53
odst.2 TrZ). Penézity trest mize byt uloZen i samostatné (§ 53 odst. 3
TrZ).

Soud musi pfi vyméfe trestu pfihlédnout k osobnim a
majetkovym pomériim pachatele (§54 odst. 1 TrZ). Castka ziskana
z tohoto trestu nalezi statu (§ 54 odst. 2 TrZ).

Soud zajistuje vykon penézitého trestu tak, Ze stanovi nahradni
trest odnéti svobody az na dva roky pro pfipad, Zze by penézity trest

nebyl ve stanovené lhuté vykonan (§ 54 odst. 3 TrZ).

Na pachatele, kterému byl uloZzen penézity trest za trestny ¢in
spachany z nedbalosti, se hledi jako by nebyl odsouzen, jakmile byl
trest vykonan nebo byl od jeho vykonu upusténo (§ 54 odst. 4 TrZ).

4.3.4. DalSi alternativni tresty

DalSi alternativni tresty maji jako alternativa k trestu odnéti
svobody podstatné mensi vyznam nez tresty uvedené vyse. Je to dano
také tim, Zze jako samostatné tresty jsou ukladany spiSe vyjimecéné,
zpravidla byvaji ulozeny vedle nékterého ,typického® alternativniho
trestu. Také uloha dalSich subjektll, zejména Probacni a mediacni
sluzby, je u téchto alternativnich trestd mensi (5, s. 350). O téchto

trestech se tedy budu zminovat jen stru¢né.

a) Propadnuti véci

Propadnuti véci je upraveno v trestnim zdkoné v § 55 a § 56.

Propadnuti véci je majetkovym trestem. Podstata trestu propadnuti
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véci spociva vtom, Ze soud odnima vlastnické pravo pachatele
k vécem, které jsou v urc€itém vztahu ke spachanému trestnému cinu.
Jeho ucelem je postihnout majetek nalezici pachateli a ztizit mu
podminky pro dalSi pachani trestné innosti a pfipadné mu i odejmout
prospéch ze spachaného trestného €inu. Muze jit jen o véci, které jsou
k pachateli a k jeho trestné Cinnosti v pfesné vymezeném vztahu (6, s.
209).

Podminky uloZeni tohoto trestu jsou uvedeny v § 55 odst. 1 TrZ.

Tento trest muze soud ulozit jen pokud jde o véc, ktera nalezi
pachateli (§ 55 odst. 2 TrZ). Vlastnikem propadlé véci se stava stat
(§ 55 odst. 3 TrZ). Lze ho ulozit samostatné pouze v pfipadé, Ze zakon
to dovoluje (§ 56 TrZ).

Na pachatele se hledi jako by nebyl odsouzen, jakmile nabyl

rozsudek pravni moci (§ 55 odst. 4 TrZ).

b) Propadnuti majetku

Jde o sankci zasahujici do majetkové sféry pachatele. Zakon
umoznuje uloZit tento trest jen za presné vymezeny uzky okruh
trestnych ¢in a za dalSich omezujicich podminek. Soud pfi
rozhodovani o uloZeni tohoto trestu musi pfihlizet k tomu, aby trest
pokud mozno nepostihoval jiné osoby a aby odpovidal u€elu trestani
(6, s. 210). Tento trest je povazovan za tak tézky trest, Ze jako
alternativni sankce muze byt pouzit jen vyjimecné&, coz vyplyva i

z podminek jeho ukladani (5, s. 351).

Propadnuti majetku upravuje § 51, § 52 TrZ.
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c) Zakaz ¢innosti

Podstata zakazu Cinnosti je vyjadiena v § 50 TrZ, spociva v
tom, Ze se odsouzenému po urCitou dobu zakazuje vykon urcitého
zaméstnani, povolani nebo funkce.

Urcitym problémem je kontrola dodrzovani tohoto trestu. Chybi

zde funguijici kontrolni mechanismy a instituce (5, s. 354).

d) Zakaz pobytu

Soud muze ulozit zakaz pobytu na jeden rok az pét let za
umysliny trestny &in, vyZaduje-li to ochrana verejného poradku, rodiny,
zdravi, mravnosti nebo majetku. V uvahu se bere dosavadni Zivot
pachatele a misto spachani ¢inu. Nemuze se vztahovat na misto nebo

obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt (§ 57a TrZ).

e) Vyhosténi

Soud vymezuje trest vyhosténi obdobné jako trest zakazu
pobytu. Je zde vSak podstatna podminka, Ze trest vyhosténi Ize uloZit
pouze pachateli, ktery neni ob&anem Ceské republiky nebo neni
osobou, které bylo pfiznano postaveni uprchlika. Tento trest se
vztahuje na celé tzemi CR (§ 57 TrZ).
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5. Dotaznikové Setreni

5.1. Cile prace

Za cil mé prace jsem si stanovila zjistit, jaké jsou nazory na
alternativni tresty u odbornikt a u studentd — laikd. Jaké vidi pfipadné
problémy a jak se liSi postoje k dané problematice u obou skupin.
Dal8im cilem bylo zjistit povédomi spoleCnosti o alternativnich
trestech. Jsem si védoma toho, Ze alternativni tresty jsou v Ceské
republice pomérné novym fenoménem a podle mého nazoru se o nich
pfili§ mnoho nemluvi a pokud ano, vétSinou se poukazuje jen na
problematiku trestu obecné prospéSnych praci. Coz povazuji za
pfirozené, jelikoz je tento trest nejCastéji pouzivanou alternativou
k trestu odnéti svobody. Pomoci dotazniki jsem chtéla zjistit, jaky ma
spole€nost nazor na vyznam alternativnich trest pro pachatele, obét i
spole¢nost.

Alternativni tresty maji vliv nejen na pachatele trestného cinu,
ale také pro obét a spoleCnost i komunitu. Zejména je-li spachan
trestny Cin v néjakém mensim mésté, je dulezité, aby se pracovalo se
v8emi tfemi aspekty. V zahraniCi se bézné pouZzivaji tzv. Family Group
Conference — Rodinna skupinova konference, kde najdou prostor pro
komunikaci nejen pachatel, obét, jejich blizky, ale i lidé, kterych se
trestny ¢in jakymkoliv zpusobem dotyka, napfiklad svédci, lidé bydlici
v misté &inu apod. Tento zpusob fedeni trestného &inu jesté neni v CR

vyuzivan.
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5.2. Hypotézy

Pro mdj vyzkum jsem si stanovila nasledujici hypotézy, které se

budu snazit verifikovat ¢&i falzifikovat.

HYPOTEZA |.

Nazory odbornikl a studentl socialni prace nebudou vykazovat

zasadni rozdily.

HYPOTEZA II.

Nedostate€na znalost problematiky alternativnich trestl a jeji FeSeni
prameni v obecné neznalosti socialniho vyznamu téchto trestu.
A) U odbornikl prevySuje teoreticka stranka znalosti problému.

B) U laikd snaha pro urcité humanngjsi feseni.

HYPOTEZA il

Soucasné spolecenské klima je viceméné neutralni.
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5.3. Metodika vyzkumu

5.2.1 Nastroje sbéru dat

Pro potfeby mé prace jsem zvolila vyzkum kvantitativni. Pro
ovéfeni C€i vyvraceni vytvofenych hypotéz jsem pouzila techniku
dotazniku. Pfi celém vyzkumu byla zachovana anonymita. Pred
tvorbou dotazniku jsem vyuZila obsahovou analyzu pfi studiu statistik,
odbornych ¢&lanku, vyro€nich zprav.

Celkem jsem vytvofila tfi dotazniky. Jeden z nich je urCen
studentim — laikim, druhy je pro odborniky. Tyto dva dotazniky se od
sebe vyrazné nelisi, otazky jsou pfizplsobeny cilové skuping, mély
zZjistit, jak se k dané problematice stavi studenti a jak odbornici, zda-li
nazory vykazuji zasadni rozdily ¢i nikoliv. V dotaznikach jsem pouzila
oteviené i uzaviené otazky. Treti dotaznik jsem zaméfila na Sirokou
vefejnost, jeho otazky maji zjistit, jaké je povédomi spoleCnosti o
alternativnich trestech, jaky postoj lidé zaujimaiji k feSeni trestnich véci

alternativni cestou, do jaké miry se orientu;ji v této problematice.

5.2.2. Casovy harmonogram vyzkumu

Pfipravna faze vyzkumu probihala v mésici unor, realizace
vyzkumu v mésici bfezen, stejné jako zavéreCna faze. Vyzkum byl
uskute€nén vroce 2008. Vramci realizacni faze jsem provedla
predvyzkum, abych si ovéfila, zda-li je mozné pouZit vytvorené
dotazniky. Cilem pfedvyzkumu bylo zejména ovéfit srozumitelnost
jednotlivych otazek. Po provedeni pfedvyzkumu jsem formulaci otazek
poupravila.

Administraci  dotaznikl jsem provadéla osobng&, nebo

prostfednictvim povéfené osoby, ktera zadala dotaznik ve svém okoli.
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To, Ze jsem byla v kontaktu s respondenty, mélo vyhodu v tom, Ze

jsem mohla zodpovédét pripadné dotazy a objasnit vyznam dotaznika.

5.2.3. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek je tvofen studenty socialni prace, €i studenty
socialni pedagogiky. Zamérné jsem vybrala studenty téchto obord,
jelikoZz se domnivam, Ze maji vétSi povédomi o dané problematice a
tudiZz je mozné srovnani s druhym vyzkumnym vzorkem, coz jsou
odbornici z oblasti alternativnich trestd. Pro ucely tfetiho dotazniku je
vyzkumny soubor tvofen nahodné vybranymi jedinci. Zadavani
dotaznikd probihalo na uzemi Hlavniho mésta Prahy a mésta Brna.
Respondenty tohoto dotazniku se staly nahodni kolemjdouci a lidé
z mého okoli, pfitemz jsem z vyzkumného vzorku vyfadila déti, jelikoz
se domnivam, Ze vzhledem ke zkoumané problematice by bylo jejich
oslovovani bezucelné. Zkreslenym vysledkim jsem se snazila zabranit
tim, Zze jsem za vyzkumny terén zvolila vefejné prostranstvi, dotazniky
jsem rozdala osobam, které zajistily jejich vyplnéni ve firmé, rodiné.
Tim jsem zajistila rozmanitost respondentu.

Podafilo se mi vybrat 47 dotaznikl od studentl socialnich
oborud, 11 dotaznikd od odbornikd — soudct a 41 dotaznikd od Siroké

vefejnosti.
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5.3. Popis ziskanych vysledku

Vysledky vyplyvajici z dotaznikového Setreni, které probihalo

mezi studenty socialnich obori a mezi odborniky — soudci.

Nejdfive bych chtéla pfedlozit statistické udaje o respondentech.

Pro tyto udaje jsem pouzZila nasledujici tabulky.

Tabulka €. 1 — vék respondenttl — studentt (otazka ¢. 2)

R & 8| 8 &
ol 2| gl < s
-~ AN N o %
MuZi 0 4 1 0 1
Zeny | 1 |31 8| 1]0
Celkem| 1 | 35| 9 1 1

Vék respondenttl

2% 2% 2%

m15-20
m21-25
026 - 30
031-35
m 36 a vice
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Tabulka ¢.2 — Dosazené vzdélani respondentt — studentl (otazka ¢. 3)

S S © Ro)
el 8| g|
= = 5 2
=] 2 =] x
®© ®© 3 N
S S — 2
%) n 74 ]
o ¢ 2| &
E N > >
) o
o) °©
o [0
o| =
7]
Muzi 2 3 1 0
Zeny 3| 26 9 3
Celkem 5| 29 10 3

Vzdélani respondentu

6% 11%

@ odborné s maturitou
| stfedosk. s maturitou
O wsSi odbomé

O vysokoSkolské

62%
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Tabulka &. 3 — vék respondentt — soudcu (otazka &. 1)

3| 8] g 8| &
: - : - ©
¢ 5| 8 3| &
Muzi 1 1 2 2 0
Zeny 3 1
Celkem 1 1 5 3 1

27%

Vék respondentu - soudct

9% 9%

@26 - 30
m31-35
036 - 40
O 41 -50
m 50 a vice




Tabulka &. 4 — délka praxe respondentt — soudcl
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az 6az10 | 11az15 |16 az20 |20 a vice
Muzi 0 2 2 1 1
Zeny 0 1 1 2 1
Celkem 0 3 3 3 2
Délka praxe respondentti - soudct
0,
18% 0% 28%
mOaz5
m6az 10
o11az 15
O 16 az 20
27% m 20 a vice
27%
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Pozitivni vliv alternativnich trestti na pachatele (otazka ¢. 5)

Alternativni tresty pusobi pozitivné na pachatele tim, ze

se nedostane do kontaktu s ostat. pachateli

je konfrontovan s tim, co zplsobil

ma Sanci nahradit $kodu

pachatel ztistane v soc. prostedi j

T T 1 1 T 7

0 5 10 15 20 25 30 35 40

@ odbomici
o studenti

U této otazky se odpovédi obou skupin respondentt vyrazné
neliSily. Rozdil byl vtom, jak povaZovaly jednotlivé odpovédi za
podstatné. Studenti povazovali za nejpodstatnéjSi to, Zze je pachatel
konfrontovan s tim, co zpUsobil svym trestnym &inem, zatimco soudci
povazovali za nejdulezitgjSi to, ze pachatele zlUstane ve svém

socialnim prostfedi.
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Pozitivni vliv alternativnich tresttl na obét’ trestného &inu (otazka ¢. 6)

Alternativni tresty plsobi pozitivné na obét’
trestného cinu tim, ze

S uvedenym twzenim !
nesouhlasim.

se pachatel podili na odstranéni [N
nasledku t.¢. |

m odbornici

mé moznost dovédét se, co vedio [ o studenti
pachatele ke spachani t.&. |

ma moznost aktivné se podilet na
feseni |

Soudci i studenti nejCastéji oznacili odpovéd, Ze se pachatel
podili na odstranéni nasledkl, které zplsobil trestnym Cinem. Tuto

odpovéd také povazovali za nejpodstatné;si.
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Ptiznivy vliv alternativnich trestti na celou spole¢nost (otazka ¢. 7)

Alternativni tresty plsobi pfiznivé na celou
spole¢nost tim, ze

S uvedenym twrzenim

nesouhlasim.
pusobi preventivné na ost.Cleny [N
spolecnosti m odbornici
o studenti
pusobi preventiné na pachatel - |

jsou lemngjSi nez trest odnéti
svobody |

NejvétSi pocet odbornikll i studentd oznalilo odpovéd, ze
alternativni tresty pusobi pozitivné na celou spole¢nost tim, Ze jsou
levnéjSi nez trest odnéti svobody. V tomto se tedy shoduji. Nazory na
to, jaké tvrzeni povazuji za nejpodstatnéjsi, se liSi. Studenti povazovali
za nejpodstatnéjsi to, ze alternativni tresty pusobi pozitivné na
pachatele, zatimco soudci za nejpodstatnéjSi povazovali to, Ze jsou
alternativni tresty levnéjSi nez trest odnéti svobody. To, Ze alternativni
tresty pusobi pozitivné na pachatele, je podle soudct na druhém

misté.
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Problémy alternativnich trestt (otazka ¢. 8)

Za problém alternativnich trestii se da povazovat

to, Ze se jevi jako malo pfisné

to, Ze jsou malo pFisné

malé povédomi Siroké vefejnosti J B odbornici
O studenti
chybéjici individualni pfistup
nedostate¢ny pocet pracovnikll
zabyvajicich se alt.tresty y
T T 1
30 35 40

Odbornici i studenti se shoduji vtom, Ze vidi za problém
alternativnich trestl nedostateény pocet odbornikl zabyvajicich se
jejich ukladanim ¢&i vykonem. Obé skupiny respondentl povazuji tuto

odpovéd za nejpodstatnéjsi ze vSech nabizenych.
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Jaky trest by jste pouzili v danych pfipadech (otazka &. 9)?

Zletila osoba je obzalovana za to, ze pfivezla na misto ¢inu
nezletilé osoby, které zde spachaly majetkovy trestny ¢in

penézity trest

obecné prospésné

prace y
m odbomnici
nepodminény trest ] @ studenti
odn.svobody
podminény trest
odnéti svobody ; ; ‘ ‘ - )
0 2 4 6 8 10 12

Jak vyplyva z grafu, studenti se shodli s odborniky vtom, Ze
nejCastéji oznacili podminény trest odnéti svobody. Studenti 8x oznadili
i nepodminény trest odnéti svobody, zatimco soudci tuto moZzZnost

neoznadili ani jednou.
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Prvopachatel zplisobil dopravni nehodu. PoS§kozeny mél lehky
otfes mozku a zlomenou horni kon€etinu

narovnani ]

penézity trest ]
‘ m odbornici

obecné prospésné ‘
prace

7 o studenti

podminény trest ‘
odnéti svobody J

0 2 4 6 8 10 12

Studenti se shodli s odborniky v tom, Ze by pachateli nejcastéji
ulozili podminény trest odnéti svobody. Jako druhy nej¢asté&jSi mozny
trest uvadéli studenti penézity trest, odbornici penézity trest, ale také

narovnani.



60

Uéetni zpronevéfila 200 000K¢é

zékaz ¢innosti

penézity trest + zakaz innosti )
nepodminény trest odnéti svobody m odbornici
podminény trest odnéti sv. + zakaz &innosti ) O studenti

podminény trest odnéti svobody E ‘ ‘ ‘

U této otazky se respondenti neshodli. Odbornici nejCastéji
oznadili podminény trest odnéti svobody uloZeny zaroven se zakazem
¢innosti, zatimco u studentl se tato moznost objevila az jako treti
nejCastéji volena. Studenti nejCastéji volili penézity trest ulozeny

zaroven se zakazem ¢&innosti.
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Vysledky vyplyvajici z dotaznikového Setfeni, které probihalo na

verejnosti

Statistické udaje o respondentech jsou zpracované v tabulkach

¢c.5azc.8.

Tabulka &. 5 — vék respondentu (otazka ¢. 2)

]

o (e} o o o o L2

N| N| o < | © ;

Te] ~ (o] ~ ~ ~ o

~ AN AN 0] <t (o) ©
Muzi 2 4 4 3 3 3 0
Zeny 2 4 4 3 4 3 2

Celkem|({4 (8 (8 |6 |7 |6 |2

Vék respondentu

5% 10%

@15-20
m21-25
026 -30
031-40
m41-50
@m51-60
B 60 a vice

17%

19%

15%
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Tabulka €. 2 — dosazené vzdélani respondentt (otazka ¢. 3)

>
3 8
= =
== -]
> -—

—-— © ‘O

© ‘O ‘0 ~

El 5 El €| &

wl| B @ Q o

O . o) ~

e ‘© oS S o 377}

c c o o

o = = o (e} — ~

o o o O O N7 o

~ Qo o) 0] (0] 47 7]

© o ° =1 = > >

N o o %) %) S S

Muzi 1 2 4 1 4 2 5
Zeny |1 |3 |4 |2 |4 |3

Celkem |2 5 8 3 8 5 10

Dosazené vzdélani respondentt

5%

12%

20%

20% %

@ zakladni

m odborné

O odborné s maturitou
O stfedoskolské

W stfedosk. s maturitou
O w$Si odborné

B wsokoskolské




Tabulka ¢. 3 — rodinny stav respondentt (otazka ¢. 4)

svobodny/a
Zzenaty/vdana
rozvedeny/a
vdovec/vdova

Muzi

\'
o
o

12

Zeny

10

oo
N
o

Celkem

22 15 4 0

63

37%

10%

Stav respondentu

0%

53%

O svobodny/a
W\ Zenaty/vdana
Orozvedeny/a
0O wdovec/wvdova
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Znalost pojmu alternativni tresty (otazka &. 5) a informovanost o

alternativnich trestech (otazka ¢. 10).

Tento pojem zna 90%.
78% respondentu si mysli, Ze informovanost o alternativnich

trestech je nedostatecna.

Pfiznivy vliv alternativnich trestt na pachatele (otazka ¢. 7), na obét

(otazka €. 8) a na spoleénost (otazka €. 6)

Priznivy vliv alternativnich tresti na pachatele

NEVIM
24%

@ ANO
mNE
O NEVIM
ANO
62%
Pfiznivy vliv alternativnich trestil na obét’ trestného éinu
NEVIM ANO
27% 30%
@ ANO
mNE

ONEVIM

43%
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Pozitivni dopad alternativnich tresti na spoleénost

NEViM
NE 8%

@ ANO
B NE
o NEVIM

81%

Uplatinovani alternativnich trestt ve vétSim poctu pripadu (otazka ¢. 9)

S rozsahlejSim uplatfiovanim alternativnich trestd souhlasi 57%

respondentd, proti je 24% a 19% nevi.

Alternativni tresty jako dobré feSeni preplnénych véznic (otazka &. 11)

Alternativni tresty jako dobré feSeni preplnénych véznic

NEVIM
14%

NE
16%

o ANO
BNE
ONEVIM
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Uplatiovani alternativnich trestt v zahranici (otazka ¢. 12)

8% respondentu nevi, zda-li se alternativni tresty bézné
vyuzivaji ve vyspélych zemich. 41% si mysli, Ze ano a 41% si mysli, ze

ne.

U vySe uvedenych vysledkd vyzkumu jsem nerozdélovala
respondenty na muze a zeny. Tyto dvé skupiny se ve svych
odpovédich vyrazné neliSily, tudiz jsem rozdéleni nepovazovala za
nutné. Do vysledkl jsem zahrnula vzdy celkovy soucet vSech

respondentd.
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Zaver

Problematika alternativnich trestl je v nasi spole¢nosti pomérné
novou zalezitosti. VétSina téchto tresti se u nas jako alternativa
k nepodminénému trestu odnéti svobody uplatiuje néco malo pres
deset let. V souCasné dobé se alternativni tresty potykaji s mnoha
problémy. Pfesto je povazZuji za velmi vyznamné. Odbornici na
alternativni tresty jejich problémy nepopiraji, snazi se najit takové

feSeni, aby efektivita téchto trestu byla vyssi.

V nasledujicich odstavcich bych se chtéla zabyvat vysledky
provedenych vyzkum( a potvrdit &i vyvratit hypotézy, které jsem si
pfedem stanovila.

Prvni vyzkum jsem provedla mezi studenty socialnich obort a
odborniky — soudci. Vysledky dotaznikového Setfeni mi potvrdily
hypotézu |, ktera znéla: nazory odbornikl a studentu socialni oboru
nebudou vykazovat zasadni rozdily. Tuto hypotézu povazuji za
potvrzenou, jelikoz se odpovédi shodovaly ve vétsiné pfipadu. Pokud
se vysledky liSily, rozdily byly jen nepatrné.

Zajimavé mi pfislo, ze jako feSeni demonstrativnich pfipadu
studenti ¢asto volili trest odnéti svobody nepodminéné, zatimco soudci
tento trest nezvolili ani jednou. Timto se mi vyvraci hypotéza Il B,
ktera tvrdi, Ze studenti - laici se budou snazit o humannéjsi feseni.
Vyvraci se i hypotéza Il A — u odbornikt prevysuje teoreticka stranka
znalosti problém0. Rekla bych, Ze odbornici — soudci vychazeli spise
z praktickych zkuSenosti. Toto mi potvrdila otazka €. 8, kdy soudci ve
vétsiné pfipadd volili odpovéd, ze chybi individualni pfistup pfi

uplatiovani alternativnich trestu. Z teoretického hlediska je
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individualni pfistup povazovan za jeden ze zakladnich predpokladi
uplatiiovani alternativnich tresta.

DalSi vyzkum jsem provadéla na verfejnosti pomoci dotaznikd,
diky kterym jsem chtéla zjistit, jaké je povédomi Siroké vefejnosti o
alternativnich trestech. Vyzkum ukazal, Ze lidé maji povédomi o dané
problematice a zaujimaji jasné stanovisko, tim se mi vyvratila
hypotéza lll. Tento vyzkum ukazuje, Zze vétSina respondentt hodnoti
alternativni tresty jako pozitivni jak pro pachatele, tak i pro spolecnost
a zaroven si mysli, Ze alternativni tresty nemaji Zadny pozitivni vliv pro
obét trestného &inu. 70% dotazanych povazuje alternativni tresty za
dobré fe8eni pfeplnénych véznic. Necelych 80% povazuje

informovanost o alternativnich trestech za nedostate¢nou.

Alternativni tresty nejsou pfili§ rozebiranym tématem ve
vefejnych zdrojich, pfesto se o nich diskutuje v odbornych kruzich.
Myslim si, Ze alternativni tresty se u nas nachazi v urcité vyvojové fazi.
Je jen otazkou cCasu, kdy se rozSifi jejich uplatfiovani. Pfesto se
domnivam, Ze alternativni tresty nejsou vhodnou volbou pro vSechny
pachatele a tim nemyslim jen pachatele zavaznych trestnych &inu. Pfi
rozhodovani o trestech by se mélo dbat na individualni pfistup, méla

by fungovat uzka spoluprace vSech zainteresovanych subjektu.
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Ptiloha €. 1
Dotaznik

Téma: Alternativni tresty a jejich problémy v praxi

Nize uvedené otazky by mély zjistit povédomi, vas studentu, o
problematice alternativnich trestd (dale jen AT), informovanost o
pfipadnych problémech, které se tykaji téchto trestd a o jejich
pfipadnych FeSeni.

Pfedem dékuji za vyplnéni ©

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

Vase odpovédi oznaéte=>= O

Neni dan maximalni poc¢et odpovédi. Kazdou oznac¢enou odpovéd’

oznacte cislici od 1 do ... (podle poétu oznacenych odpovédi). 1

znamena, ze oznac¢enou odpovéd’ povazujete za nejpodstatnéjsi.

1) Pohlavi
O muz O Zena
2) Veék
O 15-20 0 26-30
0 21-25 0O 31-35
O 36 a vice

3) Vase dosazené vzdélani
O odborné s maturitou O stfedosSkolské s maturitou

O vyssi odborné O vysokos$kolské

4) Stav
O svobodny/a O rozvedeny/a

O Zenaty / vdana O vdovec / vdova



5)

6)

7)

8)
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AT puasobi pozitivné na pachatele tim, ze:

O pachatel zustane ve svém socialnim prostredi.
O ma Sanci nahradit zpusobenou Skodu.

O je konfrontovan s tim, co zpusobil svym trestnym Cinem. _
O se nedostane do kontaktu s ostatnimi pachateli.
Ojinak, uvedte jak ..........ccoooiiiiiiiii

O S uvedenym tvrzenim nesouhlasim.

AT pusobi priznivé na obét trestného ¢inu tim, ze:
O ma moznost aktivné se podilet na feSeni daného pfipadu.
O ma moznost dovédét se, co vedlo pachatele ke
spachani trestného ¢inu.

O se pachatel podili na odstranéni nasledk( zplsobenych
trestnym Cinem.

O jinak, uvedte jak...........coiiiiiii

O S uvedenym tvrzenim nesouhlasim.

AT pusobi priznivé na celou spole¢nosti tim, ze
O jsou levnéjSi nez trest odnéti svobody.

O pusobi preventivné na pachatele.

O plsobi preventivné na ostatni ¢leny spolecnosti.
Ojinak, uvedte jaK..........c.oooiiiiiiii

O S uvedenym tvrzenim nesouhlasim.

Myslim si, Ze za problém AT v CR se da povazovat:
O nedostate¢ny pocet pracovnikl zabyvajicich se ukladanim &i
vykonem AT. o
O chybéjici individualni pfistup.

O malé povédomi Siroké verejnosti.

O to, Ze jsou malo pfisné.
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O to, Ze se jevi jako malo pfisné.
O S AT nejsou spojeny zadné problémy.

O jiny, uvedte jaky............ooooiiiiiiin.

9) Jaky trest byste pouzili v téchto pripadech:

(U této otazky nejde o vécnou spravnost)

A) Zletila osoba je obzalovana za to, ze autem pfivezla na misto
¢inu nezletilé osoby, které zde spachaly majetkovy trestny ¢in.

B) Prvopachatel je obzalovan z neumysiného ublizeni na zdravi.
Zpusobil dopravni nehodu tim, Ze usnul za volantem. PoSkozeny

mél lehky otfes mozku a zlomenou horni koncetinu.

Vyberte z téchto trestu:

nepodminény trest odnéti svobody

podminény trest odnéti svobody (podminéné odsouzen)
trest obecné prospésnych praci

penézity trest

zakaz Cinnosti

zakaz pobytu

propadnuti véci / propadnuti majetku

podminéné zastaveni trestniho stihani / narovnani

Dékuji za spolupraci, preji hezky den!!
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Pfiloha €. 2
Dotaznik

Téma: Alternativni tresty a jejich problémy v praxi

Nize uvedené otazky se tykaji problematiky alternativnich trestl (dale
jen AT). Vysledky dotazniku pouziji pro svoji bakalarskou praci.
Pfedem dékuji za vyplnéni ©

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

Vase odpovédi oznaéte=>= O

Neni dan maximalni pocet odpovédi. Kazdou ozna¢enou odpovéd

oznacte cislici od 1 do ... (podle poétu oznacenych odpovédi). 1

znamena, ze oznac¢enou odpovéd’ povazujete za nejpodstatnéjsi.

1) Pohlavi
O muz O Zena
2) Vek
0 26-30 0 41-50
0O 31-35 O 51 avice
O 36-40

3) Vase dosazené vzdélani
O odborné s maturitou O stfedosSkolské s maturitou

O vyssi odborné O vysokos$kolské

4) Délka Vasi praxe
O 0-5 let
O 6-10 let
O 11-15 let
O 16-20 let
O 20 a vice
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5) AT pusobi pozitivné na pachatele tim, ze:
O pachatel zlGstane ve svém socialnim prostfedi.
O ma Sanci nahradit zptisobenou Skodu.
O ma Sanci na zménu.
O je konfrontovan s tim, co zpUsobil svym trestnym €inem.
O se nedostane do kontaktu s ostatnimi pachateli.
O AT nepusobi pozitivné na pachatele.

O jinak, uvedte jak ...

6) AT pusobi pfriznivé na obét trestného ¢inu tim, ze:
O ma moznost aktivné se podilet na feSeni daného pfipadu.___
O ma moznost dovédét se, co vedlo pachatele ke
spachani trestného ¢inu.
O se pachatel podili na odstranéni nasledkl zplisobenych
trestnym Cinem.
O AT nepusobi pfiznivé na obét.

O jinak, uvedte jak. ...

7) AT pusobi pfiznivé na celou spole¢nost tim, ze
O jsou levnéjSi nez trest odnéti svobody.
O pusobi preventivné na pachatele.
O pusobi preventivné na ostatni ¢leny spolenosti.
O AT nepuUsobi pfiznivé na spolecnost.

O jinak, uvedte jaK............oooiiiiiiii

8) Myslim si, ze za problém AT v CR se da povazovat:
O nedostate¢ny pocet pracovnikl zabyvajicich se ukladanim &i
vykonem AT.

O chybéjici individualni pfistup.
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O malé povédomi Siroké vefejnosti.

O to, Ze jsou malo pfisné.

O to, Ze se jevi jako malo pfisné.

O S AT nejsou spojeny zadné problémy.

O jiny, uvedte jaKy.........oooiiiiii

9) Jaky trest byste pouzili v téchto pFipadech:

(U této otazky nejde o vécnou spravnost)

C) Zletila osoba je obzalovana za to, Zze autem pfivezla na misto

¢inu nezletilé osoby, které zde spachaly majetkovy trestny ¢in.

B) Prvopachatel je obzalovan z neumysiného ublizeni na zdravi.
Zpusobil dopravni nehodu tim, Ze usnul za volantem. PoSkozeny

mél lehky otfes mozku a zlomenou horni koncetinu.

Dékuiji za spolupraci, preji hezky den!!
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Pfiloha ¢. 3
Dotaznik

Téma: Alternativni tresty a jejich problémy v praxi

Nize uvedené otazky by mély zjistit povédomi o problematice
alternativnich trestl. Vysledky dotaznikl pouziji v mé bakalarské praci.
Pfedem dékuji za vyplnéni ©

Pokyny pro vyplnéni dotazniku: Vase odpovédi oznacte 0~

1) Pohlavi
O muz O Zena
2) Vek
O 15-20 O 41-50
0O 21-25 0 51-60
0 26-30 O 61 avice
O 31-40

3) Vase dosazené vzdélani
O zakladni
O odborné O stfedoskolské

O odborné s maturitou O stfedoSkolské s maturitou

O vyssi odborné O vysokos$kolské
3) Stav
O svobodny/a O rozvedeny/a
O Zenaty / vdana O vdovec / vdova

4) Znate pojem ,,alternativni tresty“?
O ANO O NE

Pokud ano pokracujte prosim.
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5) Myslite si, ze alternativni tresty maji pozitivhi dopad pro
spole€énost?
O ANO O NE O NEVIM

nw s

6) Maji podle Vas alternativni tresty pfriznivéjsSi vliv na
pachatele, nez pobyt ve vézeni?
O ANO O NE O NEVIM
7) Maji alternativni tresty néjaky pozitivni vyznam pro obét
trestného ¢inu?
O ANO O NE O NEViM
8) Souhlasite s uplatnovanim alternativnich trestii ve vétsSim
poctu pripadu.
O ANO O NE O NEVIM
9) Domnivate se, ze se o alternativnich trestech dostatec¢né
mluvi ve verejnych zdrojich?
O ANO O NE O NEVIM
10) Myslite si, ze alternativni tresty jsou dobrym feSenim
preplnénych véznic?
O ANO O NE O NEVIM
11) Domnivate se, ze alternativni tresty jsou béznou reakci na
trestny ¢in ve vyspélych zemich?
O ANO O NE O NEViM

Dékuiji za spolupraci, preji hezky den!!!



