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Nézev préce: Eticky pohled na vybrané aspekty doméciho ndsili v kontextu vztahu muge a ieny
Autor préce: Bc. Jana Tittelovi

Obor studia: ESP

Posudek vypracoval: Jarosiav Vokoun

Datum: 8.5.2015

Prace se zabyva tématem silné Z’ideologizovanym a zatiZzenym finanénimi a
jinymi zajmy rdznych , neziskovek” (majicich zdjem na co nejsirsi definici
domadciho nisili a poétu jeho obéti), pfesto se s nim diplomandka vyrovnala
dle mého nédzoru s potfebnou objektivitou, take se riizné ideologické
pohledy projevujf jen v ramci referovani o riiznych koncepcich spojenych

s negativnim ¢i podeziravym pohledem na manZelstvi a rodinu a nové
vytvarenymi pfedsudky s tim spojenymi. Tento studentéin vyvaieny
neideologicky pFistup k tématu je tfeba velice ocenit, protoze sociini obory
jsou dnes hiuboce ideologicky infikovény. Jistou jednostrannost ize vidét jen
v tom, Ze studentka v celé prici {pocinaje s. 8 a konée rezolutni formulaci na
s. 54) mluvi o domdcim nasili jako o nasili pachaném muzem na Zeng,
tfebaZe diplomandkou citovang literatura je z tohoto hlediska objektivné;si,
zpravidla mluvi neutrdlné o ,osobéch”, (Nas. 31 diplomandka sama uvadi,
Ze Zeny jsou obéti nasili v 90 procentech — podle nékterych zahrani¢nich
zdrojil je procento muii jako obéti jesté vyraznéjsi, srov. napf. americky
vyzkum http://www.cdc.gov/violencgp_revention/pdf/nisvs report2010-
a.pdf). Také pravni normy vytvarené po r. 1990 nasili na muzich zohlednily,
napf. norma o zn3silnéni.

Zkoumand problematika je zati%ena i tim, Ze se ji vénuji Easto lidé se
zkuSenosti s deformaci partnerskych vztahd, ale bez zkugenosti

s normalnimi partnerskymi vztahy, co3 by jim ukazalo daleko v&tsi sloFitost
problematiky. Na Fadé mist se viak 2d3, Ze si je diplomandka védoma nékdy
téZké rozlisitelnosti toho, co je soutdsti vyvoje partnerského vztahu obecna
(napf. obéasné pokusy o dominanci & kontrolu druhého) a co u? je teba
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hodnotit jako patologické &i trestné (zfejmé rozdil vidi v opakovanosti a
gradaci pfisluSného chovéni a v tom, ¥e v roli nasilnika je vidy tentyi z
partnerq).

Studentka se misty dopousti zbyteénych a veelku banélnich
overgeneralizations jako napf. ,Jak je vidét, nésili Clovéka vidy doprovazelo
a doprovazet bude” (s. 10), &i zjedno3ujicich formulaci ,,Zeny jsou
pfirozenymi ob&tmi doméciho nasili“ (s. 29) - co je z hlediska autorky
»prirozené“? Jako pfiklad uvadi tamté? i , pojeti Zeny v historii i spoleénosti”,
tedy néco, co Ize ddvodné povaZovat za socidiné konstruované, klasicky
FeCeno thésis, nikoli fysis. Banality typu , Toto je véta, kterou zna kazdy
Clovek” (s. 40) ¢i ,Dalsi zndmou vétou je, Ze jsou Zeny z Venus$e a muii

z Marsu” jsou v DP zbyteéné. ,,V druhé poloviné 20. stoleti se roziifil
fenomén genderu” (s. 41 — autorka asi nevi, co znamen4 slovo fenomén).
Formulace ,,Zena neni muZ a muZ neni ena” zni také bandlng, ale je aspor
potésitelnym dokladem, Ze autorka toto rozli¢eni celkem bezproblémové —
moZnd az pfili$ bezproblémové — pfijima (mné se Smolkova tvrzeni zdaji
pFili$ pausalni). Co autorka mini formulaci ,zn&ni morainiho manelstvi® (s.
53)?

V uvodu préce studentka zddvodfuje harvardsky zpiisob citovani ,kvali
prehlednosti”. Tomuto zdvodné&ni nerozumim. Tento zptisob citovéni
nekritizuji, sdm jsem jej pouZil ve své disertaci i habilita&ni praci, je
pohodInéjsi pro autora a z&asti i Etendfe, ale prehledndjii ne? citovani pod
Carou neni, nehledé na nutnost konzultovat pfi prvnim vyskytu citdtu
seznam literatury, kde by navic musel byt uveden rok vydani hned za
jménem autora, nikoli standardné na konci (tj. napf. Kohédk, 2004,
Svoboda...). Takto je to zjevné jen jakysi pokus o harvardské citovani.

Diplomové prace ma logickou stavbu, je psdna (aZ na vy$e uvedené vyjimky)
stylisticky pfimé&fenym jazykem, pieklepi je minimainé (ve 4. kapitole
oviem — zfejmé v dlsledku spéchu - pFeklepd pribyvé a styl upada).
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Seznam literatury je pozoruhodné rozsahly, neni viak €lenén, takie zde
vedle sebe stoji odborné i popularizacni texty k problematice diplomové
prace i k oblastem souvisejicim, klasicks i moderni eticka dila, zbo?né
broZury i oficdlni cirkevni dokumenty — neupozorfioval bych na to zvl4sts,
kdybych i na nékterych strandch préce nemél pocit, Ze autorka tuto
odlidnost zdroji prehlii i ve svém vykladu, napf. ve vykladech o mangelstvi
S. 44nn.

K praci mam nékolik otdzek, které by mohly byt pfedmétem diskuse pfi
obhajobé: NepFedpokldda studentka pfili§ neproblematicky svobodu a
psychickou normalitu jednajicich? Tim jde sice chvalyhodné proti
modernimu trendu vidét viude determinaci jednéni a ospravedIfiovat je
psychologicky, ale tento trend ukazuje ziejmé na uréité podcenéni
zminénych vlivi na lidské jednéni (partnerskd a sexualni sféra je deviacemi
myslim zvIasté ohrozend, véetné problému potéseni z nésili, a to i u obéti).
Déle: Neni uréitd mira nasili nékdy opravnéna? Z hlediska studentcinych
definic je nésilim i zadr¥et partnera, kdyZ z nepozornosti vstupuje pred
jedouci auto, & branéni v sebevrasdé a autodestruktivnim jednéni. A jako
teolog s dlouholetou pastoraéni zkuZenosti si neodpustim otazku, zda
problém vztahu kiestanstvi a domaciho nasili neni komplikovanéji, a to i na
roviné idedlu, kterou se autorka Zabyva?

Vzdor uvedenym (zpravidla jen kosmetickym) nedostatkiim praci hodnotim
jako mimoradné kvalitni a doporucuji k obhajobé. Pochvalu za vedeni si

zfejmé zaslouZi i vedouci préce.
/y, L P

Jaroslav Vokoun, KFl, tel, 3538, jaroslav.vokoun@gmail.com
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