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Posudek vedouciho diplomové prace

Téma prace: Eticky pohled na vybrané aspekty domdciho nasili v kontextu vztahu muze a Zeny
Autorka prace: Bc. Jana Tittelova
Obor studia: Etika v socidlnf praci

Téma préce spadd do oboru, ktery autorka studuje. Volba tématu byla urfena studentskou praxi, kterou autorka
vykondvala v oblasti prevence domaciho nasili a pomoci ob&tem domaciho nésili. Prace tedy v tomto smyslu
pfedstavuje teoretické doplnéni a vylsténi autoriny pfedchozi praxe. Autorka védomé zvolila teoreticky pfistup
k danému tématu. MoZna si viak teprve v pribéhu za¢ala uvédomovat jeho Gskali a Casovou ndroénost
zpracovéni. BEhem vzniku prace konzultovala vzniklé metodické a obsahové nejasnosti. Celkovy autorin pfistup
k praci bych oznacil jako zodpovédny.

Z forméinfho hiediska neshleddvam u prace Zidné zavainé nedostatky, autorka prokazala podie mého nazoru

v tomto ohledu zékladni poZadované schopnosti. Pracovala se standardnimi odbornymi zdroji informaci z oblasti
prava, socidlni price, psychologie, etiky a ¢4stené i teologie. Vedle éeskych zdrojli zapojila i anglické. Polet a
rozsah zdroj povaZuji za dostatecny. Ne vidy se viak podafilo autorce sprévné rozli$it mezi primdrnimi a
sekundarnimi zdroji, coZ je podle mého nazoru patrné hlavné ve 4. kapitole (kde lze opravnéné poukdzat na ¢asto
nezdivodné&né erpani ze sekundarnich zdroji, a naopak, na opomijeni primérnich zdroja u té které etické teorie,
jeZ mé slouit jako zaklad etického hodnoceni).

Zj'a'zykového, stylistického a gramatického hlediska neobsahuje prace vétsi pocet zdvainéjsich nedostatki, misty
se viak vyskytuji neobratné formulace, chyby sklofiovén( a pieklepy. Skoda, Ze i v zdvéru, kde je to népadné.

Co do prokdzéni schopnosti pracovat s odbornou terminologii se sice vyskytuji také nedostatky {(opét pfedevsim
ve 4. kapitole), aviak zdroveri je z textu zfejma snaha pouZivat a rozliovat odborné terminy, které jsou relevantni
s ohledem na zpracovdvané téma (coZ se projevuije tispééné napf. v 1. kapitole, jiz méné Gsp&3iné ve 4. kapitole).

Cetkové ma prdce dobrou myslenku, pomérné kvalitné zpracovanou tvodni deskriptivni &ast (hledisko prdvni a
socialni), aviak uZ ne tak zdafile normativni ¢ast {hledisko etické). jako Skolitel tuto disproporci jasné vidim, a
zndm hlavni piiinu; Casové tisen pii dokonéovani prace.,

K obsahu préce:

Cil prace byl podle mého Gsudku naplnén. Autorce se podafilo vybrat, popsat a analyzovat dva aspekty
doméciho nasili pachaného muZem na Zené a srovnat je s morainim idedlem jednak civilniho, jednak
cirkevniho (katolického) manielstvi, a také tyto aspekty stru€né eticky vyhodnotit s pomoci vybranych
‘etickych teorii, Jednd se 0 dva mordlné relevantni aspekty doméciho ndsili, tj. aspekty ohroZujici vnéjsi a
vnitini svobodu obéti doméaciho nasili. K témto aspektiim autorka vztahla konkrétni typy domdciho nésili
- fyzické, sexudlni, socidlni a ekonomické nasili ohroZuje vnéjsi svobodu, psychické a emociondini nésili
ohroZuje vnitfni svobodu obé&ti doméciho nasili.

- Méam za to, Ze vybér etickych teorii, které slouZily jako normativni zdklad hodnoceni, mohl byt proveden
vhodnéji, jejich poget mohl byt niZ8i, a vyb&r mohl byt zdlvodnén s chledem na dané téma. Kromé toho
mohia autorka také vice vysvétlit, pro¢ se rozhodla vyhodnocovat s pomoci etickych teorii stylem: ,co
teorie — to odlidny model’.
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Autorka se nejen pokusiia vypracovat oba idedly {civilni a katolicky}, ale pokusila se je i (dstené srovnat.
Aviak srovnani konéi konstatovanim, Ze ,,jsou si oba moréini idedly manZelstvi natolik podobné”, a tak
»I5e] v daldi &asti prace (...) £asto bude hovofit [0 nich] jako o jednom moréinim idedlu manZelstvi” s. 53).
To povaZuji za trochu matouci. MoZna stilo za to, poukazat zfetelnéji na jejich podstatné rozdily. A ty pak
pouZivat jako normativni zdklad hodnoceni. Kromé toho miiZe kriticky oponent namitat, Ze moraini ideal
civilniho manZelstvi neexistuje (pfesnéji: Zidny jednotny a v§emi pfijimany idedl). Souvisi to s otdzkou, zda
existuje napf. v ramci jednoho naroda & zemé jeden vieobecné akceptovany étos. V tomto smyslu mohla
autorka v zavéru poukazat i na meze tohoto zplisobu hodnoceni, resp. na metaeticky vyznamny poznatek,
Ze rovina mravnosti (proménlivych (Zitych)mravnich norem) neni jedinou rovinou zkoumani, ale Ze
existuje i rovina morality (praktického tsudku svédomi).

Kriticky oponent by mohi nakonec namitnout, Ze jiz od Uvodu prace bylo moZné ofekavat vysledny zévér:
(jakékoli) aspekty doméciho nasili nejsou sluditelné s Zadnym idedlem — a zdrovei: bylo by podivné, pokud
by néjaka etick4 teorie i princip doméci nasili dovolovaly. Pro¢ tedy timto zplisobem eticky hodnotit?
Takovd otdzka je skutetné dlivodna. Na druhou stranu autorka uvadi dvé etické teorie — etiku upfimnosti
a egoistickou etiku —, , které se k poruSovéni vnéjsi a vnitini svobody stavéji jinak”, a ,které by mohly
pfijmout skute&nost, Ze Zena je obéti (...) domaciho nasili.” (s. 68, 72). Zavér s chledem na tyto dvé etické
teorie tedy vyzniva opaéné, nez u ostatnich etickych teorii. Zdlvodnéni opaéného vyhodnoceni by si
oviem zasluhovalo také vétsi etické pozornosti. Kriticky oponent by se totiZ mohl ptat, pro¢ byly zafazeny
zrovna tyto dvé etické teorie, a pro¢ byly vyuZity k hodnoceni zrovna timto zplisobem.

Podnét k diskuzi: autorka v zavéru prace piSe, Ze ,[s]voboda [je] jedn[o] z lidskych prav ¢lovéka {a] velkou
mérou [se] udastni na jeho Zivoté.” (s. 71). Lze viak svobodu (ve smyslu vnitfni svobody rozhodovani a
vnéjsi svobody jednani) povaZovat za jedno z lidskych prav? A jakého druhu by takové pravo mélo byt?
Pfirozené (tj. pfedpozitivni) anebo pozitivni? Neni svoboda v uvedeném smyslu naopak zdkladnim

vychodiskem (pfi zdlvodiiovédni) viech prav?

rws

Za silnou stranku prace povaZuji pfedeviim 1. kapitolu, za slabou pfedeviim 4. kapitolu. Hlavni pfitinu jsem jiz

uved|.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou aZ dobrou. Koneéné hodnoceni bude zéviset
také na tom, jak bude autorka pfi obhajobé argumentovat s ohledem na tento posudek a na posudek oponenta.
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