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Anotace

Tato prace se zabyva analyzou prvnich piimych voleb do Evropského
parlamentu na tizemi Ceské republiky roku 2004. Uvodni &ast zahrnuje historii vyvoje
Evropského parlamentu a struény popis jeho soucasné podoby. Nasleduje ptiblizeni
okolnosti, které vedly ke vzniku pfimych voleb, a problému, jez tyto volby casto
doprovazi. Druha ¢ast prace se veénuje samotné analyze prvnich evropskych voleb
v Ceské republice. Na zékladé riznych teorii je zde vysvétleno, pro¢ se volebni
vysledky ve volbach do Evropského parlamentu roku 2004 liSily od vysledkd voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky roku 2002 a pro¢ byla tak nizka
volebni ucast. Prace rovnéz nabizi srovnani volebnich programt, snimiz vitézné

politické subjekty v evropskych volbach na uzemi Ceské republiky kandidovaly.

Description

This thesis deals with the analysis of the first direct elections to the European
Parliament in the Czech Republic in 2004. The introductory part presents the history
and development of the European Parliament and a brief description of its current form.
It also covers the circumstances leading to the organization of direct polls as well as the
difficulties that often accompany the polls. The second part of the thesis focuses on the
analysis of the first European elections in the Czech Republic. A number of theories
were studied and referred to in order to explain why the European election polls results
in 2004 differed from the results of the election to the Chamber of Deputies of the
Czech Parliament in 2002 and why the turnover was so low. The thesis also compares
the election programs asserted by the winning European Parliament political entities

running in the Czech elections.
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1. Uvod

Evropsky parlament je od roku 1979 jediné piimo volené téleso v ramci
instituciondlni struktury soucasné Evropské unie. Zavedeni piimych voleb do
Evropského parlamentu vSak pfineslo kromé posileni vyznamu této instituce také fadu
otazek souvisejicich predevsim s nizkou volebni Gc¢asti.

Cilem této prace je zmapovat prubéh prvnich evropskych voleb konanych na
tizemi Ceské republiky a vysvétlit, pro¢ se tyto volebni vysledky tolik ligily od
volebnich vysledkii do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, pro¢ byla tak nizka
volebni ucast a jaky byl postoj ceskych volict, stejné jako kandidujicich politickych
subjektl, k témto volbam.

Uvodnim kapitoldm je vénovan teoreticky prehled historie vyvoje Evropského
parlamentu, popis jeho soucasné podoby a nastinéni problematiky ptimych voleb do
Evropského parlamentu z $ir§iho hlediska.

Dalsi kapitoly se zabyvaji samotnou analyzou. Ta zacind kapitolou o
piedvolebni situaci na ceské politické scéné, vniz je piiblizena atmosféra
pribéhu volebnich kampani a zahrnuty vysledky ptedvolebnich prizkumi jednotlivych
agentur. Nasleduje popis celkovych volebnich vysledkii a jejich porovnani s teoriemi
vybranych politologti, pfedev§im s hypotézami Karlheinze Reifa a Hermanna Schmitta
o volbach druhého tadu. Na zaklad¢ této komparace nasleduji odpovédi na vyse
uvedené otdzky. Prace téZ obsahuje srovnani volebnich programi vitéznych politickych
subjektli a rozhovor s europoslancem Jaroslavem Zvéfinou o otdzkach tykajicich se
Evropského parlamentu.

K analyze vyuzivam statistické materialy ziskané z rozdilnych zdrojt, predevsim
viak z Ceského statistického titadu. Ty nasledné porovnavam s teoriemi a hypotézami,
které jsou shrnuty v dostupnych politologickych publikacich. Informace ¢erpam rovnéz
z novinovych i ¢asopisovych ¢lankl z online zdroji. Zejména k popisu prvnich dvou
kapitol vyuzivam internetovych zdroja, které Ize vzhledem k absenci autora textu a
popf. 1 ndzvu textu oznacit za atypické. Na téchto internetovych strankach, mezi néz
patii i oficialni server Evropské unie, 1ze vSak nalézt nejnovéjsi informace o Evropské
unii a jejich institucich, stejné jako uceleny piehled historie vyvoje Evropského

parlamentu.



2. Historicky vyvoj Evropského parlamentu

vvvvvv

Evropského parlamentu (EP).

V padesatych letech, v dobé, kdy se zdevastovana Evropa vzpamatovavala
z prib¢hu druhé svétoveé valky, vydala francouzska vlada prohlaseni, které neslo nazev
podle tehdejsiho ministra zahrani¢i Roberta Schumana.' Schumanova deklarace vydana
9. 5. 1950 obsahovala navrh na vytvofeni organizace, kterd by spolupracovala a
dohlizela na uhelny a ocelaisky primysl &lenskych statd. Ugelem vzniku této
organizace bylo zabranéni dalSim ozbrojenym konfliktiim mezi Francii a Némeckem a
také poloZeni zakladu pro spoleény ekonomicky rozvoj.? Deklarace se setkala s kladnou
odezvou a vroce 1951 byla podepsdna Pafizska dohoda, ktera zalozila Evropské
spoleCenstvi uhli a oceli (ESUO), nazyvané téz Montanni unie. Dohodu tehdy uzaviela
Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemsko a Spolkova republika Némecko.®

Vroce 1952 vzniklo Shromdzdéni ESUO (Common Assembly), predchidce
dneSniho EP. Stézejni roli vramci SpoleCenstvi vSak hral Vysoky tufad (High
Authority), predchiidce dne$ni Komise. Vysoky ufad disponoval nadnarodnimi
pravomocemi v otdzkach ftizeni, ptficemz byl odpovédny Shromazdéni, které na jeho
¢innost dohlizelo. (Shackleton 2004: 96)

V parlamentni instituci tehdy zasedalo 78 zastupcii z Sesti ¢lenskych stati. Pocty
ktesel byly ve Shromazdéni stanoveny na zaklad¢é poctu obyvatel dané zemé, nesmélo
v§ak dojit k diskriminaci malych zemi. Clenské staty si mohly vybrat, zda dosadi své
¢leny pomoci ptimych voleb ¢i dovoli ndrodnimu parlamentu, aby je sdm jmenoval.
Volba zastupcl zatim pfima nebyla, delegati byly do Shromazdéni nominovéni z fad
poslancii narodnich parlamentt. (Shackleton 2004: 97)

Vytvotfeni Shromdzdéni vedle instituce Vysokého ufadu bylo vnimano jako
nejjednodussi zpiisob vypofaddni se s otazkou odpovédnosti Vysokého uradu.
Nejvyznamnéjsi pravomoc Shromazdéni byla tedy kontrola Vysokého ufadu, ktery smél

byt absolutni vétSinou ¢lent Shromazdéni odvolan. (Shackleton 2004: 97)

' Viz oficialni server EU dostupny z http://europa.eu/abc/symbols/9-may/index_cs.htm (30. 11. 2007).

% Prohldsent francouzské viady z 9. kvétna 1950 dostupné z
http://www.euroskop.cz/files/10/BSEAE18A-BBD7-459F-85B5-EA5SB969CB34F.pdf (30. 11. 2007).

* Viz popis historie EU dostupny na http://www.euroskop.cz/40558/111149/clanek/strucna-historie-
eu/1951-1957-esuo---ehs---euratom/ (1. 12. 2007).



Vyvoj evropské integrace pokradoval. 25.bfezna 1957 byly v Rimé& podepsany
tzv. Rimské smlouvy zakladajici Evropské hospodaiské spolecenstvi (EHS) a Evropské
spolecenstvi atomové energie (Euratom). V platnost vstoupily 1.ledna 1958. Vzhledem
ke shodné Clenské zékladn€é a obdobnému ucelu vsech tii spolecenstvi, kterymi byly
spolecny trh a vzijemnd spoluprace na nadnarodni urovni, zacaly byt tfi formalné
samostatnd spolecenstvi vnimana jako jeden celek, pro ktery se pozd¢ji vzil vyraz
Evropské spolecenstvi.(ES)* Shromazdéni se tak stalo spoleénym organem pro ESUO,
EURATOM i EHS a poéet jeho zastupcii vzrostl na 142.°

Rimské smlouvy znamenaly vyznamny posun, co se tyée pravomoci
Shromazdéni. Byl zde stanoven pozadavek na piimé volby a Shromézdéni ziskalo
kromé pravomoci kontrolni, také pravomoc konzulta¢ni. Témito kroky se parlamentni
instituce pomalu pfiblizovala k pravomoci zakonodarné. Trvalo vSak pfes dvacet let,
nez se konaly prvni volby a témér tiicet let, nez se vyraznéji zménila legislativni
pravomoc Parlamentu. (Shackleton 2004: 97)

Revizi Smlouvy zroku 1970 a 1975 ziskal Parlament daleZitou rozpoctovou
pravomoc zahrnujici pravo odmitnout rozpocet EU. Tohoto prava vyuzil Parlament
zatim dvakrat. V letech 1979 a 1984. (Shackleton 2004: 97)

Roku 1962 probéhla zména nazvu ze Shromazdéni na Evropsky parlament. Do
evropského primarniho prava se ale tento nazev zaclenil aZz v Jednotném evropském
aktu roku 1986.°

K dal§imu posileni pravomoci EP doslo tzv. Sludovaci smlouvou’, ktera
v Sedesatych letech sjednotila instituce pro vSechna tii spoleCenstvi a EP ziskal
neomezenou pravomoc odvolavat nové sjednocenou Komisi.*

Dtlezitym meznikem v historii EP se stal bezpochyby rok 1979, kdy byly

do Parlamentu zavedeny piimé volby.” Otazka p¥imych voleb se dostala do popredi jiz

* Viz popis historie EU dostupny z http://www.euroskop.cz/40558/111149/clanek/strucna-historie-
eu/1951-1957-esuo---ehs---euratom/ (5. 12. 2007).

> Viz udaje Informaéni kancelate EP v CR dostupné z
http://www.evropskyparlament.cz/article.asp?id=122 (5. 12. 2007).

6 Tamtéz.

7 Oficialni nazev zni Smlouva o zfizeni spole¢né Rady a spoleéné Komise ES a byla podepsana 8. 4.
1965, pticemz v platnost vstoupila 1. 7. 1967. Diky ni zacaly slou¢ené organy do té doby existujicich tfi
evropskych spole¢enstvi (EHS, EUSUO a Euratom) pouZivat spoleény rozpocet. Od tohoto data se pro
tato tii spoleenstvi pouziva nazev Evropska spoleCenstvi (ES). Wikipedie. Oteviend encyklopedie
dostupna z http://cs.wikipedia.org/wiki/Slu%C4%8Dovac%C3%AD_smlouva (5. 12.2007).

¥ Viz udaje Informacni kancelate EP v CR dostupné z
http://www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=122 (7. 12. 2007).

? Viz udaje Informacni kancelate EP v CR dostupné z
http://www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=122 (7. 12. 2007).



v kvétnu 1974, v dobé zvoleni Valéryho Giscarda d’Estainga prezidentem Francie a
Helmuta Schmidta kancléfem SRN. Nésledujici pafizsky summit odsouhlasil zavedeni
ptimych voleb po roce 1978. (Shackleton 2004: 97)

Vyznam Parlamentu po zavedeni piimych voleb vyrazné stoupl, poslanci voleni
v ptimych volbach ziskali nezavislost na narodnich parlamentech. EP zacal od pocatku
osmdesatych let vice vyuzivat své kompetence tykajici se rozpoctu a procedury
konzultace a ziskal dal$i moZnosti v oblasti vztahli s Evropskou Komisi a Radou.
Pravomoci EP ale nadale zistavaly pouze konzultativni a kontrolni.'’

V hlasovani o novém piedsedovi na schiizi Evropského parlamentu vzeslého
zvoleb 1979 zvitézila francouzska politicka Simone Veilova. Tyto volby vyhrali
socialisté a pfevahu v Parlamentu ziskali na celych 20 let. AZ do roku 1999, kdy se
pomér sil obratil a pozici nejsilngjsi politické frakce zaujal klub Evropské lidové
strany.'!

V roce 1986 byl piijat Jednotny evropsky akt (JEA), coz znamenalo dalsi ptelom
v historii EP. Pfijetim JEA se Parlament zapojil do procesu piijimani legislativy.'? JEA,
ktery vstoupil v platnost roku 1987, pfiSel s pozadavkem jednotného evropského trhu
vroce 1992. A pro zjednoduSeni celého procesu, byli ¢lenové vlady ochotni vénovat
Parlamentu novou legislativni pravomoc znamou jako procedura spoluprace. Parlament
mél ndhle mozZnost vyjadfit sviij souhlas ¢i nesouhlas k navrhiim zékont vzeslych od
Rady. (Shackleton 2004: 97) Tato procedura spoluprace umoznila Parlamentu
predkladat pozménovaci navrhy v druhém cteni k projednavané legislativé, zejména
v otazkach vnitiniho trhu."> Parlament dale ziskal pravomoci pii rozhodovani o piijeti
novych zemi a mezinarodnich smlouvach.'

Také Maastrichtska smlouva'® pokradovala v rozsifovani pravomoci Evropského
parlamentu. (Shackleton 2004: 98) Parlament ziskal pravo na schvalovani clent

Komise, rozsitila se jeho pravomoc kontrolni, ziskal pravo na jmenovani evropského

' Viz udaje Informaéni kancelafe EP v CR dostupné z
http://www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=122 (7. 12. 2007).

"'Viz struény popis historie EP dostupny z http://www.rozhlas.cz/evropskaunie/instituce/ _zprava/120226
(8.12.2007).

2 Viz idaje Informaéni kancelaie EP v CR dostupné z
http://'www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=122 (7. 12. 2007).

3 Viz bliz§i informace o EU dostupné z http://www.cpkp.cz/evropskyobcan/manual/trh.htm  (15. 12.
2007).

' Viz udaje Informaéni kancelaie EP v CR dostupné z
http://www.evropskyparlament.cz/article.asp?id=122 (7. 12. 2007).

' Smlouva o EU, ktera byla podepsana v Maastrichtu 7. 2. 1992 a v platnost vstoupila 1. 11. 1993.

Viz blizsi informace o EU dostupné z http://www.euroskop.cz/45099//clanek/ (15. 12. 2007).
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ombudsmana. Nejdulezitéjsi novou pravomoci se ukazalo pfipojeni procedury
spolurozhodovani a s tim souvisejici pfimé vyjednavani Rady a Parlamentu. Jednani
béhem této procedury ud¢lala z Rady a Parlamentu jako rovnocenné partnery.
(Shackleton 2004: 99) EP ziskal touto procedurou také pravo v nekterych oblastech
vetovat legislativu.'®

Amsterdamskd smlouva'’ a smlouva zNice'® opét vice posilily pozici
Parlamentu. Procedura spolurozhodovani byla rozsifena na vice oblasti (z 15 na 38),
Parlament mohl schvalovat prezidenta Komise navrzeného Evropskou radou a také
mohl hlasovat o divére Komisi. (Shackleton 2004: 99)

V historii  evropského integratniho procesu piedstavoval EP spiSe slabou
instituci na rozdil od Rady ministri nebo Evropské komise. EP se z poradniho
shromazdéni rozrostl po roce 2000 ve skute¢ny mnohonarodnostni parlament
zastupujici vice nez 492 miliont obyvatel EU. (Rovna 2005: 22)

Po vytvoteni ESUO slouzilo Shromazdéni pouze jako urcity organ, kterému se
zodpovidal Vysoky tufad. Clenové Shromazdéni a pozdéji EP byli jmenovani zfad
narodnich parlamentti. Postupné se vSak pravomoci EP rozristaly. Od roku 1979 bylo
vice nez 600 poslancti EP voleno v piimych volbach jednou za pét let. Amsterdamska
smlouva piedpokladala, ze pocCet poslaneckych kiesel nepieroste 700, smlouva z Nice
tento pocet po rozsifeni v roce 2004 zvysila na 732. (Rovna 2005: 22) V soucasnosti (po
roce 2007) tvoii EP 785 poslancii. Reformni smlouva by méla tento pocet zredukovat na

750, ¢imz by Ceska republika ztratila dva poslance."”

' Viz udaje Informaéni kancelafe EP v CR dostupné z
http://'www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=122 (7. 12. 2007).
'7 Smlouva byla podepsana 2. 10. 1997 a v platnost vstoupila 1. 5. 1999.

v

v

"% Viz udaje Informaéni kancelaie EP v CR dostupné z
http://www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=961 (15. 4. 2008).



3. Soucasna podoba Evropského parlamentu

3.1 Struktura Evropského parlamentu

EP je velmi rlznoroda instituce. Ma-li nabyté pravomoci efektivné vyuzivat,
potfebuje nutn¢ dobrou vnitini organizaci. Pfed pfimymi volbami v roce 1979 ptisobilo
v Parlamentu 198 poslancii rozdélenych v Sesti politickych skupinach. Okolo roku 2000
se pocet jeho ¢lentll vice nez ztrojnasobil. V EP tehdy pracovalo 626 poslanct, kteti byli
rozdéleni v osmi politickych skupinach a pochézeli ze 129 narodnich politickych stran.
(Shackleton 2004: 100)

V této podkapitole jen v kratkosti zminim subjekty, které vytvari strukturu EP,
podrobnéjsi popis vnitini organizace EP lze nalézt v ptiloze. V EP plisobi poslanci,
jejichz pocet se po vstupu Bulharska a Rumunska do EU rozrostl na 785. Podle
politického presvédceni se tito poslanci sdruzuji v politickych skupinach nebo také
politickych frakcich.”” EP dale disponuje, stejné jako parlament narodni, svymi vybory.
Pro udrZzovani stykli s parlamenty zemi, jez nejsou zemémi EU, slouZi Parlamentu
delegace. Navenek zastupuje Parlament ptedseda, ktery zaroven dohlizi na jeho vnitini
fungovani. Nezanedbatelnou roli ve struktuie EP hraje rovné€z generdlni sekretariat
s generalnim tajemnikem a tfi dalezité politické organy, mezi které patii Konference

y - . w21
ptedsedu, Piedsednictvo a Kvestofi.

3.2 Pravomoci Evropského parlamentu

EP je jedinym nadnérodnim parlamentem na svété a jedinou piimo volenou
instituci EU. V zacatcich integracniho procesu piedstavoval spiSe slabou instituci.
(Shackleton 2004: 100) Z historického hlediska posilil pravomoci EP nejprve Jednotny
evropsky akt z roku 1987 a poté Maastrichtska smlouva z roku 1992. (Rovna 2005: 23)

2V souvislosti s politickymi skupinami pusobicimi v EP vyvstavaji otizky tykajici se existence
evropskych nadnarodnich politickych stran. Vzhledem k obS$irnosti tématu se touto problematikou nebudu
v préci zabyvat, v pfiloze vSak nabizim struény nastin vzniku a logiky téchto stran.

1 Viz popis struktury EP dostupny z

http://www .europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do;jsessionid=5F378091 D3DD2ES9DAS58
E1CD44CC526E.node2?language=CS&id=45 (6. 1. 2008).



Politickd role EP stale vzrista, i kdyz nejvétsi rozhodnuti v ramci EU ztistavaji v rukou
Rady. (Shackleton 2004: 100)

kontrolni a rozpo&tové.”> Procedura konzultadni, spoluprice, spolurozhodovani a
souhlasu umoziuji EP spolurozhodovat o legislativé Spolecenstvi. Rozpoctovou
pravomoc vyuziva Parlament tak, Ze kazdym rokem spole¢né¢ s Radou sestavuje a
schvaluje rozpocet EU. EP dale kontroluje praci Komise, schvaluje piedsedu a ¢leny
Komise, mtize také Komisi vyslovit nedivéru a pfimét ji k demisi. (Rovna 2005: 24)7

Nejdulezitéjsi rozhodnuti, kterd se tykaji EU, jsou tedy ¢inéna Evropskou radou
a na mezivladnich konferencich. Tam je pfedseda EP pouze hostem. Parlament mtize
skutenou moc ukdzat zejména tim, Ze neodsouhlasi volbu ptedsedy Komise ¢i
zablokuje vstup nové Clenské zemé. VéEtSi pravomoci ma EP ve vytvareni politik.
(Rovna 2005: 26)

Na zakladé udaji jedné doktorandské prace vypracované na univerzité v Zenevé,
jak uvadi ve svém ptispévku Paul Magnette, mél EP vzdy tendenci udrzet si svij
monopol na zastoupeni v demokratickém systému. Stavé¢l se na odpor ustaveni funkce
evropského ombudsmana, snazil se omezit moznost narodnich parlamentii viméSovat se
do evropskych zalezitosti a odmital navrhy na zavedeni principu celoevropskych
referend. Kromé téchto skutecnosti nepfipustil dialog s narodnimi parlamenty ohledné
spolecné kontroly Evropské centralni banky ackoli o evropskych ménovych otazkach

rozhoduji spolecné Evropska centralni banka a narodni banky. (Magnette 2005: 38)

3. 3 Cinnost Evropského parlamentu

EP zaseda a jednd ,jako jediny z organi Spolecenstvi, vetejné. Rozhodnuti,
postoje a zaznamy z jeho jednani jsou zvetejiiovany v Ufednim véstniku Evropskych
spoleCenstvi. VZdy jeden tyden v mésici se vSichni evropsti poslanci ucastni plenarniho

zasedani ve Strasburku. Poté nasleduje doplitujici dvoudenni zasedani, které se uz kona

*? Viz udaje Informaéni kancelaie EP v CR dostupné z
http://www.evropskyparlament.cz/article.asp?id=25 (6. 1. 2008).
» Podrobngji viz piiloha.



v Bruselu. V Bruselu se také - dva tydny v kazdém meésici — poslanci tcastni schiizi
vyboril. Ve zbyvajicim tydnu se schazeji v ramei politickych frakei.**

EP ma tedy sidlo ve Strasburku a tfi pracovni mista: Strasburk, Brusel a
Lucemburk, kde sidli generalni sekretariat. Z praktickych divodi vSak fada funkcionait
a zaméstnanci politickych skupin Parlamentu pracuje v Bruselu.”

Zajimava je jazykova rozmanitost celého Spolecenstvi, kterd se odrazi
piedev§im pravé v Parlamentu. Od 1. ledna 2007 ma EU 23 tfednich jazykt.”®, piicemz
v EP ma kazdy jazyk SpoleCenstvi stejny vyznam. Parlamentni dokumenty se tedy
zvetejnuji ve vSech jazycich EU a kazdy poslanec ma pravo vybrat si Gfedni jazyk, ve
kterém se bude vyjadifovat. EP ma zarovenl povinnost zajistit co nejvetsi miru
mnohojazyc¢nosti a vSichni obané EU by tak méli mit pfistup k pravnim piedpisiim,
které se jich tykaji, pfimo vjazyce své zem&.? K témto tlelom slouzi EP

prekladatelské a tlumo&nické odd&leni a odd&leni kontroly pravnich textd.”®

# Viz udaje Informaéni kancelate EP v CR dostupné z
http://www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=9 (17. 12. 2007).

» Viz udaje Informaéni kancelaie EP v CR dostupné z
http://www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=9 (17. 12. 2007).

% Mezi Gfedni jazyky EU patii angli¢tina, danitina, finstina, francouzitina, ital§tina, némdina,
nizozems$tina, portugalStina, fectina, Spanélstina, $védstina, CeStina, estonStina, lotyStina, litevstina,
mad’ar$tina, maltStina, polstina, slovenstina, slovin§tina, rumunstina, bulhar$tina a irStina. Wikipedie.
Oteviena encyklopedie dostupna z
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kategorie:%C3%9A%C5%99edn%C3%AD _jazyky Evropsk%C3%A9 unie
(16. 4.2008).

*7 Viz bliz&i informace o EP dostupné z
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?language=CS&id=155

(16. 4.2008).

http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=155&pageRank=2 &language=CS
(16. 4. 2008).



4. Volby do Evropského parlamentu v €lenskych statech EU

V této kapitole bych rada priblizila okolnosti, za nichz vznikly pifimé volby do
EP. Dale zminim pravidla, ktera prubéh téchto voleb upravuji, a poté se zamétim na
problém nizké volebni casti, jez evropské volby doprovazi. V zavéru strucné nastinim
pribéh a vysledky poslednich evropskych voleb konanych roku 2004 ve vsech
¢lenskych statech EU.

4.1 Cesta ke vzniku primych voleb do Evropského parlamentu

Jak jsem jiz zminila v kapitole o historii EP, evropsti poslanci byli do své funkce
zpocatku jmenovani z fad narodnich parlamentti. Vlastimil Havlik ve svém clanku s
nazvem Volebni zédkon pro volby do EP uvadi, Zze otazka pfimych voleb do EP byla
v prub¢hu evropského integracniho procesu nastolovana prubézné. Jesté do pocatku 70.
let se vSak uskute¢néni ptimych evropskych voleb zddlo byt nepravdépodobné. (Havlik
2004)

Podle téhoz autora predstavovalo urcitou komplikaci v zavedeni piimych
evropskych voleb piesvédCeni o spojitosti téchto voleb s narGstem pravomoci
Parlamentu.” Tento problém byl vyfesen az pafizskym summitem roku 1974, kde doglo
mj. k oddéleni otazek pravomoci a ptimé volby do EP. (Havlik 2004)

Na tomto summitu, ktery se odehraval kratce po zvoleni Valéryho Giscarda
d’Estainga prezidentem Francie a Helmuta Schmidta kancléfem SRN, bylo také
konec¢né¢ rozhodnuto o uskute¢néni prvnich ptimych voleb do EP. (Rovna 2005: 26)

Prvni ptfimé volby byly napldnovany na rok 1978. Kvuli zdrZeni, které zptsobila
opozdéna ratifikace smlouvy ze strany Velké Britanie, se prvni piimé volby v historii

evropské integrace konaly az v ¢ervnu 1979. (Havlik 2004)

29 A&koli po zavedeni p¥imé volby dochézelo opakované k nartistu pravomoci EP, nelze jednoznaénym
zpusobem vysledovat kauzalni vztah piimé volby a rostoucich pravomoci EP.“ (Havlik 2004)



4.2 Volebni systém a otazka jednotnych voleb

4. 2.1 Snahy o unifikaci volebnich systémii

Pted kondnim prvnich pfimych voleb do EP byl piijat Akt o ptimych volbach,
ktery upravoval vlastni provedeni voleb. (Havlik 2004)

Tento Akt z roku 1976 zavedl nékolik spole¢nych principt prubéhu evropskych
voleb, jako napt. datum voleb, dobu trvani mandatu, neslucitelnost mandatu atd. V Aktu
je dale pséano, ze se ma volba konat v terminu ur¢eném kazdym c¢lenskym statem, ktery
vSak spada do Casového ramce od ¢tvrteCniho rana do bezprostiedné nasledujici nedéle.
(Fiala, Mare§ 2001: 147-149) Podobu volebnich systéml ponechal Akt v rozhodnuti
jednotlivych statt. (Havlik 2004)

Pechécek upozoriiuje, ze na mezinarodni konferenci pied summitem v Nice
vzeSel navrh, podle kterého mél byt urcity pocet poslancii volen v jediném evropském
obvodé¢. Tzn., Ze by kazda politickd strana, kterd by chtéla, aby jeji poslanec byl zvolen
v tomto obvodég, musela podat jednu celoevropskou kandidatni listinu. Ta by pak byla
predkladéna volicim ve vSech ¢lenskych zemich. Voli¢i by provadéli dvoji vybér a
dvoji volbu. Jednou by volili na doméci kandidatni listiné, podruhé by vybirali
z evropské kandidatni listiny. Podle navrhu EP by na evropské kandidatni listin€ musel
byt minimaln¢ jeden kandidat z kazdého ¢lenského statu. Navrh vSak nebyl do Smlouvy
z Nice zapracovan. (cit. dle Fialy, Marese 2001: 148)

Ackoli jsou tedy volby organizovany nadnarodné, konaji se na zaklad¢ riznych
volebnich systémi. Snaha vytvofit jednotny volebni systém pro volby do EP, jak uvadi
ve svém prispeévku prof. Lenka Rovnd, je chapéna pfedevSim jako potfeba vyrovnat

podminky jednotlivych zastupct. (Rovna 2005: 27-28)

4. 2. 2 Pravidla voleb do Evropského parlamentu

Systém voleb do EP neni tedy jednotny. Lisi se podle tradic a tstavnich pravidel
jednotlivych c¢lenskych zemi. Kromé rtiznych volebnich systémi lze najit odliSnosti i

v daldich oblastech.”® Ruzni se napf. vékova hranice pro kandidata EP, ktera se

% Viz popis instituci EU dostupny z http://www.euroskop.cz/39546/119701/clanek/evropsky-
parlament/volby-do-evropskeho-parlamentu/ (16. 4. 2008).



v &lenskych zemich pohybuje v rozmezi 18-25 let.’! Dale se evropské volby lisi délkou
trvani’’, poétem volebnich obvodi®™ nebo nefexistenci uzaviraci klauzule.**
Riiznorodost evropského volebniho systému spo&iva i ve skute¢nosti, Ze v Belgii, Recku
a Lucembursku je oproti jinym zemim tcast na téchto volbach povinna. (Rovna 2005:
28)

Hlasovaci pravo od 18 let, rovnost muzii a Zen a tajné hlasovani plati stejné ve
viech &lenskych zemich.” Od roku 1993 dovoluje Maastrichtska smlouva ob&antim EU
kandidovat za zemi svého stalého bydlisté. Diive museli kandidati do EP pochéazet ze
zemé, ve které byli voleni. (Rovna 2005: 27)

Dodnes se néktefi evropsti predstavitelé snazi prosadit schvaleni jednotného
volebniho systému, aviak zatim netsp&in&.*® Pro volby do EP vsak existuji jista
doporuceni, kterd odsouhlasila Evropska rada a v ¢ervnu 2002 1 EP. ,,Spocivaji ve shod¢
na propor¢nim volebnim systému, na moznosti pouzit minimalni procentualni hranici az
do 5 %, vytvofit vice volebnich obvodli u zemi s vice nez 20 miliony obyvatel
anedovolit dvoji mandat v EP a ndrodnim parlamentu. Tato doporuceni ale nejsou

zéavazna.” (Rovna 2005: 28-29)

31 Napt. od 18 let v piipadé Danska, Finska, Némecka, Nizozemi, Portugalska, Spanélska a Svédska, 19
let v Rakousku, 21 let v Belgii, Recku, Irsku, Lucembursku, Spojeném kralovstvi, 23 let ve Francii a 25
let v Italii. (Rovna 2005: 28) V ptipadé CR je to 21 let. (Zdkon o volbdch do Evropského parlamentu a o
zmené nékterych zakoni 62/2003 Sb.)

32 Nékteré staty vénuji volbam pouze jeden den (napi. Slovensko), jiné dva dny (napt. CR)

33 Vétsina statd predstavuje jeden volebni obvod, Sest statl si viak pro evropské volby ziidilo nékolik
volebnich obvodi.

3 Vétsina Clenskych zemi si nestanovila uzaviraci klauzuli. V CR, Dénsku, Francii, Litvé, Lotyssku,
Madarsku, Némecku, Polsku a na Slovensku musi strany ziskat alespoil 5 % platnych hlasi. V Rakousku
a ve Svédsku je volebni prah stanoven na 4 % a v Recku na 3 %.

33 Viz popis struktury EP dostupny z
http://www.europarl.ecuropa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=45&pageRank=3 &language=CS
(6.3.2008).

36 Viz. popis instituci EU dostupny z
http://www.euroskop.cz/39546/119701/clanek/evropsky-parlament/volby-do-evropskeho-parlamentu/

(16. 4. 2008).



4. 3 Problematika volebni ticasti v evropskych volbach

3. 3.1 Volebni uéast ve volbach do EP v letech 1979-2004

Jak uvadi Petr Fiala ve svém piispévku ve sborniku Zastoupeni evropské

pétadvacitky v Evropském parlamentu a jak ukazuje nasledujici tabulka a graf, Gi¢ast ve

volbach do EP uz od prvnich pfimych voleb v roce 1979 neptetrzité klesa. (Fiala 2005:

52)

Tabulka 1: Uéast ve volbach do EP v letech 1979-2004

Volby do
EP (rok) 1979 1984 1989 1994 1999 2004
,\v701ebn1 63 61 58,5 56,8 49,8 45.6
ucast v %

Zdroj: internetové stranky EU*’

Graf 1: Uéast ve volbach do EP v letech 1979-2004
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37 Viz internetové stranky EU dostupné z http://www.euroskop.cz/39546/119701/clanek/evropsky-
parlament/volby-do-evropskeho-parlamentu/ (5. 2. 2008).
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Tento politolog dale porovnava volebni ucast v evropskych volbach s ucasti ve
volbach narodnich. Na zéklad¢ dat z let 1979-1999 zjistuje, ze Gcast volic¢i byla ve
volbach do EP v celkovém priméru Clenskych statd o 22 % niz8i nez v narodnich
volbach.*® Je-li tento vyzkum zuZen pouze na staty, kde je volebni ucast dobrovolna,
vznikne rozdil mezi Ucasti v evropskych a ndrodnich volbach az vice nez 30 %. (Fiala
2005: 53)

Vyzkumy Denvra, které¢ uvadi v publikaci Evropské volby v postkomunistickych
zemich Pavel Saradin, mj. ukazuji rozdily volebni wasti v ndrodnich a evropskych
volbach v pozdéjsich letech na Slovensku. Rozdil mezi evropskymi volbami v roce
2004 a piedchozimi parlamentnimi volbami z roku 2002, ¢inil az 53,1 % hlasujicich.
(Saradin 2007: 19)

Paul Magnette tvrdi, Ze mezi poslanci EP panuje z divodu nizké volebni Gcasti
jista nervozita. Uvédomuji si pry skuteCnost, Ze jejich legitimita vzeSld z voleb
postradajicich nadSeni, miize byt zpochybnitelna. Tento autor také upozornuje na
zajimavou skuteCnost, kterd se kromé nizké ucasti v evropskych volbach tyka také
pravomoci Parlamentu. Tvrdi, Ze EP ,ztratil pozornost vetejnosti, zatimco ziskal na
sile.” (Magnette 2005: 36)

Nejvyssi hodnoty volebni ucasti v evropskych volbach roku 2004 byly
zaznamenany v zemich s tradici povinné volebni i¢asti, nejnizsi v pétici zemi stiedni a

vychodni Evropy, kde ucast nepiesahla 30 %. (Klingemann 2006: 41)

4. 3. 2 Divody nizké volebni ucasti

Za jeden z diivodl nizké volebni ucasti je povazovana skutecnost, ze volby do
EP byvaji nazyvany volbami druhého fadu neboli second-order elections (SOE). A pro
tento typ voleb je charakteristické, ze jim voli¢i 1 kandidujici politické subjekty ptipisuji
mens$i vyznam nez volbam prvniho fadu, kterym se tika first-order elections (FOE).
(Fiala 2005: 51)

Fenoménem nizké volebni ucasti ve volbach do EP se zabyvé tfada politolog.
Paul Magnette napt. tvrdi, ze nizkd ucast v evropskych volbach miize byt ztoho

divodu, Ze ,geograficky je Evropsky parlament vice vzdalen, kulturné je vice

%% Napt. v Nizozemi nebo Velké Britanii &inil tento rozdil dokonce okolo 40 % V nékterych statech, jak
uz jsem zminila vySe, je volebni cCast povinnd, proto jsou rozdily ucasti v jednotlivych volbach
minimalni. (Fiala 2005: 53)



vvvvvv

(Magnette 2005: 36) Autor dale podotyka, Ze EP neni mocny v téch oblastech, které
obCany nejvice zajimaji. Za ty povaZuje otdzky zaméstnanosti, socidlni podpory a
ochrany, financi, bezpec¢nosti, vzdélani a kultury, bytové politiky atd. Zde zlstava moc
EP na okraji. Dalsi divod nizké ucCasti ve volbach spatfuje tento politolog ve
skute¢nosti, Ze obcané voli pouze své zastupce do EP, ale nijak uz neovlivni personalni
obsazeni exekutivy. (Magnette 2005: 36-37) K tomuto nazoru se ptikladni také Petr
Fiala, ktery tvrdi, Ze na rozdil od jinych voleb nema hlas voli¢e v evropskych volbach
prakticky zadné disledky. (Fiala 2005: 55)

Vyzkumy Blondela, Sunnita a Svenssona, ze kterych Cerpa ve svém piispévku
Petr Fiala, ptedpoklddaji, ze volebni neucast je vyrazem nesouhlasu nebo
nespokojenosti s evropskou integraci. Volebni ti€ast pak naopak vyjadiuje integraénimu
procesu podporu. Oproti tomu van der Eijk, Schmidt a Franklin dospéli k zavéru, ze
skutecnost, jdou-li ¢i nejdou-li voli¢i k evropskym volbam, nehraje Zadnou roli v tom,
jestli souhlasi ¢i nesouhlasi s evropskym integraénim procesem. (cit. dle Fiala 2005: 54)

Podle Franklina ovliviiuji vyslednou volebni ui€ast pfevazné narodni tradice. (cit.
dle Klingemann 2006: 41)

Ugast v jednotlivych zemich a typech voleb je odlisna a podili se na ni fada
faktori geopolitickych, kulturnich, demografickych a socioekonomickych. Mikko
Mattila si v§iml skuteCnosti, ze soubéznost evropskych voleb s jinymi volbami zvySuje
ucast az o 20 %. Vyss$i procento volebni ucasti by se pry rovnéz zaznamenalo, kdyby
volby do EP byly umoznény v kazdé zemi po dvou po sob¢ nésledujicich dnech, a to
v nedéli a v pondéli. Podle tohoto politologa by rovnéz pomohlo, kdyby se minimélné
ve velkych zemich volilo v mensich obvodech, ¢imz by mél kandidat blize k obcantim.
(cit. dle Saradin 2007: 20-21)

Tuto hypotézu rovnéz potvrzuje Petr Fiala, ktery také souhlasi s tim, Ze volebni
ucast v evropskych volbach je srovnatelné vyssi v piipade, kdyz se tyto volby konaji
soub&zné s parlamentnimi volbami nebo s jinymi volbami na narodni Grovni. CoZ jen
ukazuje na to, ze voli¢i v Clenskych zemich EU ptikladaji volbam do EP jen relativné
maly vyznam. (Fiala 2005: 53-54)

Povolebni vyzkum Gallupova institutu, jehoZ vysledky jsou uvedeny na
informac¢nim serveru o EU, uvadi, Ze z 24 000 respondentti z 25 ¢lenskych zemi uvedlo

jako hlavni divod neucasti ve volbach 22 % nedostatek divéry a nespokojenost



s politikou vSeobecné. 14 % ptiznalo, Ze nema o politiku zdjem a 13 % dotadzanych bylo
v té dobé piilis zaneprazdnéno.*’

Zaver této podkapitoly bych rada ukoncila nazorem Petra Fialy, ktery vylucuje
hypotézu, Ze by nizkd volebni ucast byla zplsobena chovanim voli¢d znovych

Clenskych zemich, kde jesté nemaji obCané zkusenosti s EU. (Fiala 2005: 52)

4. 4 Volby do Evropského parlamentu v roce 2004

,»V roce 2004 bylo bezmala 350 milionii ob¢anti dvaceti péti Clenskych statt
povoléno k volebnim urnam, aby zvolili své zastupce do Evropského parlamentu.“ (De
Waele, Comanova 2005: 58)

V téchto volbach volili obané svych 732 zastupcl, z nichz 162 mélo pfijit
znovych zemi. Kandidovalo zde 967 politickych stran a uskupeni. Voli¢i si vybirali
mezi 452 kandidatnimi listinami, coz predstavovalo pramérné 18 kandidatek na kazdou
Clenskou zemi. Jak uz jsem uvedla vyse, Clenské zem¢ mély vlastni volebni systémy a
volebni pravidla se liSila 1 v n¢kterych dalSich oblastech. (De Waele, Comanova 2005:
63)

Vysledky ¢ervnovych voleb do EP roku 2004 ve vSech ¢lenskych zemich EU
dopadly nasledovné. Skupina Evropské lidové strany (Kiestanskych demokratil) a
Evropskych demokratii (EPP-ED) byla po volbach zastoupena nejsilngji, tvofilo ji 279
poslancii. Druhé misto obsadila Skupina socidlnich demokrati (PES) se 199 poslanci.
Na tietim misté se umistila Aliance liberald a demokrati pro Evropu (ALDE)*"', kterou
zastupovalo 67 poslancti. Ctvrté misto obsadila Skupina Zelenych/Evropské svobodné
aliance (GREEN/EFA) se 40 poslanci a za ni Skupina konfederace Evropské sjednocené
levice a Severské zelené levice (EUL/NGL) s 39 poslanci. Skupina Unie pro Evropu
narodd obsadila se svymi 27 poslanci Sesté misto a posledni skoncila Skupina Evropa

demokracii a odlidnosti (EDD) s 15 zastupci.*

* Viz informagni server o EU dostupny z http://www.euractiv.cz/evropa-dnes0O/clanek/volby-do-
evropskho-parlamentu-lid-nevolili-protoe-se-nezajma (17. 4. 2008).

*! Dfive tato frakce vystupovala pod nazvem Evropska liberalni, demokraticka a reformni strana (ELDR)
* Viz vysledky voleb do EP roku 2004 dostupné z http://www.europarl.europa.eu/elections2004/ep-
election/sites/cs/results1306/graphical.html (17. 4. 2008).



cvwr

evropskych voleb v roce 1979, &inila 45,6 % hlasujicich.* De Waele a Comanova také
uvadéji, ze tehdejsi volby do EP identifikovaly tfi hlavni rysy: volebni absence,
euroskepticismus a snaha potrestat nékteré vladni strany.

Volby do EP, které se konaly v ervnu 2004, byly prvni volby uskute¢néné
bezprostiedné po rozsifeni EU o deset novych ¢lenskych zemi. Mnozi ob&ané tedy volili
nékolik tydnl poté, co jejich zemé vstoupila do EU. (Fiala 2005: 51) Podle Hanse-
Dietera Klingemanna se vSak voli¢ rozhoduje podle dulezitosti pfedmétu voleb. A
pokud o ni neni presvédCen, radéji zistdva doma, ,,byt’ se objektivné jedna o volby

historického vyznamu.* (Klingemann 2006: 39)

# Viz http://www.euroskop.cz/39546/119701/clanek/evropsky-parlament/volby-do-evropskeho-
parlamentu/ (17. 4. 2008).



5. Ceska republika a volby do Evropského parlamentu

5.1 Situace v CR pied volbami do EP roku 2004

Volby do EP na tizemi Ceské republiky (CR) prob&hly mésic a piil poté, co CR
vstoupila do EU, zhruba v poloving funké&niho obdobi koaliéni vlady CSSD, KDU-CSL
a US-DEU. Tato vlada vznikla po volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (PS
PCR), které se uskute¢nily v &ervnu 2002. Byly to tedy posledni volby do PS konané
pred volbami do EP v roce 2004. (Saradin 2007: 47)

Agentura Centrum pro vyzkum vetejného minéni (CVVM) potfadala v bieznu
roku 2004 Setieni, ve kterém se Cesti obcané vyjadrovali k situaci na ¢eské politické
scéne. Z odpovédi na otazku, kterou politickou stranu by volili, kdyby se pfisti tyden
konaly volby do PS, vznikly nasledujici vysledky. ODS ziskala 34, 5 % podpory volict,
KSCM 16 %, CSSD 14,5 %, KDU-CSL 8,5 %, US-DEU 2 %, Strana zelenych 1,5 %,
Nezavisli 1,5 %, jiné strany 1 %, 6% lidi by nevolilo Zadnou stranu a 14 % dotazanych
neveédélo. (Kunstat 2004: 1-2)

Pokles voli¢ské podpory vladni koalice potvrzuje 1 agentura Stredisko
empirickych vyzkumii (STEM), jejiz vysledky uvadi ve své analyze evropskych voleb
Pavel Saradin. Podle této agentury volebni preference CSSD v kvétnu 2004 Einily
16,5 %, KDU-CSL 7,9 % a US-DEU se opét pohybovala pod hranici volitelnosti. (cit.
dle Saradin 2007: 47)

Z uvedenych vyzkumil vyplyva, ze v CR v dobé piichodu evropskych voleb

panovala jista nespokojenost se stavajici vladou.

5. 2 Pravidla voleb do Evropského parlamentu na tizemi Ceské

republiky

Pravidla pro volby do EP na uzemi CR upravuje Zakon o volbach do
Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont 62/2003Sb. V zédkoné se mj. uvadi,
ze zpusob voleb probiha tajnym hlasovanim na zékladé vSeobecného, rovného a
pfimého hlasovaciho prava, podle zasad pomérného zastoupeni. Uzemi CR tvoii jeden

volebni obvod a volby vyhlasuje prezident republiky na zékladé rozhodnuti Rady EU



nejpozdéji 90 dni pred jejich konanim. Poslanci jsou voleni na dobu 5 let. Pravo volit
maji obcané starsi 18 let, pasivni volebni pravo ziskavaji dosazenim 21 let. Kandidatni
listiny podavaji registrované politické strany, politickd hnuti a jejich koalice. Pocet
poslanct na kandidatni listiné nesmi piesahovat o tetinu vyssi pocet poslanct EP, ktery
je volen na uzemi CR. Statni vlajka CR stejné jako vlajka EU musi byt vyvéseny na
objektu, ve kterém se nachdzi volebni mistnost. V zdkon¢ se lze dale docist, ze ma-li
politicky subjekt postoupit do skrutinia, musi ziskat alesponn 5 % z celkového poctu
odevzdanych hlasti. Mandat poslance EP vymezuje zdkon nésledujicim zplsobem.
Mandat vznikd zahajenim prvni schize EP a zanikd umrtim, ztratou volitelnosti*,
uplynutim funkéniho obdobi, vzdanim se mandati nebo tzv. vznikem neslucitelnosti
funkci. Funkce poslance EP je neslucitelnd napf. s c¢lenstvim v Komisi ES,
v Hospodaiském a socidlnim vyboru ES, s funkci Ombudsman ES atd. Poslanec EP
rovnéz nemize souasné pusobit ve vladé CR, v Parlamentu CR, v ufadu prezidenta CR
atd.®

Volebni systém pro volby do EP na tizemi CR v mnoha smérech vychazi z
volebniho systému do PS PCR. Pfesto se najdou n&které prvky, v kterych se oba
systémy lisi. (Havlik 2004)

Asi nejmarkantnéj$i rozdil mezi obéma volebnimi systémy je skutecnost, ze pro
volby do PS je tizemi CR rozdé&leno do 14 volebnich obvodii, zatimco v evropskych
volbach tvofi jeden volebni obvod celé tizemi CR. V evropskych volbach tedy mizi
vazba zvolenych kandidati na konkrétni volebni obvod. (Havlik 2004)

Systémy se naopak nelisSi v rozd€lovani poslaneckych mandati na zakladé
d’Hondtova volebniho délitele, ani uzaviraci klauzuli, kterd je stanovena na hranici 5 %.
V systému pro volby do EP vSak chybi vyssi uzaviraci klauzule pro vladni koalice, které
tim ziskavaji snazsi ptistup k evropskym poslaneckym mandatim. Volebni systémy se
dale nelisi v tom, ze voli¢i mohou oznacit tzv. preferencnimi hlasy maximalné¢ dva

kandidaty v ramci voleného politického subjektu. Ma-li kandidat postoupit, musi ziskat

4 Poslancem Evropského parlamentu miize byt na tizemi Ceské republiky zvolen kazdy ob&an Ceské
republiky a kazdy ob¢an jiného &lenského statu, ktery je na uzemi Ceské republiky nejpozdéji druhy den
voleb po dobu nejméné 45 dni veden v evidenci obyvatel podle zvlastniho pravniho ptedpisu, alespoi
druhy den voleb dosahl véku 21 let, neni zbaven zpisobilosti k pravnim ukonim, a jde-li o ob¢ana jiného
¢lenského statu, neni v ¢lenském staté, jehoz je statnim ob¢anem (dale jen "Elensky stat piivodu"), zbaven
prava byt volen do Evropského parlamentu. Jde-li o ob¢ana jiného ¢lenského statu, ktery je zaroven
obcanem vice ¢lenskych statl, nesmi byt zbaven prava byt volen do Evropského parlamentu ani v jednom
z nich.” (Zékon o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont 62/2003 Sb.)

¥ Zikon o volbdch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkonii 62/2003 Sb. dostupny z
http://'www.e-law.cz/zakony/62 03.html (2. 3. 2008).



nejméné 5 % prednostnich hlast z celkového poctu hlasit volené¢ho subjektu. Tato

hranice je 0 2 % niZ§i nez ve volbach do PS PCR. (Havlik 2004)

5. 3 Volebni kampai ¢eskych politickych subjekti

Pti vystavbe této a nasledujici podkapitoly vychazim prevazné z publikace Pavla
Saradina Evropské volby v postkomunistickych zemich. (Saradin 2007: 48-58) Drzim
se zejména formy, informace ¢erpam z dalSich zdroji.

Priibéh volebnich kampani na uzemi CR rovnéz upravuje Zakon o volbach do
Evropského parlamentu. Je v ném uvedeno, ze volebni kampan ma zacinat 16 dni pred
zaCatkem voleb. V této dobé mohou starostové obci vyhradit plochu pro vylepovani
plakatii, pficemZz moznost jejiho vyuzivani ma odpovidat zasad¢ rovnosti kandidujicich
politickych subjekti.*®

Co se ty¢e vyuzivani medialnich prostfedkd pro vedeni volebni kampan¢, nabizi
zdkon nasledujici moznosti: ,,Pro volby do Evropského parlamentu maji v dobé
pocinajici 16 dnt a koncici 48 hodin pted zahdjenim voleb kandidujici politické strany,
politicka hnuti a koalice, jejichz kandidatni listina byla zaregistrovana, vyhrazeno v
Ceském rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské televizi celkem 14 hodin v rdmci jejich
vysilacich okruhti bezplatné poskytnutého vysilactho c¢asu, ktery se rozdéli
kandidujicim politickym strandm, politickym hnutim a koalicim rovnym dilem.
Terminy vysilacich ¢asi se ur¢i losem. Odpovédnost za obsah téchto potadii maji
politické strany, politicka hnuti a koalice.«"’

Zakon dale zakazuje, aby ve dnech voleb probihala volebni agitace pro politické
subjekty v mistech, kde je umisténa volebni mistnost a v jejim bezprostiednim okoli.**
Vyse uvedené podminky se nelisi od volebniho zakona do Parlamentu CR.*

Za oficialni zahajeni kampan¢ lze tedy povazovat 16. den pted zac¢atkem voleb,

coz vroce 2004 pfipadlo na 26. kvéten. Politické strany se vSak volicim zacaly

prezentovat mnohem dfive. (Saradin 2007: 49).

% Zikon o volbdch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkonii 62/2003 Sb. dostupny z
http://'www.e-law.cz/zakony/62_03.html (2. 3. 2008).

7 Zikon o volbdch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkonii 62/2003 Sb. dostupny z
http://'www.e-law.cz/zakony/62 _03.html (2. 3. 2008).

*® Tamtéz.

¥ Zdkon o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zdkonii 247/1995 Sb.
dostupny z http://www.senat.cz/volby/zak247 1995.php (2. 3. 2008).



Potvrzuje to 1 uryvek z novinového ¢lanku Denikii Bohemia ze dne 4. 5. 2004.
»Praha — Na ¢eské voli¢e zacala uz naplno utocit predvolebni kampan do Evropského
parlamentu (EP). Po celé republice se predstavuji kandidati, v ulicich mést i podél
dalnic a silnic se objevily billboardy s fotkami stranickych lidrt. Jednatficet politickych
stran, hnuti a koalic se snazi ziskat 8 300 000 volict také libivymi hesly. ODS zvolila
slogan Stejné $ance pro viechny, KDU- CSL Lidovci prosadi nejvic, socialni demokraté
slibuji Evropu hlavné pro lidi a Evropsti demokraté a SdruZeni nezavislych pry maji
Spravné lidi pro &esky uspéch.«>°

Napi. KDU-CSL zahéjila svou kampaii uz 8. biezna 2004. KSCM vyuzila pro
svou prezentaci sérii prvoméajovych mitink. (Saradin 2007: 49)

Ptedevsim pomoci informaci z dalSich uryvkl nékolika novinovych ¢lankt se
pokusim pfiiblizit tehdejsi predvolebni situaci. 26. kvétna, tedy prvni den oficialni
volebni kampang, zacala televizni a rozhlasova prezentace. Ceské televize v té dobé
vyclenila pro kazdou stranu prostor 28 minut, pficemz davala jasn¢€ najevo, ze za obsah
spotil nenese Zadnou odpovédnost. Béhem jejich vysilani dokonce odmitala zobrazit na
obrazovce své logo.”!

Pribéh volebnich kampani se u jednotlivych stran zna¢né lisil. Parlamentni
strany mohly oproti tém mensim vyuzivat vétsiho finan¢niho zazemi, riznych sponzorti,
zajmua médii 1 vlivu populérnich osobnosti. Nékteré politické subjekty pfisla kampai na
desitky miliond korun, jiné neinvestovaly téméf nic. (Saradin 2007: 49) , Na korunu
nehled€la® strana ODS, ktera méla v imyslu zainventovat do volebni kampané az 30
miliond korun.>

Zpisoby prezentace v médiich byly pojimany také velice riizné. Lidovci napf.
vytvofili animovany spot, kde bylo hlavnim tématem peceni koladce. Kola¢ byl
rozdéleny do vyseci, které prezentovaly rozlozeni sil v EP. Nejvétsi dil kolace pak
piedstavoval poslaneckou frakci Evropské lidové strany, kam by patiili 1 zvoleni

poslanci za KDU-CSL.>

0 Volebni kampaii vtrhla do ulic, kiesel je mdlo, Deniky Bohemia, 4. 5. 2004 dostupné z
http://evods.pspace.cz/?c_id=195 (1. 4. 2008).

3! Politici v televizi spusti své ,,vecernicky“, MF Dnes, 22. 5. 2004 dostupné z
http://euods.pspace.cz/?c_id=272 (1. 4. 2008)

32 Stomilionova kampaii, Strategie, 17. 5. 2004 dostupné z http://euods.pspace.cz/?c_id=252 (2. 4. 2008).
3 Lidovci v televizi pecou a ODS ukdze skok o ty¢i, Pravo, 25. 5. 2004 dostupné z
http://euods.pspace.cz/?c_id=264 (1. 4. 2008).



,V animovaném spotu ODS zase skac¢i lidfi o ty¢i s cilem obsadit pomysiné
eurokteslo. Dopadne to tak, ze Miloslav Ransdorf™* a Libor Roucek™ narazi do zdi,

157

Zuzanu Roithovou™ jeji ty¢ odmriti do neznama a pouze Jan Zahradil’’ pohodlng

usedne v evropském kiesle.«>®

Volebni kampané se ve své pestrosti rozhodné neomezovaly pouze na medialni
vysilani. Kandidati ODS zvali své volice dokonce na vecefi: ,,Na moznost ziskat Sek na
veceti za pét set korun vcera odpoledne na plzeniském namésti Republiky lakali lidi
kandidati ODS do Evropského parlamentu.. [...] K ziskani vecete bylo nutné, aby po
hodu nahofe na kostce zistalo logo strany.*’

V evropskych volbach 2004 doslo také poprvé k masivnéjSimu zapojeni
internetu do volebni kampang. (Saradin 2007: 52) Pfedevsim strana ODS vyuZivala této
moznosti, ¢imz se chtéla pfiblizit zejména mladym voli¢im. Kromé programovych
dokumenti, si zde 1idé mohli skladat elektronické puzzle, zahrat pocitacovou hru ¢i se
zhGastnit soutéZe o nejlepsi vtip.*

Celkové vydaje pti kampani pro volby do Evropského parlamentu za v§echny
strany byly pouze o nékolik milionii korun vyssi nez vydaje CSSD nebo ODS ve

volbach do PS v roce 2002. Po této strance vénovaly politické subjekty kampani mensi

vyznam. (Linek 2004a)

5. 4 Piredvolebni prizkumy v Ceské republice

Hermann tvrdi, ze piedvolebni priizkumy maji silny psychologicky efekt a hraji
tedy v rozhodovani voli¢a dilezitou roli. (cit. dle Saradin 2007: 53) V CR upravoval
uvetejiiovani piedvolebnich prizkumt voleb do EP opét zdkon o evropskych volbach.

Tteti den pied zacatkem voleb az do jejich skonceni nesmély byt zadnym zplsobem

> 1idr strany KSCM

> lidr strany CSSD

>0 Jidr strany KDU-CSL

>7 lidr strany ODS

¥ Lidovci v televizi pecou a ODS ukdze skok o tyci, Pravo, 25. 5. 2004 dostupné z
http://evods.pspace.cz/?c_1d=264 (1. 4. 2008).

% Kandidati ODS ldkali na veceri, MF Dnes, 25. 5. 2004 dostupné z http://euods.pspace.cz/?¢_id=262
(2. 4.2008).

% Kampaii na internetu: hry, vtipy i miss, MF Dnes, 29. 5. 2004 dostupné z
http://euods.pspace.cz/?c_id=316 (2. 4. 2008).



uvefejiiovany vysledky predvolebnich prizkumi.®' V tomto bodé se opét zakon shoduje
se volebnim zdkonem do Parlamentu CR.%

Podle agentury CVVM vyslovilo v lednu 2004 ochotu zcastnit se voleb 60%
obcantl, ¢tvrtina ¢eskych volict se voleb tcastnit nechtéla a 15% dotazovanych nebylo
rozhodnuto. V té dob¢ byl naopak zaznamenan nartist ochoty ob¢anti zicastnit se voleb
parlamentnich. Volit do PS PCR by v lednu 2004 pfislo 70 % vsech dotazovanych, tedy
0 10 % vice nez k volbam do EP. (Hordkova 2004: 1-3)

V kvétnovém Setfeni téZe agentury planovalo ucastnit se voleb uz 63 % obcant,
25 % tucast na volbach stale odmitalo a 12 % nebylo rozhodnuto. V dodatku stoji, ze
jelikoz ochota ucastnit se voleb vyjadiend v predvolebnim Setfeni byva vzdycky nizsi,
odhadovala CVVM voli¢skou ucast ptiblizné na 40-45 %. (Kunstat 2004: 1-2)

Kdyz byla v kvétnu dotazovanym poloZena otazka, pro kterou politickou stranu
budou ve volbach do EP hlasovat, pficemz respondenti m¢li k dispozici kompletni
kandidatni listiny vSech stran., vznikly nasledujici Udaje. 22,5 % dotazovanych
odpovédélo, ze bude hlasovat pro ODS , 11, 5 % pro KSCM, 9, 5 % pro CSSD, 7,5 %
se nechalo slyset, ze bude volit KDU-CSL, 3,5 % politické hnuti Nezavisli, 3 % SNK-
ED, 1,5 % SZJ®, 1 % Unii liberalnich demokrati, 1 % Sdruzeni nestranikd, 4,5 % jiné
strany, 16 % se vyjadfilo, ze nepijde k volbam vibec a 13 % dotazanych nevédélo.
(Kunstat 2004: 1-2)

V cervnu 2004 zvetejnénd progndza agentury TNS Factum, ktera také vznikla na
zaklad¢ kvétnového predvolebniho prizkumu, pfinesla tyto zavéry. ODS by méla v EP
obsadit devét kiesel, KSCM i CSSD by ziskali shodné po péti, lidovci a Evropsti
demokraté po dvou kieslech. TNS Factum davala nadéji na vstup do EP jesté¢ Vladimiru
Zeleznému v &ele kandidatky Hnuti Nezavisli. K volbam se podle tohoto priizkumu

chystala pfiblizné 50 % voli¢t, 21 % se voleb rozhodné uéastnit nechtélo.**

Shrnu-li ptedvolebni prizkumy vybranych agentur®, tak nejvétsi Sance na

uspéch méla jednoznacné ODS. Druha pozice pak byla vétSinou zvEstovdna strané

KSCM.® (Saradin 2007: 54)

8! Zéikon o volbdch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkonii 62/2003 Sb. dostupny z
http://'www.e-law.cz/zakony/62_03.html (2. 3. 2008).

62 Zikon o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zdkonii 247/1995 Sh.
dostupny z http://www.senat.cz/volby/zak247 1995.php (2. 3. 2008).

%3 Strana za zivotni jistoty asi

 Volebni prognéza TBS Factum, 3. 6. 2004 dostupné z http://euods.pspace.cz/?p_id=332 (20. 3. 2008).
% STEM, CVVM, TNS Factum, Gallup, SC§C

66 s vyjimkou agentury Gallup Europe



6. VysledKky hlasovani evropskych voleb na tizemi Ceské

republiky

6. 1 Celkové vysledky hlasovani

6. 1. 2 Kandidujici politické subjekty a pocet ziskanych hlasi

Pro nazornost uvadim tabulku, kde je ptehled vSech kandidujicich politickych
subjektii ve volbach do EP na uzemi CR roku 2004 ,véetné poétu platnych hlast, které

v téchto volbach ziskaly.

Tabulka 2: Celkové vysledky hlasovani ve volbach do EP konanych na iizemi CR
ve dnech 11.-12. 6. 2004

Kad Nazev strany Platné hlasy Flatné hlasy
v %
1 Sdruzeni nezavislych a evropsti demokraté 257 278 11,02
2 Koruna Ceské (monarchisticka strana) 4532 0,19
3 Helax—Ostrava se bavi 3366 0,14
4 Ceska strana socialné demokraticka 204 903 8,78
5 Narodni koalice 2944 0,12
6 Obcanska demokraticka strana 700 942 30,04
7 Strana pro otevienou spolecnost 5413 0,23
8 Strana demokratického socialismu 1709 0,07
9 Strana zelenych 73 932 3,14
10 | Humanisticka aliance 3977 0,17
11 Konzervativni strana 4 986 0,21
12 ,,Sdruzeni nestraniki* 11 689 0,50
13 | Strana ob¢anti Republiky ¢eské 2 585 0,11
14 | Masarykova demokratické strana 4366 0,18
15 | VSeobecna obCanska strana 873 0,03
16 | Délnicka strana 4289 0,18
17 | Strana prace 1717 0,07




18 | Balbinova poeticka strana 13779 0,59

19 | Za zajmy Moravy ve sjednocené Evropé 9293 0,39
20 Iv{fest’anské a demokratickd unie — 223 383 0.57
Ceskoslovenska strana lidova
21 | Pravy Blok 27 504 1,17
22 Strana zdravého rozumu 6316 0,27
23 Unie liberalnich demokratt 39 655 1,69
24 | Komunistické strana Cech a Moravy 472 862 20,26
25 | Strana venkova — spojené obcanské sily 11734 0,50
26 | Strana za zivotni jistoty 11951 0,51
28 | Nezavisla iniciativa (NEI) 16 762 0,71
29 | SVOBODNI 1300 0,05
30 ,» Viktor Kozeny — Obc¢anska federalni 5030 0,08
demokracie
31 | Republikani Miroslava Sladka 15 767 0,67
32 | NEZAVISLI 191 025 8,18

Zdroj: Cesky statistsky tfad

6. 2. 2 Vitézné politické subjekty

Pro lepsi prehlednost nabizim tabulku pouze s t€émi politickymi subjekty, které

ve volbach do EP ziskaly alespoii 5 % z celkového poctu platnych hlast.




Tabulka 3: Politické subjekty postupujici do skrutinia

Kandidujici strana Platné hlasy Platné hlasy
v %
6 Obcanska demokraticka strana ODS 700 942 30,04
24 | Komunisticka strana Cech a Moravy | KSCM 472 862 20,26
1 Sdruzeni nezavislych a Evropsti SNK- 257278 11,02
demokraté ED
20 | Kfestanska a demokraticka unie — KDU- 223 383 9,57
Ceskoslovenska strana lidova CSL
4 Ceska strana socialné demokratické CSSD 204 903 8,78
32 | NEZAVISL] NEZ 191 025 8,18
Zdroj: Cesky statisticky ufad
Naésledujici tabulka ukazuje, kolik mandati vitézné strany ziskaly.
Tabulka 4: Piehled ziskii mandati
Celkem
Kandidujici strana
mandati
6 Obcanska demokraticka strana ODS 9
24 | Komunisticka strana Cech a Moravy KSCM 6
1 Sdruzeni nezéavislych a Evropsti demokraté SNK-ED 3
Kiest'anska a demokratickd unie — KDU-CSL 2
20 Ceskoslovenska strana lidova
4 Ceska strana socialné demokraticka CSSD 2
32 | NEZAVISL{ NEZ 2

Zdroj: Cesky statisticky tufad




O mandaty poslancii EP se v CR uchazelo 808 kandidatii na 31 kandidatnich
listinadch. Na jedno kieslo europoslance piipadalo asi 34 kandidatd. Kandidovalo 603

muzi a 205 zen. Primémy vék kandidatd tvotil 45, 29 roku.®’

6. 2. 3 Volebni ucast

S evropskymi volbami byva, jak jsem jiz uvedla diive, spojovan fenomén volebni
neudasti. Volebni Gi¢ast v evropskych volbach na tizemi CR dosahovala 28,32 %%, Pro
srovnani uvadim tabulku a graf s volebni ucasti v téchto volbach a v poslaneckych

volbach v letech 1996-2006.

Tabulka 5: Volebni i&ast ve volbach PS PCR a EP v letech 1996-2006

Volby 1996 PS 1998 PS 2002 PS 2004 EP 2006 PS

Utast v % 76,41 74,03 58,00 28,32 64,47

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Graf 2: Volebni tiéast ve volbach do PS PCR a EP v letech 1996-2006

Volebni tucast v letech 1996-2006
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Zdroj: Cesky statisticky tiad

%7 Viz udaje na strankach CSU dostupné na
http://www.praha.czso.cz/csu/tz.nsf/i/volby_do_evropskeho_parlamentu_a_csu (16. 3. 2008).
% Viz udaje na strankach CSU dostupné na http://www.volby.cz/pls/ep2004/ep11?xjazyk=CZ
(16. 3. 2008)



Z tabulky a grafu jasn¢ vyplyva, Ze volebni ucast ve volbach do EP roku 2004

byla v porovnani svolebni wlasti ve volbach do PS PCR v letech 1996-2006

cvwr

6. 2. 4 Volebni vysledky v jednotlivych krajich

Nasledujici tabulka ukazuje vitézné strany v jednotlivych krajich CR, véetné

platnych hlast, které strany v téchto krajich ziskaly, a v€etné tdajl o volebni ucasti.

Tabulka 6: Vysledky voleb v jednotlivych krajich

Kraj Vitézna strana Potet platnych Volebni ucast v %
hlasi v %

Pardubicky ODS 29,74 29,40
Hlavni mésto Praha ODS 34,99 34,61
Stfedocesky ODS 33,45 29,33
Jihocesky ODS 33,02 27,29
Plzensky ODS 33,02 28,96
Karlovarsky ODS 29,84 23,21
Ustecky ODS 30,08 23,11
Liberecky ODS 32,67 26,96
Kralovehradecky ODS 32,62 30,23
Vysocina ODS 26,17 29,05
Jihomoravsky ODS 25,87 29,66
Olomoucky ODS 24,82 27,23
Zlinsky ODS 26,27 29,04
Moravskoslezsky ODS 24,96 24,04

Zdroj: Cesky statisticky ufad

% Problému nizké volebni iasti v evropskych volbach na uzemi CR a teoriim o volbach druhého tadu se
budu podrobnéji vénovat nasledujici kapitole.




Ve vSech krajich zvitézila strana ODS. V kraji Hlavni mésto Praha ziskala
nejvice hlast konkrétn€ 34, 99 %. V tomto kraji byla rovnéZ zaznamendna nejvyssi

volebni ugast, ktera ¢inila 34, 61 %."

6. 2. 5 Shrnuti volebnich vysledki na izemi CR

Jak shrnuje vysledky evropskych voleb na izemi CR ve své analyze o Lukas
Linek, s volebnimi zisky opozi¢nich stran ODS a KSCM se poéitalo, velky propad obou
vladnich stran CSSD a US-DEU byl piekvapenim. CSSD ztratila od poslednich voleb
do PS 22 %, US-DEU ziskala pouze necelych 2 %, nedostala se ani pfes volebni
klauzuli. V EP ziskala mandaty dvé uskupeni, ktera do té doby neptisobila PS PCR a

ktera se navic oznacuji za nestranickd. SNK-ED a hnuti Nezavisly. (Linek 2004b)

6. 3 Vyvoj volebni podpory nejsilnéjSich ¢eskych stran
S inspiraci v jiz zmifiované Saradinové publikaci nyni blize rozepisu vyvoj

podpory nejsilngjsich ¢eskych vladnich stran ve volbach do PS PCR v letech 1996-2006
a ve volbach do EP roku 2004. (Saradin 2007: 56-57)

Tabulka 7: Volebni podpora nejsilnéjSich ¢eskych stran v letech 1996-2006

Volby/ %
ziskanych CSSD ODS KSCM KDU-CSL
hlasi
PS 1996 26, 44 29,62 10,33 8,08
PS 1998 32,31 27,74 11,03 9,00
PS 2002 30,20 24,47 18,51 14,27
EP 2004 8,78 30,04 20,26 9,57
PS 2006 32,32 35,38 12,81 7,22

Zdroj: Cesky statisticky tad

70 Viz udaje na strankach CSU dostupné na http://www.volby.cz/pls/ep2004/ep13?xjazyk=CZ
(16. 3.2008).




Pro lepsi nazornost prikladam grafy.

Graf 3: Volebni podpora CSSD v letech 1996-2006

Volebni podpora €SSD v letech 1996-2006

Platné hlasy v %

PS 1996 PS 1998 PS 2002 EP 2004 PS 2006
Volby

Zdroj: Cesky statisticky tiad

Z grafu a tabulky vyplyva, e si CSSD udrzuje relativné stabilni volebni
podporu. Prudky vykyv piedstavovaly pouze volby do EP roku 2004. Vysvétleni

takového volebniho poklesu se budu vénovat v nasledujici kapitole.

Graf 4: Volebni podpora ODS v letech 1996-2006

Volebni podpora ODS v letech 1996-2006
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Zdroj: Cesky statisticky tiad



ODS se rovnéz t€si stabilni volebni podpote, zejména v evropskych volbach a v

poslednich volbach do PS PCR si strana vedla velmi dobfe. Od roku 2002 zaznamenava

co do poctu volebnich hlasti opét vzristajici tendenci.

Graf 5: Volebni podpora KSCM v letech 1996-2006

Volebni podpora KSCM v letech 1996-2006
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Zdroj: Cesky statisticky ufad

Pozice levicové strany KSCM ve stranickém systému posiluje. Vzestupna
tendence KSCM vrcholila volbami do EP, kde strana ziskala 20,26 % platnych hlast.

Nelze si nev§imnout souvislosti mezi nizkou volebni Gcasti a rostouci pozice KSCM ve

stranickém systému CR. (viz tabulka dfive)



Graf 6: Volebni podpora KDU-CSL v letech 1996-2006

Volebni podpora KDU-CSL v letech 1996-2006
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Zdroj: Cesky statisticky ufad

I strana KDU-CSL &erpa z relativné stabilni piizné voli¢t. Prudky vzestup lze
vidét v poslaneckych volbach roku 2002, kdy strana kandidovala v koalici s US-DEU.”!

Od té doby jeji podpora mirné klesa, piesto je KDU-CSL stale stranou pusobici

v Parlamentu CR.

6. 4 Zarazeni Ceskych poslanci do evropskych politickych frakei

Za CR bylo zvoleno 24 poslancti a poslankyii’, které byli zatazeni do

politickych frakci EP. Po volbach do EP roku 2004 pisobilo v EP sedm politickych
frakci a skupina nezafazenych poslanci.”” Zastupci ODS™, SNK-ED a KDU-CSL
vstoupili do Skupiny Evropské lidové strany a Evropskych demokrati (EPP-ED),
poslanci KSCM do Skupiny konfederace Evropské sjednocené levice a Severské zelené

levice (GR/EFA), zastupci CSSD do skupiny socialnich demokrati (PES), Vladimir

' Viz idaje na strankach CSU dostupné z http://www.volby.cz/pls/ps2002-win/ps2?xjazyk=CZ
(7.4.2008).

7 Jejich jmenny seznam lze nalézt v piiloze.

7 Viz blizsi informace o EU dostupné z http://www.euroskop.cz/39546/119701/clanek/evropsky-
parlament/volby-do-evropskeho-parlamentu/ (7. 3. 2008).

™ ODS byla zpocatku jen tézko piijatelnym partnerem pro strany sdruzené v politické frakci EPP-ED.
Aby ziskala ¢lenstvi v této nejvétsi frakei EP, musela ji prizptisobit nékteré své postoje. ODS se napf.
zavazala nevystopovat proti evropské ustaveé. (Pehe 2004)



Zelezny se stal ¢&lenem skupiny Nezavislost/Demokracie (IND/DEM) a Jana

CiLoes o y e
Bobosikova zlistala nezafazenou poslankyni.

7 Viz bliz&i informace o EU dostupné z http://www.euroskop.cz/57742/clanek/cesti-poslanci-
evropskeho-parlamentu/ (9. 3. 2008).



7. Analyza volebnich vysledi a volebni ucasti ve volbach do

EP v CR na zikladé teorii o volbach druhého ¥adu

7.1 Teorie voleb druhého Fadu

Volby do EP byvaji v politologii nazyvany volbami druhého fadu neboli second-
order elections (SOE). Pro tento typ voleb je charakteristické, Ze jim voli¢i 1 kandidujici
politické subjekty pfipisuji mensi vyznam nez volbam prvniho fadu, kterym se fika
first-order elections (FOE). (Fiala 2005: 51)

Za FOE se v politologii oznacuji zejména volby do narodnich parlamentd.
V zemich, kde je hlava statu volena piimo, se k FOE fadi také volby prezidentské.
(Fiala 2005: 52) Za SOE se povazuji vedle voleb do EP také volby lokélni, rizné druhy
regionalnich voleb, prezidentské volby v neprezidentskych systémech, referenda ci
volby do vétsiny hornich komor parlamentii. (Saradin 2007: 10)

Pavel Saradin shrnuje v publikaci Evropské volby v postkomunistickych zemich
hypotézy mnohych politologti o volbach druhého tadu, znichz zde nékteré uvedu.
Vybrané hypotézy nasledn& porovnam s vysledky voleb do EP 2004 na uzemi CR.

Jako prvni uvadim hypotézy K. Reifa a H. Schmitta. Tito politologové vyuzili
k vymezeni SOE zejména prvnich pfimych voleb do EP v roce 1979. Za zakladni rozdil
mezi SOE a FOE povazovali vétsi dulezitost FOE. U evropskych voleb pak
zdiraznovali jejich odliSnost od ostatnich SOE v piekracovani narodni hranice. Volby
do EP jakoZzto volby druhého fadu vymezili nasledujicimi znaky:

1. Volebni Gcast je nizsi.
Malé a nové strany maji vétsi Sanci na tspéch.
Je zaznamenano vyssi procento neplatnych hlast.
Vladni strany ztraceji podporu.
Voli¢i vice podporuji jednotlivé osobnosti nez celé politické strany.

Volby ptekracuji narodni hranice.

N kR

Cim jsou volebni pravidla vzdalenéjsi od narodni tradice, tim je niz$i volebni
ucast.

8. Role volebnich kampani je dileZitéjsi neZ v piipadé FOE. (Saradin 2007: 9-12)



Po evropskych volbach 1984 uptesnil K. Reif své hypotézy nasledovne:
1. Kampané€ SOE obsahuji témata voleb druhého fadu, ale také vétSinou voleb
prvniho fadu.
2. V SOE je pravideln¢ nizsi volebni ucast nez v FOE.
3. VEtsi Sanci na uspéch maji mensi, nove a radikalnéjsi strany nez strany velké.
4. Vysledky stran, které tvoifi vladu, ovlivituje kiivka popularity vladnich stran

v jednotlivych fazich volebniho cyklu.”® (Saradin 2007: 14)

Volbam druhého tadu se vénovala spousta dal§ich autorti. Napf. americka
politolozka Pippa Norris také zastava nézor, ze na zéklad¢ vySe zminéného cyklického
vzorce ztraceji vladnouci strany podporu ve volbach druhého fadu piedevsim v poloviné
jejich volebniho obdobi. Lidé tak pry spatiuji ve volebni soutézi prilezitost, jak vyjadfit
viici stavajici vladé svij nesouhlas. (Saradin 2007: 13)

C. Carruba a R. J. Timpone oproti tomu nesouhlasi s tim, Ze by vSichni voli¢i
povazovali evropské volby za vyhradné druhotadé. Podle jejich ndzoru spatiuje vétSina
voli¢l v téchto volbach prilezitost identifikovat se s ndzorove nejblizsi stranou, zatimco
se v narodnich volbach chovaji takticky. (Saradin 2007: 15)

Zajimavy je nazor M. Marsche, ktery piedpoklada, ze vysledky evropskych voleb
jsou ukazatelem pro vysledky piistich narodnich FOE. (Saradin 2007: 17)

7. 2 Porovnani vybranych hypotéz s vysledky voleb do EP v CR roku
2004

Nyni se pokusim porovnat vybrané zvyse uvedenych hypotéz s vysledky
evropskych voleb konanych v &ervnu 2004 na uzemi CR. K porovnani vyuzivam udaji

uvedenych na strankach Ceského statistického tufadu.

76 Strany, které formuji vladu politické arény prvniho #adu, maji tendenci k tomu, Ze ve volbach druhého
fadu, které se konaji kratce po FOE, ziskaji vice hlasti nez v téch nedavno probéhlych FOE. Avsak
pomine-li povolebni euforie z FOE, vladni strany vétSinou v SOE ztréceji.



Hypotéza 1: Volebni u¢ast je niZsi.

Porovnam-li volebni tcast v CR ve volbach do EP v roce 2004 s volebni Gcasti do

PS Parlamentu CR v letech 1996 az 2006, dostanu jednoznaéné nejnizsi &islo. Volebni

ucast v evropskych volbach roku 2004 dosahovala 28,32 %. Je to o vice nezZ 50 % méné

nez ve volbach do PS vroce 1996 a o vice nez 40 % méné nez v tychZ volbach roku

2006. (viz kap. 6)

Uptesnénou hypotézu K. Reifa o tom, Ze je ti¢ast v evropskych volbach pravidelné

niz§i, nelze potvrdit, protoze se volby do EP v CR konaly zatim jen jednou. Pravidelng

se opakujici nizsi volebni tc¢ast v SOE lze vSak ukézat na piikladu jinych ¢eskych voleb

povazovanych za volby druhého fadu. V grafu stavim vedle sebe volebni ucast ve

volbach do Senatu PCR, Zastupitelstev krajii, EP a PS PCR v letech 1996-2006. Volby,

které jsou povazovany za druhotadé pravidelné vykazuji nizs§i procento volebni ucasti.

Hypotéza o pravidelné¢ se opakujici nizsi ucasti v SOE se zde tedy potvrzuje.

V senatnich volbach pouzivam udaje z prvniho kola voleb.

Graf 7: Volebni ucast v letech 1996-2006

Volebni ucast v letech 1996-2006
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Zdroj: Cesky statisticky ufad



Hypotéza 2: MenSi, nové a radikalnéjsi strany maji vétsi Sanci na uspéch.

Mala politicka strana ma z definice ,,bud’to malo ¢lenti nebo volicl, nejcastéji
oba elementy dohromady. [...] Malé strany lze rovnéz popsat podle zptisobu vzniku.
N&které maji ¢isté lokalni nebo regionalni zajmy a aspirace.* (Peginka 2005)”’

Za mensi politicky subjekt se da povazovat politické hnuti Nezéavisli. Vzniklo
roku 1994 a mimo voleb do EP se vzdy soustiedilo spi$ na volby komunalni, krajské ¢i
senatni.” Ve volbach do EP ziskalo 8,18 % platnych hlasii. (viz kap. 6)

Ve volbach do EP si velmi dobfe vedla tehdy pomérné nova politickd strana
Evropsti demokraté (ED). Tato strana vznikla v zaifi 2002 pod vedenim byvalého
prazského primatora Jana Kasla, ktery diive plisobil v ODS. Pro volby do EP sestavili
Evropsti demokraté kandidatku spolu s SNK Sdruzenim nezéavislych. Dohromady
ziskali 11 % platnych hlasi. (Hlousek, Kopecek 2005: 450)

Ze maji vétsi Sanci na Uspdch strany radikalngjsi, potvrdilo piekvapivych
20,26 % platnych hlasii strany KSCM, ktera se umistila hned za vitéznou ODS. Dalo by

se tedy fici, Ze i tato hypotéza s vysledky voleb do EP na uzemi CR souhlasi.

Hypotéza 3: Vladni strany ztraceji podporu.

Jak jsem jiz diive zminila, vladni koalici v 16t& 2004 tvotily strany CSSD, KDU-
CSL a US-DEU. V parlamentnich volbach roku 2002 ziskala CSSD 30,20 % platnych
hlast a koalice KDU-CSL, US-DEU 14,27 %. Oproti tomu ve volbach do EP ziskala
CSSD 8,78 %, KDU-CSL 9,57 % a US-DEU se do EP neprobojovala viibec. Z Sesti
vitéznych stran se tak CSSD umistila az na patém misté, coz bylo chapano jako jeji
hluboky propad. Dokonce i KDU-CSL ji co do poétu hlasii predéila. Tato hypotéza se
tedy potvrdila. Stranu, kterou v parlamentnich volbach 2002 podpofilo 30,20 % volici,
ptislo volit v evropskych volbach o vice nez 20 % voli¢i méné. (viz kap. 6)

Skutec¢nost, ze se evropské volby konaly zhruba v poloviné funkéniho obdobi
vladni koalice, nevylucuje hypotézu, ze dilezitou roli v ovliviiovani volebnich vysledka

hraje kiivka popularity vladnich stran v jednotlivych fazich volebniho cyklu. (viz vyse)

77Viz archiv stanovisek LIRA dostupny z http://www.liberalnistrana.cz/archiv.php?co=1112153349
(16. 3.2008).

78 Viz oficialni stranky politického hnuti Nezavisli dostupné z http://www.hnutinezavisli.cz/info.s1
(16. 3.2008).



Hypotéza 4: Voli¢i vice podporuji jednotlivé osobnosti nez celé politické strany.

V lednu 2004 polozila agentura CVVM obéantim CR otazku, zda je pro né pfi
osobnosti. 55 % dotazanych odpovédé€lo, Ze si bude vybirat konkrétni osobu bez ohledu
na to, ktera strana ji navrhla. Pouze pro 7 % respondentli byla dilezitéjsi jeji stranicka
pfislusnost. 28 % obcanli povazovalo ob& skuteCnosti za stejné dulezité a 10 %
nevédeélo. (Hordkova 2004)
stranicka pftisluSnost poslance EP, procento téch, kteii preferovali konkrétni osobu stale
ptevazovalo. V inoru 2004 si za poslance EP chtélo vybirat konkrétni osobu bez ohledu
na stranickou pfislusnost 46 % lidi. (Kunstat 2004) Tuto hypotézu tedy také mohu
potvrdit..

Hypotéza 5: Volebni a programova témata SOE obsahuji ¢asto také vétSinu témat

voleb prvniho fadu.

Abych mohla potvrdit ¢i vyvratit tuto hypotézu, je nutné rozlisit, kterd témata
v programech vitéznych stran spadaji jednoznacné k evropskym volbam a kterd lze
spise piifadit k volbam do PS PCR.

Volebni programy téchto stran se zabyvaji nejriiznéjSimi oblastmi politiky. Svou
pozornost vénuji zahrani¢ni a bezpe€nostni politice, hospodaiské a danové politice,
socialni politice atd. Zabyvaji se pievazné problémy, které souvisi s CR a jejim
postavenim v EU. Mezi témito tématy nelze vytvofit jasnou délici ¢aru, vzhledem
k ¢lenstvi CR v EU se velmi prolinaji. VétSina stran navéazala na své dlouhodobé
programy, které se snazily zasadit do evropského méftitka. (viz kap. Srovnani volebnich

programil) Tuto hypotézu tedy ani nepotvrzuji, ani nevylucuji.



Hypotéza 6: Vysledky evropskych voleb jsou ukazatelem pro vysledky pristich
narodnich FOE.

Porovnam-li vedle sebe vysledky voleb do EP z roku 2004 a vysledky voleb do
PS PCR z roku 2006, dostanu tyto tudaje.

Tabulka 8: Vysledky voleb do EP 2004 a do PS PCR 2006

Volby do EP 2004 Volby do PS PCR 2006
Politické subjekty | Platné hlasy v % | Politické subjekty | Platné hlasy v %

ODS 30,04 ODS 35,38

KSCM 20,26 CSSD 32,32

SNK-ED 11,02 KSCM 12,81

KDU-CSL 9,57 KDU-CSL 7,22

CSSD 8,78 Strana zelenych 6,29
Nezavisli 8,18

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Vysledky voleb se nelisi prvnim mistem, které v obou ptipadech zaujima strana
ODS. Také umisténi strany KDU-CSL na &tvrtém misté je shodné. Souhlasi i pokles
CSSD, i kdyz v poslaneckych volbach se rozhodné neprojevil v takové mife jako ve
volbach do EP. V obou volbach postoupila do skrutinia KSCM. V evropskych volbach
si tato strana vedla o néco 1épe, umistila se na druhém misté, zatimco ve volbach do PS
PCR obsadila misto tieti. SNK-ED ani Nezavisli v poslaneckych volbach neuspéli. Sest
poslaneckych mandati ziskala v roce 2006 v Parlamentu CR Strana zelenych’, ktera se
zase naopak neprobojovala do EP. (viz kap. 6) Tuto hypotézu M. Marsche lze tedy

potvrdit jen ¢astecné.

" Viz vysledky strany Zelenych ve volbach do PS PCR dostupné z
http://www.zeleni.cz/3020/clanek/vysledky-strany-zelenych-ve-volbach-do-poslanecke-snemovny-
2006/(4. 4. 2008).



8. Srovnani volebnich programi

Autofi Franklin, van der Eijk a Oppenhuis zastavali nazor, Ze stranicka volba ve
volbach do EP je v prvni fad€ ovlivnéna strategickymi a ideologickymi tivahami volic¢i,
tedy mj. také programem stran. (cit. dle Linek 2004b) Nasledujici stranky vénuji
volebnim programiim, které vitézné Ceské politické subjekty vytvorily specialné pro
volby do Evropského parlamentu.® K vitéznym stranam patii Ob¢anska demokraticka
strana (ODS), Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), SdruZzeni nezavislych a
Evropsti demokraté (SNK-ED), Kiestanska demokratick4 unie (KDU-CSL) a politické
hnuti Nezavisli (N). Porovndm jednotlivé postoje, které zaujimaji tyto strany ve svych
chybi program politického hnuti Nezavisli, nebot’ ¢lenové tohoto hnuti, jak mi sdélil

jeho predseda pan FrantiSek Zwyrtek, zadny volebni program pro tyto volby nevytvotili.
1. Zahranic¢ni politika, vztah k EU, k USA, k ostatnim zemim

Postoj, ktery strana ODS zaujimala ke vstupu CR do EU byva nazyvan jako tzv.
mekky euroskepticismus®'. Strana si ve svém programu pro evropské volby s ndzvem
Stejné Sance pro viechny pieje, aby CR ziskala v EU rovnopravnou a diistojnou pozici,
aby bylo respektovano jeji geografické a geopolitické postaveni a zohlednény historické
zkusenosti. Pozaduje realistické chovani CR v ramci EU a varuje pfed podlehnutim
,heodlivodnénému a naivnimu vizionafstvi.” (Stejné Sance pro vSechny 2004: 2) ODS
rovn&z prosazuje Uzkou spolupraci EU a USA. Nepieje se, aby vznikaly pokusy
vytvafet zEU a USA svétové konkurenty. Vyslovuje se pro podporu sjednoceni
zahrani¢né-politickych postoji EU vii¢i jejimu nejbliz§imu okoli a sousedim. (Stejné
Sance pro vSechny 2004: 2-3)

KSCM , s kritickymi vyhradami respektuje ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii“ (Program KSCM do PS PCR 2006: 16). Postoj komunist k EU neni Gplné
jednoznacény, casto byva oznacovadn rovnéz jako mirné skepticky. V evropském
volebnim programu snazvem S Vami a pro Vas, doma i vEU kritizuje KSCM

podminky vstupu CR do EU, které povazuje ,,v mnoha smérech za nevyhodné. (S

80V n&kterych piipadech srovnani dopliuji o informace z dlouhodobych & jinych programovych
prohlaseni téchto stran.

! Mékky euroskepticismus se nestavi do opozice proti evropské integraci jako takové, ale proti jejim
vybranym ¢astem, které se tykaji konkrétni politiky ¢€i urc¢itého narodniho zajmu. (Kopecek 2005:26)



Vami a pro Vas, doma i v EU 2004: 1) V oblasti zahrani¢ni politiky pozaduje vétsi
nezavislost EU na USA. Naopak se ptiklani k uzsi spolupraci se zemémi z vychodni
asti Evropy, které nejsou &leny EU. Co nejtdsnéji by vsak podle KSCM méla CR
spolupracovat se zemémi v jejim t€sném sousedstvi, zejména pak se Slovenskou
republikou. Co se tyCe zahrani¢nich obchodii, nezapominaji komunisté na rozvojové
zemé. (S Vami a pro Vés, doma i v EU 2004: 5)

SNK-ED spatiuje ve vstupu CR do EU pozitivni véc. Chape ji jako obrovskou
prilezitost, diky niz bude mit CR moznost ovliviiovat budoucnost celé¢ Unie. Vyzyva
Ceské obcany k aktivité na spoluvytvareni EU. Strana prosazuje rovnopravné clenstvi
viech zemi a vyrazné podporuje spojenectvi s USA. (Cesky uspéch v Evropé 2004)

KDU-CSL se ve vztahu vstupu CR do EU chova vyrazné ,,proevpropsky®. Vstup
CR do EU byl jednim z hlavnich cili zahraniéni politiky strany (Dame véci do potadku
— Rovné Sance pro kazdého 2002). Co se tyce zahrani¢ni politiky v ramci EU, vyslovuje
se strana pro upevilovani transatlantického partnerstvi. Nezapomind na rozvijeni
ostatnich strategickych partnerstvi, prioritou by méla byt spoluprace se zemémi v
bezprostiednim sousedstvi EU a s ostatnimi zemémi nachéazejicimi se v jeji blizkosti.
Ve svém programu téz slibuje pomoc rozvojovym zemim. (Evropsky volebni program
KDU-CSL 2004)

CSSD se rovnéz stavi pozitivné k evropskému sjednocovani a nadsené vita vstup
CR do EU. (Dlouhodoby program CSSD) Ve vstupu CR do EU spatiuje ,,definitivni
politické, bezpecnostni a ekonomické zakotveni v prostoru miru, prosperity,
sounalezitosti, udrzitelného rozvoje a uchovavani kulturni identity.* (Evropsky manifest
CSSD) Socialni demokraté chtéji rozsitit EU o dalsi balkanské zemé, podporuji prijeti
Turecka. Pieji si tim hospodaisky a politicky stabilizovat tuto oblast a v Evrop¢ tak
zajistit trvaly mir. Usiluji o hlubsi politickou a socidlni integraci EU, kterd by se
neomezovala jen na ekonomické aspekty. V tom se radikalné 1i§i od ODS. (Evropsky
manifest CSSD)

CSSD by rada pokrocila ve vytvofeni spole¢né zahraniéni politiky EU. Ve svém
dlouhodobém programu podporuje zapojeni CR do bezpe¢nostnich a integracnich
struktur v euroatlantickém prostoru. Dale je pro rozvijeni transatlantické vazby a

strategickych partnerstvi s USA a Kanadou. (Dlouhodoby program CSSD)



2. Bezpecnostni politika, Severoatlanticka aliance, otazka terorismu

Strana ODS je presvédCena o tom, ze zarukou miru a svobody v Evropé je
transatlantickd vazba a bezpecCnostni zaruky poskytované v ramci NATO. ODS je
stoupencem dialogu mezi kulturami, je vSak rozhodnym odpiircem ustupovani jak
terorismu, tak rezimiim, které¢ jej pfimo ¢i zprosttedkované podporuji. Uvnitt EU chce
ODS podporovat vSechny formy uzké spoluprace a koordinace slozek, které se zabyvaji
potiranim organizovaného zlo¢inu. Ze strachu, aby nedoslo k oslabeni euroatlantickych
vazeb, se stavi proti vytvareni evropskych nadnarodnich struktur. Ve vojenské oblasti
predpovida ODS zaostavani EU za USA. (Stejné Sance pro vSechny 2004: 4-5)

KSCM si piedstavuje boj za mir v podobé socialni spravedlnosti. Podporuje
spolecnou evropskou politiku miru a zahrani¢ni politiky ,,odmitajici valku jako
prostiedek feseni konflikti“. (S Vami a pro Vas, doma i v EU 2004: 4-5) Chce omezit
snahy o militarizaci Evropy a Evropské vojenské jednotky vymanit z vlivu NATO. Déle
se vyslovuje pro zruseni NATO a vojenskych zakladen USA v Evropé. Pfi fesSeni
mezinarodnich konflikti pozaduje rozhodujici roli OSN. Pied pouzitim vojenské sily,
uptfednostnuje politicka jednani. (S Vami a pro Vas, doma i v EU 2004: 4-5)

SNK-ED povazuje za zdkladni prvek bezpecnosti NATO. Evropskou obranu
chce stavét jako pevny a efektivni pilit Severoatlantické aliance, nikoli jako pokus o
alternativu viéi ni. (Cesky uspéch v Evropé 2004)

Vytvateni evropské obranné politiky by se také podle KDU-CSL také nemélo
odehravat v atmosféfe soupefeni s USA a NATO. Clenstvi v Severoatlantické alianci by
mélo podle lidovcl zistat zakladni bezpeCnostni strategii EU. Ti dale spatiuji
bezpeénost EU v posileni policejni a soudni spoluprace. V integraci Europolu® do
struktury EU a v posileni Eurojustu.** Podporuji vytvofeni institutu evropského Zalobce
na ochranu finan¢nich zajmt EU jako ucinny prostiedek boje s finan¢ni kriminalitou v
nadnarodnim m¢éfitku. Strana je pro jednotnou definici trestnych c¢inti majicich

preshranicni charakter. Co se tyce zajisténi bezpecnosti vnéjSich hranic, navrhuje KDU-

%2 Evropsky policejni titad (European Police Office),

viz http://europa.eu/agencies/pol_agencies/europol/index_cs.htm (16. 4. 2008).

% Evropské jednotka pro justiéni spolupraci. Organ EU, ktery vznikl v roce 2002 a ktery podporuje boj
proti zavazné preshrani¢ni organizované Cinnosti. Jeho poslanim je prohlubovat vyvoj celoevropské
spoluprace v trestnich vécech. Viz http://europa.eu/agencies/pol _agencies/eurojust/index cs.htm

(16. 4.2007).



CSL vytvoieni evropského bezpe¢nostniho sboru. Od ného si téZ slibuje zvyseni
ucinnosti boje s organizovanym zlo¢inem.

KDU-CSL se vyslovuje pro zachovani miru a bezpeé¢nosti, stejné jako ochrany
spolecnych demokratickych hodnot. K prosazovani téchto spoleénych hodnot slibuje
pouzivat zejména diplomatické, politické a ekonomické nastroje. Samotnou evropskou
integraci chape strana jako posileni miru a stability. (Evropsky volebni program KDU-
CSL 2004)

CSSD podporuje utvaieni spoleéné evropské bezpednostni a obranné politiky
(Vyberte si své europoslance CSSD 2004: 3), pfi¢emz zarovei souhlasi se zapojenim
CR do bezpeénostnich struktur v euroatlantickém prostoru. (Dlouhodoby program
CSSD) Je pro uzsi evropskou spolupraci v boji proti preshrani¢ni kriminalit, pro
posileni Evropského policejniho Gfadu a spoleCnou ochranu vnéjSich hranic. Byla by
rdda, kdyby se podafilo vybudovat spolecné krizové jednotky rychlého nasazeni.
(Vyberte si své europoslance CSSD 2004: 3) Konflikty chce vsak fesit predeviim
mirovymi prostiedky, je pro posileni role OSN. (Dlouhodoby program CSSD)

3. Hospodarska politika

ODS se vyslovuje pro liberalizaci ekonomického prostiedi, uvniti i vné EU,
vcetn¢ liberalizace svétového obchodu. Diirazné pozaduje, aby struktura fiskalni
politiky, v€etné zdravotnich, socidlnich a penzijnich systéma zistala ve vylu¢né
pravomoci narodnich organti. Ob¢ansti demokraté by také radi prehodnotili priority pii
vyuzivani finan¢ni podpory EU. Financni prostfedky by chtéli nasmérovat ,k
regiondlnim rozvojovym projektiim kraji, mést a obci, k investicim do infrastruktury
vcetné napojeni na evropskou dalni¢ni a Zeleznicni sit’ a dobudovani ¢eské dalnicni a
zelezni¢ni sit€¢, k investicim v oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi a pro rozvoj
cestovniho ruchu®. (Stejné Sance pro vSechny 2004: 6) Zaroven podotykaji, ze je tfeba
prizptsobit aktivity EU realnému financnimu ramci. ODS si ve svém programu dale
pfeje co nejrychlejsi odstranéni diskriminacnich podminek, které byly zavedeny vici
novym clenskym zemim b¢hem jednani o jejich pfistupu do EU, naptiklad v oblasti
volného pohybu osob, sluzeb ¢i podpor zeméd€lcim. V programu se zavazuje ke snaze
o prosazeni co nejrychlejsiho vstupu CR do Schengenského systému. ODS dale

pozaduje zménu strukturalni politiky EU a nezapominéd na podporu udrZeni rozpoctové



discipliny uvnitt EU vc€etné¢ dodrZzovani podminek Paktu stability. Je pro ud€lovéani
sankci vi¢i tém statlim, které Pakt stability neplni. Pro vétsi stabilitu a bezpecnost chece
také pomdhat rozvojovym zemim. Co se tyCe danové politiky, ODS nekompromisné
prosazuje, aby zejména v oblasti pfimych dani ziistala danova politika v pravomoci
narodnich organti. Déle nepodporuje zavadéni tzv. evropské dané Ci pfimé danové
odvody do rozpoctu EU. (Stejné Sance pro vSechny 2004: 5-6)

KSCM podporuje ,,hospodaiské sblizovani, tzemni soudrznost, demokratickou
kontrolu evropskych ekonomickych finan¢nich instituci.” (S Vami a pro Vas, doma i
v EU 2004: 3) Od dosavadni neoliberalni deregulace a privatizace chce prejit k socialné
a ekologicky odpovédnému pierozdélovani zdrojl. Je pro vyuzZiti spolecnych fond EU
s diirazem na financovani projekti v zemédélstvi, dopravé, pii vystavbé infrastruktury,
ekologickych projektti a rozvojovych regiondlnich projektii. Podporuje hospodarsky
rozvoj, slibuje pomoc malym a stfednim podnikim. Odmitd komercializaci vSech
oblasti Zivota a privatizaci pfirodnich zdroji. Ve svém programu dale zduraziuje
obchodni spoluprici se zemémi tfetiho svéta. Hlasi se k systematické preméné
kapitalistické Evropy v socialné spravedlivou spolecnost. Chce revidovat Pakt stability.

KSCM je pro regulaci daiiové konkurence. Pozaduje, aby byl zisk zdaiiovan
v zemi, kde je vytvaren. Rovnéz podporuje zavedeni Tobinovy dan€ z pohybu kapitalu a
zdanéni Cerpani pfirodnich zdroji a zneciStovani zivotniho prostiedi. (S Vami a pro
Vaés, doma i v EU 2004: 3-4)

Strana SNK-ED pozaduje ,,Evropu konkurenceschopnéjsi, Evropu volného trhu
a soutéze, rovnych 3anci a pfileZitosti pro svobodné a rovnopravné ob&any*“. (Cesky
uspéch v Evropé 2004) Pti schvalovani rozpocti EU chce Sdruzeni nezavislych a
Evrops$ti demokraté bojovat za stabilni a dlouhodobé financovéni pro ¢eské projekty a
podporovat takové pravni normy, které nebudou Evropu zatézovat zbyte¢nou regulaci.
Jejich cilem je zajisténi nizké inflace a stabilni mény. Jako sva feSeni nabizeji snizeni
dani, radikdlni zjednodusSeni danové soustavy, podporu podnikdni nebo omezeni
nakladl statni spravy. Investovat si pieji do infrastruktury zejména dopravni a
telekomunikacni. Prosazenim principti prihlednosti a odpovédnosti chtéji omezit

korupéni prostredi.

V souvislosti s daniovou politikou se strana SNK-ED zmifiuje o snaze snizit

datlovou zatéz a radikdlné zjednodusit danovou soustavu. (Cesky uspéch v Evropé

2004)



Zéklad ekonomickych programii strany KDU-CSL tvoii socialnd trzni
hospodaistvi. (Volebni program KDU-CSL 2006: 6) Pfi realizaci ekonomickych cilii
pfipominé potiebu vyrovnavani ekonomickych rozdilli mezi jednotlivymi staty a jejich
regiony. To spatiuje v ucinngjsi strukturalni politice, proto pozaduje navyseni rozpocti
strukturdlnich fondd. Ty by pak mély regionim poskytovat finan¢ni prostiedky na
realizaci projektl, zejména v oblasti dopravni infrastruktury a zivotniho prostredi.
Evropskou unii chépou lidovci jako spolecenstvi solidarity, pfesto zdlraziuji vyznam
konkurenceschopné ekonomiky a zasazuji se pro jeji zvysSeni, které spatfuji prevazné v
podpoie vzdélani a vyzkumu. Dale slibuji podporu malym a stfednim podniktim, trvaji
na rovnych podminkach pro vSechny evropské podnikatele. Strana chce i nadale
vyzyvat k pokracovani postupného odbourdvani vyvoznich dotaci, které snizuji
konkurenceschopnost zemé&délcti z nejchudsich stath svéta. (Evropsky volebni program
KDU-CSL)

Koncepce KDU-CSL je zalozena na spoleéné definici datiového zékladu u téch
dani, které jsou vyznamné z hlediska jednotného trhu, tedy u dané z pfidané hodnoty a
spotfebnich dani. Urceni konkrétni vysSe danové sazby chce strana ponechat na
jednotlivych ¢lenskych statech a tim podpofit soutéz jednotlivych danovych systémd.
Dané, které nejsou vyznamné z hlediska jednotného trhu, planuje KDU-CSL ponechat v
plné pravomoci ¢lenskych statl. Jako dlouhodoby cil si stanovuje sniZeni celkové kvoty
dafiového zatizeni, tim zmenSit miru nezaméstnanosti a vytvofit tak ptiznivé podminky
pro podnikani. (Evropsky volebni program KDU-CSL 2004)

Cilem CSSD je pfispivat kudrZeni evropského socidlniho modelu. Za
dlouhodobé cile hospodaiské politiky povazuje CSSD  hospodafsky riist,
konkurenceschopnost a zaméstnanost. Cestou k tomu by mélo byt socialné trzni
hospodaistvi. (Dlouhodoby program CSSD) Hospodaisky riist by se podle socialnich
demokrati nemél soustfedit pouze v evropskych centrech, ale méli by se na ném podilet
lidé a zemé z celé Evropské unie. Prosazuji tedy pftirtistkovou hospodatskou politiku,
novy pravni rdmec pro malé a stfedni podnikéni, zavadéni novych informacnich a
komunikac¢nich technologii a v neposledni fadé¢ novou primyslovou revoluci ve védé a
vyzkumu. Tim v8im by radi doséhli potfebnych strukturdlnich zmén. Dale cht&ji zmirnit
problémy zaostavani, nedostatecného vyuziti pracovnich dovednosti lidi, nedostatku
inovacniho prostfedi, neefektivni podpory hospodaistvi a nizké tvorby regionalniho
kapitalu. Jsou pro rozvijeni regiontl, aby byly konkurenceschopné jak na vnéjSim, tak na

vnitinim trhu. Ve své politice nezapomina CSSD na ochranu spotiebitele. Chce zajistit



ochranu zdravi spotiebitelli a bezpecnost vyrobkli uvadénych na trh. (Vyberte si své
europoslance CSSD 2004: 6, 10) Ve svém evropském manifestu odmitaji socidlni
demokraté zvySovani konkurenceschopnosti ekonomiky na béazi daitového dumpingu.

(Evropsky manifest CSSD)

4. Zemédélska politika a politika ochrany Zivotniho prostredi

ODS se piiklani k zasadni reformé zemédélské politiky (CAP), ktera jim v té
dobé ptipadéd diskriminacni vici zemeédélcim z novych Elenskych zemi. Deformuje pry
trzni prostiedi a vyrazné brani liberalizaci svétového obchodu. Obcansti demokraté jsou
pfesvédcCeni, Ze je tato politika v rozporu se zajmy evropskych spotiebitelti a datlovych
poplatnikii a krom toho diskriminuje zemé =z ttetiho svéta, které jsou prevazné
zemédelsky orientované. Postaveni Ceskych zemédélcti vuci jejich kolegim z EU
povazuji za nerovnopravné. Proto prosazuji postupné srovnani vydaji ve vSech
¢lenskych zemich, postupny ptrechod zemédé€lskych dotacnich programli do programi
na udrzbu krajiny a infrastruktury venkova a postupnou relokaci prostfedkti do jinych
rozpoc¢tovych kapitol. (Stejné Sance pro vSechny 2004: 5)

Otazku zemé&délstvi zmifluji komunisté ve svém programu v souvislosti
s vyuzitim spoleénych fondd EU a dale trochu v souvislosti s ochranou zivotniho
prostiedi. KSCM ve svém programu nékolikrat zdtiraziuje dilleZitost ochrany Zivotniho
prostiedi a klimatu. Hlasi se k podporovani odstranéni piicin znecistovani ovzdusi,
zajisténi udrzitelnosti a vyvéazenosti ekosystémill prostiednictvim vhodnych technologii,
etickému zachdzeni se zvifaty a ochrané rostlinnych a zivociSnych druhii. Nebrani se
rozvoji jaderné energetiky pii dodrZeni nejvyssich standardl bezpecnosti. Dale navrhuje
ziidit stdlou Evropskou konferenci o otazkach zivotniho prostiedi. (S Vami a pro Vas,
domaiv EU 2004: 4)

Také SNK-ED pozaduje vy$§i ochranu zdravého prostiedi. (Cesky tspéch
v Evrop¢ 2004)

KDU-CSL vénuje ve svém programu otazce zemédélstvi velkou ¢ast. Podporuje
multifunkéni zemédé&lstvi a Setrné nakladani s pfirodou a pfirodnimi zdroji. Rovnéz se
stavi pro podporu vyzkumu a aplikace v oblasti biotechnologii a biovyroby, ¢imz chce
posilit konkurenceschopnost evropského zemédélstvi. Dale si pieje, aby zeméd¢€lska

produkce ladila s ochranou zivotniho prostfedi. Problém ochrany Zivotniho prostfedi



zmifiuje KDU-CSL ovSem pouze okrajové. Prosazuje, aby zemédélské vyrobky
spliiovaly vysoké pozadavky z hlediska Zivotniho prostiedi a podporuje zejména rozvoj
biotechnologie. Na co ve své politice rozhodné nezapomind, je rozvoj venkova.
Reforma zemé&dglské politiky by podle KDU-CSL méla stanovit rozvoj venkova jako
jednu z hlavnich priorit. Lidovci dale pozaduji zajisténi socidlni a ekonomické podpory
pro zem&délce Zijici na hranici zivotniho minima. (Evropsky volebni program KDU-
CSL 2004)

CSSD si preje spoleénou zemédélskou politiku, za kli¢ové povazuje rovné
postaveni Ceskych farmait s farmaii evropskymi. Pro Ceské spotiebitele podporuje
produkci z domécich zdrojt, stavi se pro zachovani tradi¢nich ¢eskych potravinaiskych
vyrobkl. Ekologicky prvek zmiiluje v souvislosti s vétSim vyuzitim alternativnich
zpusobu zemédélského hospodateni, piedevsim ekologického zemédélstvi. Chce

podporovat udrzeni osidleni venkova, zatraktivnit farmateni ptfedevSim pro mladé lidi.

(Vyberte si své europoslance CSSD 2004: 5)

5. Socialni politika, politika zaméstnanosti, pristupy ke vzdélani

ODS vystupuje ve svém programu proti soucasnému evropskému modelu
socialniho statu. Nechce ptebirat takovy legislativni rdmec socilni politiky, o kterém si
mysli, ze neméd v EU dlouhodobou perspektivu. Naopak obcansti demokraté trvaji na
zachovani fiskalni, daiiové a socialni politiky v pravomoci narodnich vlad a parlamentt,
coz by podle nich m¢lo zajistit vzajemnou konkurenci téchto systému uvniti EU. (Stejné
Sance pro vSechny 2004: 2)

Strana KSCM chce podporovat ,,soudrznost a védomi spole¢né budoucnosti®. (S
Vami a pro Vas, doma i v EU 2004: 3) Slibuje obranu socialnich a lidskych prav,
zamezeni jakymkoli formdm diskriminace. Zavazuje se pro boj s rasismem, xenofobii,
antisemitismem, nacionalismem a pro hledani novych feSeni socidlnich a ekologickych
problémii. Chce vystupovat na ochranu prav déti, aktivné podporovat opatieni Evropské
unie proti chudobé a socialnimu vyloudeni. KSCM dale klade velky diiraz na feSeni
problému nezaméstnanosti, piedeviim na obranu prav pracujicich. Regeni
nezameéstnanosti povazuje za jednu z priorit své politiky. Prosazuje tvorbu novych

pracovnich mist, ochranu jiz existujicich pracovnich mist a zlepSeni moznosti obrany



zaméstnancll proti propousténi. Je pro rozSifeni odboraiskych prav na mezindrodni
urovni. (S Vami a pro Vs, doma i v EU 2004: 3)

Strany KSCM a KDU-CSL se ve svém programu také vyjadfuji k migraéni a
azylové politice. Komunisté prosazuji formovani nové migraéni politiky. Chtéji
migrujici obCany zbavit diskriminace a pomoci jejich rovnopravnému zaclenéni do
spolecnosti, aniz by volny pohyb osob otfasl pifijmy a jistotami domaci populace.
Problémy migrace si pieji feSit zejména tlakem na zlepSovéani Zzivotnich podminek
v zemich ptivodu migrantt. (S Vami a pro Vas, doma i v EU 2004: 3)

SNK-ED chtg&ji pomoci vnaset do Ceské republiky ,,evropskou kvalitu Zivota.*
(Cesky uspéch v Evropé 2004) Jsou pro odstranéni diskriminace mensin a jinych skupin
obyvatel, zlepSeni kvality Skolstvi a socidlni i zdravotni péce. Ve svém programu
vyzvedavaji vyznam investic do vzdelani naroda. Prosazuji zasadni penzijni reformu a
reformu socidlniho systému, ¢imz planuji predev§im omezeni zneuzivani socialnich
davek. Evropsti demokraté pozaduji zmirnéni socialnich problémi podporou chudsich a
problémovych regiontl. (Cesky uspéch v Evropé 2004)

KDU-CSL je znama tim, Ze ve své politice prosazuje tctu k Zivotu, rovnost lidi
a s ni souvisejici zédkaz diskriminace. Proto 1 v EU slibuje podporovat mezilidskou
solidaritu a hlavné rodinu jako zakladni jednotku spolecnosti. Socialni zabezpeceni chce
zachovat pro ty, ktefi se o sebe z objektivnich diivodl nedokézi postarat sami ¢i se ocitli
prechodné v nouzi. KDU-CSL chce ,.Evropu respektujici rodinné hodnoty* (Evropsky
volebni program KDU-CSL 2004), odmita tedy umélé pieruseni téhotenstvi a eutanazii.
Neptiznivy demograficky vyvoj planuji lidovci feSit podporou porodnosti, nikoliv
imigraci. KDU-CSL by rada svou socialni politiku zaméfila na vytvateni novych
pracovnich mist, na podporu rekvalifikacnich programl, celoZivotniho vzdélavani a na
reformu trhu prace, ktera by spocivala v jeho zpruznéni a zavedeni motivacnich
nastrojti. (Evropsky volebni program KDU-CSL 2004).

Strana déle vyzdvihuje dulezitost vzdélani a vyzkumu. Podporu vzdélani
povazuje za dilezity nastroj v boji proti nezaméstnanosti. Zvlastni diraz klade na
celozivotni vzdélavani, které by se podle lidovcl mélo stat bézné dostupnym a
obvyklym. KDU-CSL pozaduje vytvofeni spoleéné azylové a migraéni politiky, aby se
mohlo 1épe bojovat proti obchodnikiim s lidmi a ilegédlnim imigrantim. PoZaduje jasné
standardy azylové a migracni politiky pii souCasném ponechani prostoru pro clenské
staty provadét vlastni regulaci. Podporuje zavedeni rychlého azylového fizeni,

zalozeného na jednotné definici uprchlika podle Zenevské konvence a na piesném



vymezeni prava azylu. Spatfuje v tom piedevsim vétsi bezpecnost vnéjSich hranic EU.
Lidovci ve svém programu dale prosazuji spolupraci se zemémi, znichz ilegalni
imigranti pfichdzeji a s tranzitnimi zemémi. Spolupraci by méla byt hospodarska pomoc
a informacni kampan o realnych moznostech usazeni se v EU. “ (Volebni program
KDU-CSL 2004)

CSSD velmi zdtiraziiuje socilni rozmér vedle ekonomického. Jak uz je zminéno
vySe, chce ptispivat k udrzeni evropského socidlniho modelu. (Evropsky manifest
CSSD) Zada, aby u kazdého zaméstnavatele v zemich EU byly stejné diistojné a
bezpecné pracovni podminky. Respektuje ochranu zaméstnance, jeho pravo sdruzovat
se v odborech, kolektivni vyjednavéani. Stavi se proti omezovani dosazené urovné
ochrany zaméstnancli v pracovnépravnich vztazich a proti tomu, aby o postaveni
pracujicich a cen& prace nerozhodoval trh. Cilem CSSD se mé stat ,,Evropska prace za
evropské mzdy a platy“. (Vyberte si své europoslance CSSD 2004: 4) Socialni
demokraté dale prosazuji stejné Sance vSech na kvalitni Zivot, rovnost Zen a muza. Ve
svém programu nezapominaji na mladé lidi. Zajmem strany jsou veSkerd opatieni
zamétend na mladé lidi v otdzkach zaméstnanosti, socidlni integrace, socidlni ochrany,
rovného a svobodného pfistupu ke vzdélani. (Vyberte si své europoslance CSSD 2004:
13)

Vzdélani, jako jedno ze zakladnich lidskych prav by mélo byt podle socialnich
demokratli zdarma, financovano z vetfejnych zdroji. Dale pozaduji uznavani zkousek a
diplomt, coz by mladym lidem umoznilo lepsi spolupraci s rliznymi evropskymi
Skolami. Z rozpoctu EU chtéji podporovat programy pro vyménu mladeze a vyclenit
zdroje na podporu praxe absolventd. Mysli, ze by ceSti obcané méli mit moznost
ziskavat kontakty, staze, studia i zaméstnani ve vSech ¢lenskych zemich. V ramci EU si
preji vyrazné zlepSit materidlni podminky ceského skolstvi, stejné jako jeho
spoledenskou prestiz. CSSD rovnéz podporuje rozvoj domaci védy a vyzkumu.

(Vyberte si své europoslance CSSD 2004: 7)

8. Evropska ustava

V zéavéru porovnani volebnich programii bych rdda zminila, jak se Ceské
politické strany stavély k problému pfijeti Evropské tstavy.
ODS ve svém programu prohlasuje, ze nepovazuje za nutné vytvofit ustavni text.

A pokud bude vyvoj smétfovat k vytvoreni ustavniho textu, ,.bude ODS prosazovat, aby



jeji text v zadném sméru nezhorSoval postaveni Ceské republiky oproti stavajicimu
stavu, sjednanému v dohod¢ o piistupu CR k EU“. (Stejné $ance pro viechny 2004: 4)
Nechtéji podpofit takovou Ustavu, jejiz principy by byly v rozporu s politikou ODS ¢i
v rozporu s narodnimi zajmy CR. (Stejné $ance pro viechny 2004: 4)

KSCM se vevropském volebnim programu k piijeti Evropské ustavy
nevyjadiuje. Podoba tustavniho textu neodpovidd politickym predstavam komunisti,
nicméné jsou nazoru, aby o jejim pfijeti rozhodli obCané v referendu. (Prohlaseni
k evropské reformni smlouve)

Sdruzeni nezévislych a Evropsti demokraté podporuji pfijeti Evropské tstavy a
s ni nezbytnou reformu instituci a rozhodovacich procest. (Cesky Gspéch v Evropd
2004)

KDU-CSL spatiuje v Evropské tistavni smlouvé nutny krok na cestd k evropské
integraci. (Postoj KDU-CSL k Evropské tistavni smlouvé 2007) V evropském volebnim
programu se viak o Ustavé nezmifiuje.

Také CSSD prosazuje piijeti zakladniho ustavniho dokumentu EU. (Evropsky
manifest CSSD)

9. Shrnuti volebnich programiu

Shrnu-li postoje, nazory a hlavni cile Ceskych politickych stran, jeZ Usp&$né
kandidovaly ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004, dostanu nasledujici
vysledek.

Poslanci ODS prosazuji takové institucionalni uspotadani EU, které zajisti co
nejvetsi rovnopravnost mezi Clenskymi staty. V zahraniéni a bezpe€nostni politice EU
podporuji spolupraci s USA a NATO. Co se tyce hospodarské politiky, prosazuji
liberalizaci ekonomického prostiedi, ostfe se stavi proti sjednoceni fiskalni a danové
politiky. Dlrazné prosazuji reformu zeméd¢€lstvi. V ramci integrace uptednostiiuji spise
ekonomické hledisko, rozhodné nepodporuji evropsky model socidlniho statu. Nepfilis
nadsené se stavi i k pfijeti Evropského ustavniho textu.

KSCM také prosazuje rovnost viech zemi a to ¢lenskych i ne¢lenskych. Podporuje
socialni aspekt evropského sjednocovani. V zahrani¢ni a bezpecnostni politice se ostie
stavi proti spolupraci s USA, stejné tak proti spolupraci s NATO. Cil evropskeé integrace

spatiuje v podobé socialné spravedlivé spole¢nosti. K hlavnim bodtim politiky KSCM



patfi boj proti nezaméstnanosti a riiznym socidlnim nespravedlnostem. Podporuji ucast
obcani na rozhodovéni a zvyseni pravomoci EP.

Sdruzeni nezavislych a Evropsti demokraté vitaji vstup CR do EU. Stejné jako ODS
podporuji spolupraci s USA a NATO. Volny trh, rovnosti Sanci a omezeni regulaci jsou
hesla, ktera charakterizuji jejich hospodaiskou politiku. Co se tyCe socialni politiky,
podporuji odstranéni riznych forem diskriminace, zlepSeni kvality Skolstvi a socialni a
zdravotni péc€e. Pozitivné se stavi k piijeti Evropské ustavy.

Proevropsky orientovana strana KDU-CSL se také nebrani spolupraci se Spojenymi
staty, stejné¢ jako se staty vtésném sousedstvi EU. Bezpecnost zemé spatiuje ve
spolupraci s NATO a v posileni evropskych instituci Europolu a Eurojustu. Chce
realizovat svou pfedstavu socidln¢ trzniho hospodafstvi, kde by se vedle podpory
podnikani nemélo zapominat na vyrovnavani ekonomickych rozdild. KDU-CSL
podporuje rodinu a tradi¢ni rodinné hodnoty. Boj proti nezaméstnanosti by rada vedla
pfedevsim podporou vzdélani a riznych rekvalifikacnich programi. Pozaduje rozvoj
venkova.

K jedném z nejvétsich ,,euronadSencu* patii socialni demokraté, kteti své volice
vabi vidinou evropského modelu socialniho statu. Podporuji socialné trzni hospodéafstvi,
strukturdlnimi  zménami v ekonomice chtéji zvysSit hospodaisky rGst a
konkurenceschopnost Evropy. Proti nezaméstnanosti planuji bojovat jako KDU-CSL
piedev§im podporou vzdélavani. Pozaduji vzdélani zdarma a rtzné vyhody, jez by
vedly ke spolupréaci Ceskych zaki, studentii a pedagogl s nejriznéj$imi evropskymi

Skolami. Jsou pro spole¢nou zemédélskou politiku, Evropské ustavé fikaji ano.



9. Zavér

Z prace je patrné, ze zavedenim piimych voleb do Evropského parlamentu
vyvstalo mnoho problému spojenych ptedevsim s nizkou volebni ucasti. Z teoretického
prehledu o dosavadnich evropskych volbach v prvni ¢asti prace vyplyva, ze volebni
ucast nepretrzit¢ klesd. Fenoménem volebni neucasti se zabyva fada politologti, nebot’
nezajem obcanli o evropské volby vrhd stin na takto ziskany mandat poslance
Evropského parlamentu.

Nyni se vratim k otazkam, které jsem si stanovila v ivodu prace. Cilem bylo
zanalyzovat priibéh prvnich voleb do Evropského parlamentu na tizemi Ceské republiky
roku 2004 a vysvétlit, pro¢ se celkové volebni vysledky liSily od vysledkd voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Nizké volebni ucast, drtivé vitézstvi opozi¢ni strany ODS a hluboky propad
stran vladni koalice, pfedeviim US-DEU a CSSD, jsou fakta, kterymi lze prvni
evropské volby stru¢né charakterizovat.

Volby ptisly zhruba v poloviné funkéniho obdobi tehdejsi vladni koalice CSSD,
KDU-CSL a US-DEU, s niz podle vyzkumu jednotlivych agentur nebyli mnozi ob&ané
spokojeni. SkuteCnost, ze volby pfiSly pravé v polovin¢ tohoto obdobi muze hrat
dilezitou roli, nebot’ podle ndzoru Reifa a Schmitta ovliviiuje volebni vysledky vladnich
stran kiivka popularity, ktera se v jednotlivych fazich volebniho cyklu li§i. Zejména
pomoci uryvkl z novinovych ¢lanka piiblizuji atmosféru pribéhu volebnich kampani.
Kandidatim nelze upfit, Ze by na kampain zanevieli, avSak skute¢nost, ze do ni
investovali daleko méné financi nez do kampané k volbam parlamentnim, napovida o
jejich mensim z4jmu o evropské volby.

Zakon, ktery upravuje volby do Evropského parlamentu v Ceské republice
vychéazi v mnoha smérech ze zakona o parlamentnich volbach. V nékterych bodech se
tyto dva zédkony ptesto 1isi, pfiCemz za nejvetsi rozdil 1ze povazovat otdzku volebnich
obvodii. V evropskych volbach tvoii volebni obvod cela Ceska republika, zatimco
v parlamentnich volbach je Ceskd republika rozdélena do 14 volebnich obvodi.
Kandidujici poslanec do Evropského parlamentu tak ztraci vazbu na ptislusny volebni
obvod.

Piedeviim na zikladé udaji z Ceského statistického tfadu jsou v praci
porovnany volebni vysledky do Evropského parlamentu s vysledky voleb do Poslanecké

snémovny Parlamentu CR v letech 1996-2006. Ty jsou poté podrobeny komparaci



s tvrzenimi vybranych politologli, pfedevsim s hypotézami o volbach druhého fadu jiz
zmifiovaného Reifa a Schmitta. Vétsinu hypotéz vysledky voleb v Ceské republice
potvrdila.

Hypotéza, ktera vychazi z predpokladu, Ze volebni ticast v evropskych volbach
byva nizka, se potvrdila jednozna¢né. V porovnani s parlamentnimi volbami za
kraju, které byvaji rovnéz povazovany za volby druhého tadu, 1 kdyZ na narodni urovni.

Hypotéza o tom, Zze maji mensi, novéjsi a radikalnéjsi strany vétsi Sanci na
uspéch také souhlasi. Mandaty v Evropském parlamentu ziskali zastupci politickych
stran, které do té doby nemély v narodnim parlamentu zastoupeni. A rovnéz umisténi
KSCM na druhém misté toto tvrzeni nevyvraci.

I ptfedpoklad, Zze vladni strany ziskaji jen malou podporu, pfi€emz tato
skutecnost souvisi s kiivkou popularity vladnich stran v jednotlivych cyklech, byl
v Ceské republice potvrzen. Lze souhlasit i s hypotézou, Ze voli¢i v téchto volbach
podporuji spiSe konkrétni osoby nez jednotlivé strany.

Marshovo tvrzeni o tom, ze evropské volby zrcadli pfisti volby prvniho fadu,
mohu oproti tomu potvrdit jen caste¢né. Vysledky parlamentnich voleb roku 2006
nekopirovaly vysledky evropskych voleb roku 2004, piesto se v nékolika bodech
shodovaly.

Prace téZ zahrnuje ptehled volebnich programi, kterymi se kandidujici strany
snazili v téchto volbach oslovit své volice.

Na zakladé vyse uvedenych tudaji lze tedy evropské volby konané v Ceské
republice oznacit za druhofadé, které mimo dalSich skutec¢nosti charakterizuje maly

zéajem volict 1 kandidujicich politickych subjekti.



Summary

The aim of this thesis was to analyze the course of the first European Parliament
election in the Czech Republic in 2004 and to explain why the overall election results
differed from the results of the election to the Chamber of Deputies of the Czech
Parliament. Low voter turnover, the overwhelming victory of the oppositional ODS
(Civid Democratic Party) and the devastating downswing of the then coalition parties —
especially US-DEU and CSSD — are the characteristics in terms of which the first
European election can be briefly characterized. On analyzing the course of the election
and the subsequent comparison of its results with the hypotheses formulated by selected
political scientist, the European election in the Czech Republic can be termed an
election of secondary relevance. The theory of second-order elections, investigated
mainly by the political scientists Karlheinz Reif and Helmut Schmitt, clarify the reasons

for such election results.
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Prilohy

Rozhovor s europoslancem Jaroslavem Zvérinou

Pro svou diplomovou prici jsem poZadala pana europoslance Jaroslava Zv&finu®
o zodpovézeni nékolika otazek. Jsem si védoma, Ze pan poslanec nemiiZe hovorit za
vSechny zastupce Ceské republiky v Parlamentu, mnohé jeho postiehy vsak

povaZzuji za zajimavé. Z tohoto divodu také rozhovor v priloze zarazuji.

Rada bych se Vias zeptala, jak probihalo rozhodnuti o vybéru konkrétnich
kandidati pro volby do Evropského parlamentu a Poslanecké snémovny

Parlamentu CR? Jaka byla kritéria a kdo mél na rozhodnuti nejvétsi vliv?

Nékteti jsme uz byli do Poslanecké snémovny zvoleni. Parlamentni volby se konaly
roku 2002, 2006 a evropské volby roku 2004. PfiSly tedy pfesn¢ do mezicasu. Ja u
rozhodovéni o tom, jak budou nasazeni kandidati nebyl, takze to nevim uplné piesné.

Nicmén¢ vykonnd rada ODS vytvofila kandidatku.

Jaké je postaveni poslancii ODS v Evropském parlamentu vii¢i postaveni poslancu

v Parlamentu CR?

Tento problém se v Evropském parlamentu &asto sklofiuje. Rika se, Ze by evropsti
poslanci méli byt v kontaktu s narodnimi parlamenty a ze by méla fungovat néjaka
spoluprace. Ve skuteCnosti je to tak, ze o ¢eského poslance zavadite jen vzacné. Spise
z vlastni iniciativy nebo na néjaké poradé. Neni to institucializované. A to plati nejen na

stranické Grovni, ale také na té statni. Zadné oficidlni komunikace témet neexistuji.

% Doc. MUDr. Jaroslav Zvéfina CSc. kandidoval v roce 2004 do EP za stranu ODS, nyni je &lenem
Evropskeé lidové strany (Kfestanskych demokrat) a Evropskych demokrati (EPP-ED). Dale je ¢lenem
vyboru EP pro pravni zalezitosti a ndhradnikem ve Vyboru pro kulturu a vzdélavani. Rovnéz plisobi ve
funkci mistopfedsedy Delegace EP pro vztahy s Japonskem. Viz informace o poslancich EP dostupné z
http://www.zverina.cz/1/cz/normal/redir-from-old-version/ (20. 3. 2008).



Neslabne pozice europoslancii tim, Ze mizi z ¢eské politické scény?

Ta je oslabena! Samoziejmé, protoze tady nejste. VSichni ti, kteti odesli do Evropského
parlamentu, aby udélali politickou kariéru v Ceské republice, se dopustili strategické
chyby. To opravdu takhle funguje. Jsou tu hned dvé véci. Zaprvé Evropsky parlament
neni parlament v tom smyslu, Ze dé€la zasadni rozhodnuti. Spis jen ,,do véci mluvi®, coz
je jisté dilezité, ale nemlzZete to povazovat za vyloZené parlamentni praci. A zadruhé je
nutné si uvédomit, ze existuji fazové posuny mezi praci narodniho parlamentu a
Evropského parlamentu. VétSinou je to tak, Zze my se zabyvame vécmi, které narodni
parlament teprve dostane a naopak. Oni se zabyvaji vécmi, které my uz projednali. Tzn.
my si moc nemame o ¢em povidat. Spojku mezi narodnim a Evropskym parlamentem
Evropského parlamentu naSi parlamentafi, a nejen Cesti, ale i ostatni, ,,myt hlavy* a
tfikat: ,,Vy byste m¢li vic pfihlizet k stanoviskim narodniho parlamentu®. Ale ono to
nejde! ProtoZze nasSe témata jsou diametralné odlisna od jejich. Ten fazovy posun je asi

tak jeden a pul roku. A to je dilezité védet.

Zastupuji poslanci ODS v Evropském parlamentu spie Ceskou republiku nebo

reprezentuji nadnarodni zajmy?

(Smich) Ale tak jisté, sbor poslancii zvoleny v néjaké zemi, by mél predevs§im
zastupovat tu zemi, ve které byl zvolen. Piedstavovat si, Ze tam europoslanci
reprezentuji né€jaké nadnarodni zajmy, je nesmysl. Nadnarodni z4jmy zastupuje Rada a
Komise. Ja myslim, Ze naopak, ze by Evropsky parlament mél byt ,,zvanirnou* zastupct

prave téch narodnich instituci.

Myslela jsem, Ze spoluprace ma probihat v ramci frakei...

To ano! Ale to, podle ¢eho se nakonec rozhodujete nebo podle ¢eho hlasujete, jsou

velmi Casto spi$ narodni zalezitosti.



Jaka je vlastné pracovni napli takového europoslance?

To je odvislé od toho, jakou tam mate agendu. J& jsem fadnym ¢lenem Legislativniho
vyboru a ndhradnikem ve Vyboru pro kulturu a vzdélavani. Také jsem mistopredsedou
Delegace pro Japonsko. Napli je tedy viceméné dana naplni téchto instituci.
Legislativni vybor se zabyva Uplné¢ vs§im, protoze vSechno ma néjaké legislativni
aspekty. Problémem v naplni Evropského parlamentu - a to ja myslim, Ze slusi se fict -
je, ze tam spousta agend, spousta materidlu, ktery se tam zpracovavd, nema
s legislativou nic spolecného. To jsou takové ty mimolegislativni zpravy, aktivity,
vyzvy... To znamena, Ze Casto travime spoustu ¢asu nad vécmi, které nemaji zadnou

vahu.

Napriklad?

Tieba pozice Parlamentu ke sportu. Bila kniha o sportu a cela fada dalsich véci. Zeny a
véznice, zeny a politika v rozvojovych zemi. To jsou véci, do kterych podle mého
nazoru Parlamentu az tak moc neni. Pfesto se tam velmi bouflivé diskutuje a prijimaji se
k témto vécem pozménovaci navrhy, hlasuje se o nich. A vystup je nulovy. Protoze
kdyZ se Evropsky parlament usnese, Zze zru$i FIFU nebo UEFU, tak stejné¢ nemdize,
protoZe na to samoziejm¢ nemd kompetence. TotéZ plati o postaveni Zen ve véznicich.
Muzeme prijmout tisic navrhil, ze zeny ve véznicich maji stejna prava jako zeny mimo
veznice, ale ve skuteCnosti zalezi na tom, jestli jste ve véznici v civilizované zemi nebo
tteba v Turecku a jinde. A Parlament se velmi Casto tvafi - a to je myslim také dilezité
védet - jako feditelstvi zemekoule. Mimo legislativni aktivity se zabyva celou fadou
takovychto matérii, které jsou sice zajimavé a moznd by sluSely néjakym nevladnim
organizacim, ale do Evropského parlamentu, podle mého nazoru, moc nepatii. A to je

skoro dvé tietiny prace Parlamentu.

Existuje néjaka spolecna spoluprace vSech ¢eskych europoslancii?

Minimalni. Uz tam pracuji nékolik let a moZzna jednou nebo dvakrat jsme se vSichni
seSli pfi n¢jaké prilezitosti. Ale ono to ani prakticky neni mozné. Uvédomte si, ze
Ceskych europoslancti je tam 24. Evropsky parlament ma asi 28 vybord, tzn. Ze

kdybychom se pokrajeli, nemtizeme byt vSichni ve vSech. Mam ted” vyborové tydny,



kdy se nevidim ani se svymi stranickymi kolegy. J4 jsem v pravnim vyboru, oni zase
v téch dalSich. Nekteré vybory funguji v pondé€li a v atery, nékteré ve stiedu a Ctvrtek. A
ti, ktefi tam jsou v pondé¢li, utery, tak ve stfedu hledi odjet a naopak. TakZe se velmi
¢asto mijime. Ale ono to nema valny vyznam, protoze nas je 24 a evropskych poslanct
785. A kdybychom opravdu chtéli zorganizovat néjaky ucinny systém, tieba hlasovani,
abychom prosadili néco, co povaZzujeme za pozitivni, musime presvédcit vice nez 380
poslanct. To je nad sily i samotnych frakci. Jako ODS nebo jako pravicovi poslanci
jsme pfidruzenymi ¢leny EPP-ED, coz je nejsilnéjsi skupina v Evropském parlamentu.
Ma toho Casu 288 poslanct. Kdybych byl medidlni mag a ptesvédcéil vSech 288
poslancti, coz je nesplnitelné, aby pro nas hlasovalo, tak pofdd nemame polovinu. Takze
prosadit néco v téhle ,,sme€ce je velmi nesnadné. Jedina politicky fungujici véc
v Evropském parlamentu je velkd koalice lidovct a socidlnich demokratli. Kdyz se tyto

dv¢ frakce domluvi, pfevalcuji vSechno ostatni.

A kolik ¢asu travite v Bruselu?

Ja jsem v Bruselu tak dva, tfi, nékdy ¢tyfi dny v tydnu. To zalezi na tom, co je tam za

agendu. A jednou za mésic musime byt vSichni ve Strasburku.

To je docela naro¢né na cestovani? Jak dlouho cestujete?

(Smich) Letadlem hodinu a pal. Do Bruselu litdm, tam se to autem nevyplati. Ale do
Strasburku je $patné letecké spojeni, takze tam jezdim vétsinou autem. To je tak sedm

hodin v auté. Ale to si zvyknete!

Ted’ jesté k volbam do EP 2004. Jak probihala volebni kampan? LiSila se néjak od
kampané do PS?

Lisila se vtom, Ze byla celostatni. Volebnim okrskem pii volbach do Evropského
parlamentu je celd republika, zatimco kdyz kandidujete do néarodniho parlamentu,
kandidujete v kraji. To byl snad jediny rozdil. A celou republiku nepokryjete, to se

neda. Ale musite se snazit.



Vy jste vytvareli specialni program k volbam do EP 2004, maite ho na svych

internetovych strankach...

Urcite.

Bude vytvaret i k pristim volbam? A bude se néjak lisit?

J& myslim, Ze ne podstatné. Bude se liSit v téch vécech, které se od té doby néjak
odehraly. Doslo na nase slova, ze Evropska ustava je problém. Stale jeSté neni a je
otazka, jestli pfed pfiStimi volbami bude. Vzhledem k ratifikatnim problémim
lisabonského ujednéni tézko fict. Neochota evropskych vlad svéfit rozhodnuti lidu a
udélat o celé véci referendu predstavuje velky problém. Vyvolalo to spoustu
negativnich emoci ve Francii, Britanii, samoziejm¢ ve Svédsku, Dansku. V Irsku
referendum bude, nikdo nevi, jak dopadne. Bohuzel nas neposlechli. My vzdycky
tvrdili, Ze tyto integracni tendence by chtélo ne zrusit, ale odlozit, zpomalit. Lisabonska
smlouva a véci z ni odvozené budou pravdépodobné jednim z hlavnich bodii pfistiho
volebniho programu. Myslim, ze pro Ceské vefejné minéni nenabidneme zadna velka

piekvapeni.

A co Vas$ nazor na nizkou volebni ucast 2004?

Normalni. 2009 bude mozna jesté nizsi. Pro béZzného ceského cloveéka je Brusel daleko a
lidé nemaji pocit, Ze o né¢em rozhoduje. To je univerzalni zaleZitost. Ja se obavam, Ze i
v téch starych Clenskych zemich nebude tcast o moc vyssi. To je evropskd nemoc.
Evropsky lid nebo narod neexistuje a lidé nemaji véc tak zazitou, ze by fekli: ,,Ano, my
jdeme volit a rozhodovat o tom, co nas se tykd.“ Je to samoziejm¢ faleSna zalezitost,
protoze Evropska unie dneska diriguje skoro 70% legislativy v téhle zemi. Komunikace

s vefejnosti je Spatna.

A jaké vysledky voleb predpokladate?

No, uvidime. Ja si myslim, Ze euroskeptici jako vzdycky vyhraji.



Pro¢ myslite?

To je takové pravidlo v evropskych volbach. I ve starych ¢lenskych zemich. Vzdycky ti
skeptictéjsi k Evropské unii maji o néco vic nez ti ,,euronadsenci. Ale nevim, jak to
dopadne ptesné. To ja myslim v tuhle chvili nevi nikdo, protoze velkd neznama je

opravdu ta cast.

A jak byste kratce zhodnotil dosavadni pusobeni ceskych europoslanci jako

celku?

Myslim, Ze jsme tam zadnou ostudu neudéglali, asponi si nejsem védom. Ja jsem
v pravnim vyboru, tam ty imunitni kauzy zkoumame...(smich). Z ¢eskych poslanct byl
pfed imunitnim vyborem jen kolega Zelezny, a to nemélo s jeho europoslanectvim nic
spolecného. Domnivam se, Ze po strance obecné se tam nestalo nic mimotadného. A ja
ani nemam pocit, ze bychom byly objektem né&jaké velké Sikany ze strany zkuSenéjSich

kolegt.

Sikany?

Ano, to je to, eho jsem se ja osobné bal. Rikal jsem si, piijdeme do nového uskupeni

jako tplni novacci, tak nas budou trosku ,,okopavat™. To mate vzdycky.

A ne?

Nem¢él jsem pocit, opravdu ne. V evropské politice mate ,,mainstream* - at’ uz napravo
nebo nalevo - ktery je profederalisticky. A my, ktefi nejsme pro federalisticky model tak
nadSeni, patfime k tém, se kterymi se tolik nepocitd. Zde obycejné probiha hlavni
Sikana. Ale nema to podobu né&jaké diskriminace. Berou nés tak trosku jako ¢erné ovce.
Nas, britské konzervativce a sem tam jest¢ nékoho v lidovecké frakei EPP. Pieci jenom
citime, Ze nejsme uplné jejich. Ale zase je to logické, protoze ja se nemiizu ztotoznit s
tim ,,hurd evropanstvim®. Davdm to nékdy najevo a to oni nevidi radi. Emoce tam hraji
velkou roli. Ty proevropské. Oni to opravdu prozivaji. A kdyz to vidite, tak si rikate, ze

je skoro hfich jim to presvédéeni kazit. Ale musime, nemizeme jinak. Co se tyce



¢eskych poslancti, myslim, Ze opravdu neudélali zadny velky problém, nejsem si ho

védom.

A kdybyste mél zhodnotit své vlastni piisobeni?

J& dostal velmi nevdécnou roli, a to v Legislativnim vyboru. Tato agenda je medialné
témet nulova. Nemtzu mluvit o imunnich kauzach, které se probiraji, to jsou daveérné
zalezitosti. Co se tyce legislativnich pfipominek k zasadnim vécem, nainvestoval jsem
spoustu casu a energie do ochrany dusevniho vlastnictvi, do reformy patentového prava
a do podobnych véci. Ale ani softwarovy patent, ani evropsky patent, ani zadné
smysluplné pokroky v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi dosaZzeny nebyly. Nemam

tedy piili§ diivodi fikat, co jsem vSechno vyhral.

Treba jeSté budou.

Ale zase na druh¢ stran¢, myslim, Ze je dulezité, aby v Parlamentu sedél n¢kdo, kdo vse
dokaze monitorovat a posuzovat. Evropsky parlament je opravdu zajimavy v tom, Ze je
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to takovy ,.kadlub*“ myslenek. Tam ,,se mele uplné¢ vSechno a Gpln¢€ o vSem®. Zatim se
nam to nepodafilo néjak zménit. J4 se tfeba velmi chytil toho, co kdysi naznacila pani
Merkelova. Ze by se snazila zménit pracovni ¥ad Evropského parlamentu, aby se tam
inkorporoval princip diskontinuity. Aby S§ly alespoit ke konci volebniho obdobi
neprojednané véci do stoupy. Jenze to tam neni a my ted mame v Evropském
parlamentu vic nez 500 starych legislativnich materiald. Je to naprosto nesmyslné.
Najednou né¢kdo néco od nékudy vytdhne, zacne Vas tim ,,bombardovat® a vy vilbec
nemate ponéti, co je to za normu. A to jsou legislativni véci! Uz viibec se nedari
odfiltrovat spoustu téch nelegislativnich. Pokud dostane Evropsky parlament vic
kompetenci, coz hrozi, bude-li Lisabonskd smlouva nakonec pfijata, tak by m¢l nad

timto problémem opravdu vazné premyslet. Je skoro nediistojné zabyvat se vécmi, které

ani nejsou v nasi kompetenci.

Libi se Vam prace v Bruselu a budete znovu kandidovat?

Ale ano, ja jsem presné tohle od toho ocekaval. A tak budou-li néjaké volby pfisti rok,

jako ze asi budou, zkusim to nejspiS znovu. Na druhé stran¢, kdybych nebyl zvolen,



mam se Cim zabyvat. Agenda Evropského parlamentu je zajimava tim, ze je Silené
pestrd. V Zadném ndrodnim parlamentu nemuzete zazit takové diskuze a tak Siroké

spektrum vselijakych nazort. Od situace v Bangladési az danové zalezitosti.

A co jazykova bariéra?

Ja se ,,prozvatlam* anglicky a némecky. To jsou jazyky, které Vam v Parlamentu zajisti
celkem bezproblémovou komunikaci. Neumim francouzsky, coz je velky handicap.
Europoslanec by podle m¢ francouzsky umét mél. Ale ten evropsky multilingualismus
je silena zalezitost! Naprosto nesmyslny projekt, ktery navic bobtna. Ted tam pfibyla
maltézStina, keltStina a podobné jazyky. Ptibude jist¢ katalanStina a uz se té$im na
baskytstinu a korsictinu. Ja nevim, co vSechno miize pfijit, ale technicky je to naprosto
nesmyslné. Kdyz uvazite, ze dneska se vétSina mezinarodnich konferenci v kdejakém
oboru - od atomové fyziky az po veterinu — kond v anglicting, tak nevim, pro¢ by
nemohl Evropsky parlament zasedat v tfech, ¢tyfech velkych jazycich. Je pravda, Ze
jsou obrovsky zvyhodnéni nativni mluvéi. Zvlast, kdyz se tu probird tak Siroky okruh
témat. Ono je hezké sedét na konferenci biochemikii nebo sexuologt, kdyz zlstanu u
svého oboru, kde je spektrum problémt pomérné uzké a jazyk se da zvladnout. Je
opravdu obrovsky rozdil sedét na odborné konferenci a v Evropském parlamentu. Tam
nikdy nevite, co na vas kdo vytdhne, od zdanéni dichodci az po lov velryb. A néco

takového jazykove zvladnout neni zas tak samoziejmé.

A prace tlumo¢niki?

Ti sami s tim kolikrat mivaji problém. Velkd zasedani Evropského parlamentu jsou
tlumocena prakticky do vSech jazyka. Ale pak mate riizné vybory, napft. ten Legislativni
vybor, ktery se povazuje za Spickovy a kde pracuje asi 18 poslanct. Ale diskutujte o
legislativnich navrzich v cizim jazyce! Je to problém. At uz si vyberu angli¢tinu nebo
némcinu, ani v jednom z jazykd jsem prava nestudoval. A maji s tim opravdu problém i
kabinovi tlumocnici, protoze narazi na spoustu vyznamového Sumu. Kdyz ndhle zacne
diskutovat portugalsky poslanec, britsky poslanec, francouzsky poslanec a ted’ vSude je
jiny pravni systém! Kdyz fekne Portugalec ,,notar* neznamena to totéz, jako kdyz to
fekne tfeba Francouz. Narazil jsem tam na spoustu takovych zajimavosti, které mé

vedou k velké opatrnosti.



Jesté na zavér posledni otazka. Jste znam jako psychiatr, sexuolog, vénujete se i

nadale svému oboru?

Ano, ja pracuji pordd. Alespon jednou v tydnu jsem v ustavu. I kdyz je pravda, ze
z Bruselu se kontakt s oborem drzi mnohem hiif nez z Prahy. Tuhle odbornost nemiizete
jen tak zahodit. A hlavné si myslim, Ze to ma co fict i Evropskému parlamentu. Zv1ast’
kdyz se projednavaji véci kolem genderové politiky a riznych sexuologickych agend,
jako je pohlavni zneuzivani déti nebo vselijaké zalezitosti kolem trestnépravni ochrany
internetu. Ted’ jsme narazili s Microsoftem na velky problém bezpec¢nosti internetu ve
vztahu k mladezi a k pachéani trestné Cinnosti. To je velkd evropskd problematika.
Uvidime, jestli se z toho néco vyklube. Takze ta odbornost se i hodi, ¢lovek ji mize i

vyuzit.

Ja Vam dékuji za rozhovor a pi‘eji hodné Stésti v nasledujicim volebnim obdobi.

V Tabore, 17.3.2008
Autorizovano 25.3.2008



Struktura Evropského parlamentu

=  Poslanci

Poslanci EP, jejichz pocet se po vstupu Bulharska a Rumunska roku 2007
rozsifil na 785, jsou voleni v§eobecnym piimym hlasovanim na dobu 5 let. Pocet mist v
Parlamentu se zpravidla ptidéluje v poméru k poc¢tu obyvatel dané zemé. Kazdy clensky
stat ma pevny pocet mist, nejvyse 99 a nejméné 5.%°

Poslanci EP maji hajit z4jmy EU a zajmy obc¢anti. Neméli by vystupovat jménem
své Clenské zem¢ a ani nejsou vazani loajalitou vici politické strané, ktera je ve vlade.
(Rovna 2005: 24)

Svou pracovni dobu travi stiidavé v Bruselu ve Strasburku a ve svém volebnim
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obvodé.

e Politické skupiny

Dulezitou roli v seskupeni zajmi v ramci EP hraji politické skupiny nebo také
politické frakce. Uz od samého pocatku Shromazdéni nezasedaji politici v parlamentni
instituci podle narodl, nybrz podle toho, jak si jsou blizci, co se tyCe politickych
nazord. (Shackleton 2004: 100) V jednacim sale jsou poslancim ptidélena mista podle
jejich politické piislusSnosti, a to zleva doprava. Po evropskych volbach roku 2004
pracovalo v Parlamentu sedm politickych frakci a skupina nezatazenych poslanci.
Politické skupiny nyni sdruzuji poslance z vice nez stovky politickych stran ¢lenskych
stattl. Kazda politicka skupina ma svého piedsedu, piedsednictvo a sekretariat. Clenové
politické frakce musi byt poslanci reprezentujici alespont 1/5 ¢lenskych statd, pri¢emz

kazd4 skupina musi mit minimalng 20 &lend.*’

% Viz popis organiza¢ni struktury EP dostupny z
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=45&pageRank=3 &language=CS
(7. 12.2007).

8 Tamtéz.

%7 Viz popis organiza¢ni struktury EP dostupny z
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=45&pageRank=4&language=CS
(8. 12.2007).



e Parlamentni vybory

Tak jako narodni parlament ma i EP své vybory, které se zabyvaji problematikou
ur¢ité oblasti. Kromé stalych vyborti mtze Parlament zfizovat vybory docasné a
vysetfovaci. Stalé vybory piipravuji praci Parlamentu na plenarni zasedani®®, povinnosti
docasnych vyborl a vySetfovacich vyborll se vymezuji pfi jejich ziizeni. Parlamentni
vybory se déli podle oblasti, které pokryvaji, od rozpoctu ptes obfanské svobody az po
kulturu ¢i zahrani¢i. Kazdy vybor méa v ramci své specializace vlastni pravomoci.
Vybory zasedaji v Bruselu, nékteré vyborové schlize se vSak konaji i béhem plendrnich
zasedani ve Strasburku.® Jejich jednani jsou vefejna.”

Vybory vykonavaji vétS§inu podrobné prace Parlamentu a uzivaji docela velké
autonomie. Politické slozeni vybori odrazi politické slozeni Parlamentu. (Shackleton

2004: 100)

o Generalni sekretariat

Parlamentu je pfi jeho praci napomocen Generalni sekretariat. Jeho slozeni a
organizaci stanovi pfedsednictvo. V tomto orgdnu EP pracuje piiblizné¢ 5000
pracovnikd, v ele stoji generalni tajemnik.”’

Generalni tajemnik je soucasné nejvyssim ufednikem EP. Je odpovédny za spravu
Parlamentu. Zajistuje hladky pribéh parlamentnich praci pod vedenim piedsedy a
pfedsednictva, ovefuje a podepisuje s piedsedou veskeré texty aktl piijatych spolecné
Parlamentem a Radou, pfipravuje podklady pro zpravu, kterda umozni predsednictvu

vypracovat predb&zny navrh rozpoétu EP.”

% Viz. popis organizaéni struktury EP dostupny z

http://www.europarl.europa.eu/parliament/expert/staticDisplay.do?id=53&pageRank=7&language=CS

(8. 12.2007).

¥ Viz tdaje Informaéni kancelate EP v CR dostupné na
http://www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=293 (8. 12. 2007).

% Viz. popis organizaéni struktury EP dostupny z
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=45&pageRank=5&language=CS

(8. 12.2007).

*' Viz popis organizaéni struktury EP dostupny z
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=45&pageRank=8 &language=CS

(10. 12. 2007).

%2 Viz popis organizaéni struktury EP dostupny z

http://www.europarl.europa.eu/parliament/expert/staticDisplay.do?id=54&pageRank=2 &language=CS

(11.12.2007).



e Delegace

Delegace EP také hraji dualezitou roli v celé jeho struktufe. Udrzuji styky
s parlamenty zemi, které nejsou ¢leny EU. Tim zvysuji vliv Evropské unie v téchto
oblastech. V Parlamentu ptsobi 34 delegaci, kazd4d delegace je tvofena pfiblizné
z patnacti poslanct. Existuje vice kategorii delegaci. Zalezi na tom, udrzuji-li styky
s parlamenty zemi, které jsou ¢i nejsou kandidatskymi zemémi, parlamenty zemi

africkych atd.”

e Piedseda EP

Navenek zastupuje EP piedseda. Ridi veskerou ¢innost Parlamentu a jeho
organu. Predseda plenarnim zasedanim, schlizim Predsednictva a Konferenci piedsedd.
Je volen na obdobi dvou a pul let, pfiemz mize byt znovu zvolen.”* Predseda dohlizi
na vnitini fungovani EP a po celou dobu svého ptedsednictvi se stdva jeho mluvéim.

(Shackleton 2004: 100)

e Predsednictvo

Predsednictvo je fidicim organem Parlamentu. Tvofi ho pfedseda, ctrnact
mistopiedsedu a Sest kvestort. Predsednictvo je odpoveédné za rozpocet Parlamentu a za
administrativni, personalni a organizatni zéleZitosti.”> Hlavni tkol struktury vedeni
Parlamentu je ptekondni odstfedivych sil plsobicich uvniti Parlamentu. (Shackleton

2004: 100)

o Konference predsedi

Konference ptedsedd je slozena z predsedy Parlamentu a predsedi politickych
frakci. Mimo n¢ tam také patii dva zastupci nezatazenych poslanct, kteti ovSem nemaji
hlasovaci pravo. Je organem zodpovédnym za politickou organizaci Parlamentu,

stanovuje kompetence a pocet €lenti vyborG a parlamentnich delegaci, rozhoduje o

% Viz popis organiza¢ni struktury EP
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=45&pageRank=6&language=CS
(11.12.2007).

% Viz popis organiza¢ni struktury EP dostupny z
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=45&pageRank=2 &language=CS
(11.12.2007).

% Viz udaje Informacni kancelate EP dostupné na http://www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=284
(12.12. 2007).



pridélovani mist v jednacim séle, pfipravuje harmonogram a potad jednani plendrnich
zasedani. Konference rozhoduje o organizaci praci Parlamentu a o veSkerych otazkach
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tykajicich se planovani legislativni ¢innosti.

e Kvestori

Sbor kvestort je orgdnem EP, ktery se zabyva finan¢nimi a administrativnimi
otazkami, které se tykaji pfimo poslancii a jejich pracovnich podminek. Kvestort je Sest

a zasedaji v predsednictvu, kde maji poradni hlas.”’

% Viz popis organiza¢ni struktury EP dostupny z
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=45&pageRank=7&language=CS
(12. 12.2007).

*7 Viz popis organiza¢ni struktury EP dostupny z
http://www.europarl.europa.eu/parliament/expert/staticDisplay.do?id=53&pageRank=6&language=CS
(13.12. 2007).



Pravomoci Evropského parlamentu

1. Zakonodarna pravomoc

EP spole¢né s Radou piijima evropské pravni piedpisy navrzené Komisi. Cely
proces probiha nésledovné. Nejdiive podd Komise navrh pravniho piedpisu, Rada a
Parlament pak spole¢né rozhoduji o jeho pfijeti ¢i nepiijeti. Kone¢ny souhlas musi dat
vzdy Parlament. To je zakladni pravomoci Parlamentu.”

Legislativni ¢innost Parlamentu je upravena timto zptisobem:
e Evropskd komise ptfedlozi legislativni navrh EP. Pfislusny parlamentni vybor
uréi zpravodaje-Clena vyboru, ktery je povéten vypracovat navrh zpravy vyboru-

a vypracuje zpravu. O stanovisko mtize byt pozadan jeden 1 dalsi parlamentni

vybory. Tyto vybory pfijmou stanoviska a piedaji je povéfenému

koordinujicimu vyboru.
e Poslanci a vybory, které byly pozddany o stanovisko, mohou ptedkladat své
pozménovaci navrhy kndvrhu zpradvy vypracovanému zpravodajem.

S pfipadnymi zménami ji poté schvali povéieny koordinujici vybor.

e Zpravu projednavaji politické skupiny z hlediska svého politického zamétenti,.
e Nakonec je zprava projednana na plenarnim zasedani. Povéfeny vybor, politické
skupiny nebo ur€ity pocet poslanct k ni jest¢ muzou ptedlozit pozménovaci

navrhy. Parlament rozhoduje hlasovanim.”

Procedura spolurozhodovani, tedy spolurozhodovani Parlamentu a Rady o

evropskych zakonech zahrnuje jedno, dvé nebo tfi cteni a vypada takto:

e Evropska komise ptredlozi legislativni navrh.

e Na zdkladé zpravy pftislusného vyboru Evropsky parlament pfijme své
stanovisko: nejcastéji zméni navrh Komise pfipojenim svych pozménovacich
navrhl. To se déje v prvnim cCteni.

e Rada ministrd bud’ schvali pozménovaci navrhy Parlamentu a v takovém piipadé

je legislativni navrh pfijat. Nebo pfijme vlastni stanovisko.

% Viz udaje Informacni kancelate EP dostupné z http://www.evropskyparlament.cz/article.asp?id=25
(11.12.2007).

% Viz tidaje Informaéni kancelafe EP dostupné z http://www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=31
(11. 12. 2007).



e Na zakladé doporuceni piislusného parlamentniho vyboru se Evropsky
parlament rozhoduje ve druhém cteni: absolutni vétSinou svych poslanct
schvali, zamitne nebo pozméni stanovisko Rady.

e Komise Casto bere v uvahu pozméiovaci navrhy Parlamentu a pfedava Rad¢
ministrii pozménény navrh. Rada jej mize piijmout kvalifikovanou vétSinou,
zmeénit jej mize pouze jednomysIng.

e V pfipad¢ neshody mezi Parlamentem a Radou se sejde na dobu nejvyse Sesti
tydnt dohodovaci vybor slozeny ze ¢lent Rady a delegace Evropského
parlamentu. Této delegaci, ktera zohlediuje slozeni parlamentu, ptedsedd jeden
z mistopredsedl. Vzdy je jejim ¢lenem ptislusny zpravoda;.

e Ve velké vétsing piipadi dospéji ob¢ strany k dohod¢ ve formé spole¢ného
navrhu.

e Ve tietim Cteni je Parlament vyzvéan, aby tuto dohodu potvrdil. Nedojde-li
k dohodg, navrh evropského zékona neni piijat.'”

Parlament mtiZze svoji legislativni moc uplatnit jiz pfi navrhovani zdkonli. Muze
k obsahu navrhu, ktery piedlozi Komise dat podrobna doporuéeni.'”!

Spolurozhodovani je béznym legislativnim postupem, Parlament a Rada tak stoji
na stejné urovni. Je to zakladni rozhodovaci nastroj EP, diky nému mutze Parlament ve
vétsi mife ovliviiovat pravni predpisy SpoleCenstvi. Spolurozhodovani se uplatiiuje
mimo jiné u volného pohybu pracovnich sil, vytvafeni vnitiniho trhu, vyzkumu a
vyvoje, zivotniho prostfedi, ochrany spotiebitele, vzdélani, kultury a zdravi. V
nekterych dulezitych oblastech, jako je danova politika a vyro¢ni kontrola farméaiskych
cen, zaujimd Parlament pouze stanovisko. Dvé€ tretiny evropskych pravnich predpist

ptijima spole¢né Evropsky parlament a Rada.'*

2. Rozpoctova pravomoc

EP se déli sRadou rovnéz o rozpoctovou pravomoc. Vykonem rozpoctoveé

pravomoci vyjadiuje EP své politické priority. Proces projednavani a piijimani rozpoctu

1 viz udaje Informaéni kancelafe EP dostupné z http://www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=31
(11.12.2007).

" Tamtéz.

192 Tamtéz.



probihé od &ervna do konce prosince.'” V prosinci stanovi rozpo&et na néasledujici rok.
Rozpoctovy rok zacind 1.ledna a konci 31.prosince. Aby rozpocet vstoupil v platnost,
musi jej podepsat pfedseda Parlamentu. Ro¢ni rozpocet je zahrnut do viceletého
finan¢niho ramce, ktery se stanovi spolecnou dohodou mezi Parlamentem a Radou.
Tyka se viech druhii vydaji.'™

Parlament a Rada projedndvaji ndvrh rozpoctu ptedlozeného Evropskou komisi
ve dvou ctenich. Béhem nich se dohodnou, kolik finan¢nich prostiedkii bude
vynaloZeno a na¢. Parlament a Rada maji posledni slovo pii rozhodovéni o rtiznych
typech vydaji. U povinnych vydaji (napt. vydaje na zeméd¢€lstvi a vydaje vyplyvajici z
mezinarodnich dohod) ma posledni slovo Rada. O tzv. nepovinnych vydajich (ostatni
vydaje) rozhoduje Parlament v uzké spolupraci s Radou.'®

Parlament mutze zamitnout rozpocet jako celek, pokud se domnivé, Ze
neodpovida potfebam Evropské unie. V takovém piipadé musi byt rozpoctovy proces
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zahajen znovu. ~ V minulosti se tak stalo jiz dvakrat, od doby, co funguje vicelety

ramec viak nikoli.'"’

Po vstupu Evropské ustavy v platnost, by mélo schvalovani rozpoctu
Parlamentem a Radou probihat pouze v jednom c¢teni. RozliSovani mezi vydaji, o
kterych rozhoduje s kone¢nou platnosti Parlament nebo Rada, by také mélo pominout.
Smir¢i vybor se pokusi sbliZit postoje obou stran, podobné jak je tomu v ptipadé
neshody v ramci legislativniho procesu. EP by si m¢l ponechat posledni slovo ve vztahu
k rozpoétu jako celku.'®

Parlament rozpocet nejen piijima, ale 1 kontroluje vynakladani rozpoctovych
prostfedkli. A to prostfednictvim svého Vyboru pro rozpoctovou kontrolu i vyuzivéani

rozpoctovych prostiedkli. Opird se pritom mj. o zpravy Evropského tcetniho dvora a

1% Viz popis pravomoci EP dostupny z
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=46&pageRank=5&language=CS
(11.12.2007).

1% iz iidaje Informaéni kancelafe EP dostupné z http://www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=32
(11.12.2007).

1% Viz popis pravomoci EP dostupny z
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=46&pageRank=5&language=CS
(11.12.2007).

1% Viz (idaje Informaéni kancelafe EP dostupné z http://www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=32
(11. 12. 2008).

17 Tamtéz.

1% Tamtéz.



Evropského tfadu pro boj proti podvodim (OLAF).'®™ To uz vsak spada do jeho

pravomoci kontrolnich.

3. Kontrolni pravomoc

EP vykonava demokratickou kontrolu vSech €innosti Spolecenstvi. Piivodné se
tato pravomoc tykala pouze Cinnosti Komise, pozdéji byla rozSifena také na Radu
ministrit a na orgdny odpovédné za zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Pro usnadnéni
muize Parlament zidit dodasné vysetiovaci vybory.'

Vybor pro kontrolu rozpoctu kontroluje hospodaieni s prostfedky, schvalené
v rozpoctu EU. EP kontroluje praci Komise, schvaluje predsedu a ¢leny Komise, miize
Komisi vyslovit nedivéru a piimét ji k demisi.

Zde jsou nastroje kontroly, které mé Parlament k dispozici:

e Peticni pravo ob¢ant

VSichni obané maji pravo podat Evropskému parlamentu petici a pozadovat
napravu Ujmy, kterou utrpéli v jedné z oblasti EU. Proto také EP jmenuje vetfejného
ochrance prav-ombudsmana. Ten se zabyva stiznostmi jednotlivci na organy nebo
instituce EU.'!!

e VySetrovani

EP ma pravomoc zfizovat vySetfovaci vybory v ptipadé poruSeni nebo nespravného
uplatiiovani prava SpoleCenstvi. (viz. Nemoc Silenych krav, vytvofeni evropské
veterinarni agentury)''?

e Pravo Parlamentu podat zalobu k Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi

Parlament ma pravo podat zalobu na zruSeni aktu piijatého na zékladé¢ ES nebo
zalobu pro zanedbani povinnosti proti Komisi a Rad¢ EU, pokud neplni své povinnosti.

¢ Financ¢ni kontrola

V oblasti hospodaiské a ménové, vykonavda EP rovnéz kontrolni pravomoc.

Prezident, viceprezidenti a ¢lenové spravni rady Evropské centrdlni banky musi ziskat

19 v/iz idaje Informaéni kancelafe EP dostupné z http://www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=32
(11.12.2007).

"% Viz udaje Informaéni kancelafe EP dostupné z http://www.evropsky-parlament.cz/article.asp?id=33
(11.12.2007).

"!'Viz popis pravomoci EP dostupny z
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=46&pageRank=8 &language=CS
(11.12.2007).

"2 Tamtéz.



podporu Parlamentu predtim, nez je jmenuje Rada. Prezident ECB pifedkldada EP na
plenarnim zasedani vyro¢ni zpravu.'"

EP rovnéz vykonava demokratickou kontrolu Komise a castecné kontroluje
&innost Rady.'"*

Rada navrhuje prostou vétSinou predsedu Komise. Parlament bud’ schvali nebo
odmitne navrzeného kandidata. Clenské staty poté spolu snavrzenym predsedou
Komise jmenuji komisafe. Ty rovnéz musi schvélit EP. Parlament méd pravomoc
vyslovit nedivéru Komisi, jedna se o zakladni pravo poslanct EP, kterym je zajisténa
demokraticka kontrola EU. Poslanci tedy mohou pfimét Komisi k odstoupeni.

Komise pravidelné¢ piredkladda Parlamentu zpravy (o rozpoctu, fungovani
Spolec€enstvi atd.), které Parlament poté projednava. Tim vykonava pravomoc odborné
konzultace. Dale Parlament predkladda Rad¢ a Komisi otazky k istnimu ¢i pisemnému
zodpovézeni. To je dalsi néstroj dohledu, kterym Parlament disponuje. Parlament mtize
vyuzivat prava politické iniciativy, mize pozadat Komisi, aby ptedlozila Rad¢ EU
navrh legislativniho aktu. Pfedseda Rady sezndmi na zacatku svého funkéniho obdobi

i . . . , . , , 1 115
parlament se svym programem a na jeho konci podéava zpravu o jeho vysledcich.

'3 Viz popis pravomoci EP dostupny z
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=46 & pageRank=8 &language=CS
(11.12.2007).

"4 Viz popis pravomoci EP dostupny z
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=46&pageRank=9&language=CS
(11. 12.2007).

'3 iz popis pravomoci EP dostupny z
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=46&pageRank=9&language=CS
(11.12. 2007).



Evropské politické strany

Koteny soudobych evropskych stran sahaji az ke vzniku Shroméazdéni ESUO,
vnémz poslanci zasedali podle své ideové orientace. V sedmdesatych letech se
v souvislosti s pfipravou ptimych voleb zacaly vytvaret — pfedevsim na bazi frakci EP -
transnacionalni stranické federace na trovni celého Spolecenstvi. Impulsem pro vznik
evropskych politickych stran bylo uzavieni Maastrichtskych smluv v roce 1992, které
piinesly pravni uznani politickych stran na evropské urovni. Amsterdamska smlouva
nepfinesla v ramci problematiky evropskych stran zddné podstatné zmény, ve smlouvée
z Nice byl upraven zptsob jejich financovani. (Fiala, Mares 2001: 9-14)

V ¢lanku 191 Smlouvy se nehovoii o evropskych politickych stranach, ale o
stranach na evropské urovni. Neni v ném podéana bliz§i definice, strana ma vSak
spolupiisobit pii evropské integraci, pomahat pii vytvéaieni evropského povédomi a
umoznit obcaniim Unie politickou spoluti¢ast. (Fiala, Mares§ 2001: 16)

V navrhu nafizeni Komise z roku z21. 6. 2001 je uvedeno, ze kazda politicka
strana nebo kazdé¢ trvaleji ztfizené stranické sdruzeni mtize u EP ulozit stanovy evropské
politické strany, splni-li nasledujici podminky: musi mit sidlo v EU, musi mit v EP
vytvotenou frakci nebo mit v imyslu frakci vytvoftit, popt. se pfipojit k jiné, a ,,musi ve
svém programu a svoji ¢innosti dodrzovat zaklady demokracie, ochranu lidskych prav
jakoz 1 pravniho statu, zakotvené ve Smlouvé o EU.* (Fiala, Mares 2001: 18)

V ramci EU plsobi tyto politické strany: Aliance nezavislych demokratii pro
Evropu, Aliance pro Evropu narodd, Evropskd demokraticka strana, Evropska liberalni,
demokraticka a reformni strana, Evropska lidova strana, Evropska svobodna aliance,
EUDemokraté, Strana evropské levice, Strana evropskych socialisti a Strana

evropskych zelenych.'"

"Viz Wikipedie. Oteviend encyklopedie dostupna z
http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%A1_politick%C3%A1_strana (20. 4. 2008)



Srovnani volebnich programi vitéznych politickych subjektii ve volbach do EP v tabulkach

1. Zahraniéni politika, vztah k EU, USA, ostatnim zemim

Zahraniéni

bolitika oDS KSCM SNK-ED KDU-CSL CSSD NEZ

Postoj stran ke mirne spise
vstupu CR do skepticky skef) ticky optimisticky optimisticky optimisticky

EU
Sp(:(l:le[; l:?;f >e sousedni zemé& CR, USA. zeme

zemél);li je USA pfedevim Slovensko, USA \% souse’:dstvi a

. dale zem¢ vychodni . .

povazovana za v blizkosti EU

prioritni

Evropy




2. Bezpecnostni politika, Severoatlanticka aliance, otazka terorismu

Bezpetnostni | (g KSCM SNK-ED KDU-CSL ¢SSD NEZ
politika
NE, pro zruSeni
Spoluprice s NATO a vojenskych
NATO ANO zakladen USA v ANO ANO ANO
Evropé
spoluprace . NP , spole¢na
Piredstava | s NATO, boj mirvp odobg soc1algl , spollrlpra’ce S.NATO’ evropska
9 . . spravedlnosti, omezit | spoluprace s NATO posileni policejni a y .
bezpecnosti proti e . . bezpecnostni a
. militarizaci Evropy soudni spoluprace v EU A
terorismu obranna politika
Mezinarodni
organizace
bezpecnosti NATO OSN NATO NATO, Europol Europol, OSN
povaZovana

za prioritni




3. Hospodarska politika

Hospodarska x x x
po¢: ODS KSCM SNK-ED KDU-CSL CSSD NEZ
politika
pfeména ,
. ..., | volny trh, rovnost ik n g o
, . . kapitalistické oy I, TOVIOS socialné trzni hospodafstvi,
Dlouhodobé liberalizace Sanci, omezeni e 1o
R L Evropy g socialng trzni hospodatsky rust,
hospodarské ekonomického A regulace, stabilni o
, o v socialné < Ay hospodafstvi konkurenceschopnost,
cile prostiedi . ména, nizka .
spravedlivou . zaméstnanost
) inflace
spolecnost
y zména
pfechod snizeni dani strukturalni
Konkrétnéjsi | struktura fiskalni k socialné a . « o s
" .. . zjednoduseni politiky, strukturalni zmény
predstavy politiky ekonomicky M G AT
(v 1z . 1 dafiové soustavy, vyrovnavani v hospodatské politice,
hospodarské Vv pravomoct odpovédnému o ot
o , , Lo » o podpora ekonomickych ochrana spottebitele
politiky narodnich organti | pierozd¢lovani . o
o podnikéni rozdilti, podpora
zdroja oo
podnikani
AN .
Pakt stability O revize
Regulace
danové NE ANO castecné

politiky




4. Zemédélska politika a politika ochrany Zivotniho prostiedi

Zemédélska
politika,
ochrana OoDS KSCM SNK-ED KDU-CSL CSSD NEZ
Zivotniho
prostiedi
spole¢na
Konkrétni , , posileni konkurence- zeme'd'e Iska
N zasadni reforma . . politika,
predstavy " 1x11 7 schopnosti evropského .
< Ixr s zemédéElské Xl . rovné
zemédélské " zemédélstvi, rozvoj .
.. politiky (CAP) postaveni
politiky venkova . (o
vSech farmait
v EU
Vénuji se strany
problému
ochrany NE ANO ANO ANO ANO
Zivotniho

prostiredi?




5. Socialni politika, politika zaméstnanosti a pristup ke vzdél

7

r

anl

Socialni

" oDS KSCM SNK-ED KDU-CSL CSSD NEZ
politika
E b4
Uvpodobe || \p ANO ANO
socialniho statu
feSeni odstranéni
Konkrétni nezameéstnanosti, diskriminace, podpora rodiny, vzdélani, y
e iy s ;oo . . , . . ochrana zaméstnance, rovnost
podoba socialni zamezeni ruznym zlepseni kvality vyzkumu, boj proti vo s
. . y . gy N . muzil a zen, podpora vzdélani
politiky v EU formam Skolstvi a socialni nezameéstnanosti
diskriminace péce
ochrana tvorba novych
Konkrétni pracovnich mist a pracovnich mist, podpora stejné pracovni podminky
podoba tvorba novych, rekvalifikacnich v celé EU, ochrana
politiky zlepSeni obrany programt a celozivotniho | zaméstnance, regulace mezd a
zaméstnanosti proti propousténi, vzdélavani, reforma trhu plat

atd.

prace

Pristup ke
vzdélavani

podpora vzdélavani coby

dualezitého nastroje v boji
proti nezaméstnanosti,
celozivotni vzdélavani

vzdélani zdarma, vzajemné
uznéavani zkousek a diplomi,

podpora stazi a vyménnych
studijnich programi

Migracni a
azylova
politika

prosazuji
formovani nové
migracni politiky

spole¢na migracni a
azylova politika

s moznosti regulace
Clenskymi staty




6. Evropska ustava

Evropska oDS KSCM SNK-ED KDU-CSL ¢SSD NEZ
ustava

Pro prijeti . .

Evropské SPISE NE SPISE NE ANO ANO ANO

ustavy




