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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ovéieni intervenéniho programu pro integraci osobnosti a rozvoj zdrai mentalné
postizenych pomoci pohybovych aktivit v Sokslavi

Diplomova prace je seéasti SirSiho vyzkumného $ehi a souvisi s pracemi ostatnich studgpbhajoby
2006, 2007, 2008). Autorka se z&ita na aplikaci programu v Seslavi, experimentalni skupinu tkitn 12
responderii, kontrolni skupinu taktéz.

Cil, Ukoly i hypotézy jsou spra¥rstanoveny - ke sledovani motorické kompetence sgoistizenim bylo
nutno zékladni hypotézu rodd na 6 dikich podhypotéz (pro testovani jednotlivych ukazZatelotorické
arovré bylo vyuzito 6 standardnich téstvyhodnocovéani prathlo u kazdého testu samostgtrpro sledovani
arovné socialni kompetence (hodnotova orientace aiwniprozitkovost sledovanych jediijcbyl aplikovan
standardizovany test ,nedokiamné ¥ty a i prani“, ktery paiti mezi zakladni projektivni techniky.

V praci se objevuji chyby a nedostatky fornflddncharakteru: t&ky zacisly kapitol, zarovnani textu vlevo
(spravie do bloku), stranky siflohami se jiz n&sluji, nesouhlasi citai norma pouZivana v textu s ¢itd
normou v ,Seznamu pouzitych zdij V této kapitole se objevuji dalSi formalni chybyhespravna Uprava (viz
u elektronickych zdrdj Brychn&ova [cit2008-1503] - chyba je podtrzenajyadkovani. Ne vSichni citovani
autdi z textu jsou uvedeni v Seznamu (viz Text: Svaacd®74 - s. 18, Seznam: chybi; Text: Brykuva,
2006, on-line - s. 26, Seznam: uvedena Bry&bwd).

V ,Obsahu” prace mi unika laggiost kapitoly 3 - z pohybovych aktivit je zde uvedepouze joga, navic
figuruje na mist, kde jsou popisovana vddvaci zaizeni.

V ,Uvodu® chybi bliz&i vysstleni, pra si diplomantka zvolila prévtuto problematiku, nijak neobjasje
swvjj vztah a postoj k tématu.

Teoretickacast: &tSina textu pochazi vzdy pouze ze dvou cifeh zdrofi (vétSinou Svarcova, 2006;
Kvapilik, Cerna, 1990). Sekundarni citace jsou ckyhplikovany (viz s.14 - Hebb, 1972. Stejs 15 - Lane,
Stratford, 1991). V tétéasti prace posrné ¢asto autorka séSuje nespravnhmnoho tiznych hledisek a nazir
(nag. u popisu ,mentalniho postizeni*), zcela pak zanilastni odborna charakteristika tohoto pojmu.

V papilote 3.5 povaZzuji za zcela chybné a d&jidéi citovani ze zdroje z roku 1990, kdyZ cela gbEkolstvi
a vzatlavani v sodasné dob probihd novelizaci a je velice aktualizovana. Rdvnepovazuji za odbogn
spravné pouzivani zastaralé terminologie (viz s: Z®mocné Skoly"), autorka tak sama popira seojentaci
v problematice. Vyraznou chybou je pak konstatovénis.29 - cituji:“.....osvobozeny od Skolni dochazky
(toto tvrzeni protiesi zakonu MSMTE. 561/2004 Sb.)

Jiz u kapitoly ,Uvod“ jsem uvedla, Ze povazzii ne zcela vhodné uviids kapitole 3 charakteristiku jogy
(kapitola 3.8) - v souvislostech prace jde o namupéynulosti textu: Vychovévzdlavaci systémy - iedSkolni
vzdlavani - zZakladni vz#lavani - Ustav socidlni pé - Odborna tilisté - Praktické Skoly - Organizace
vyucovani - Hodnoceni a klasifikace ZakJoga (v textu s. 22 - 34). Takto prezentovany pésobi dojmem, Ze
j6éga je jedinou pohybovou aktivitou vhodnou pro msos MP. Autorka tak popird i vyznam celého
intervertniho pohybového programu, ¥mz byla jogova cwieni a relaxace pouze dlisowasti celkové naptn

Experimentalniast: chybi ddaje o ,zakladnim souboru“, za kteryjpraci povazovana Zakladni Skola
specialni v Sosslavi (konkrétg: pocet vSech zak Skoly, pd&et vSech Zak se stednim stupem MP).
Charakteristika experimentalni i kontrolni skupieynedostaia (chybi somatoskopické Udaje nebo aléspo



pramérna €lesna hmotnost, pmérna €lesna vyska respondént tyto Udaje byly v souvislosti s aplikaci
pohybového programuitezité).

Kapitola 5 nazvana ,Vysledky a diskuze" (s.-480) je prezentaci ziaého mnoZstvi zpracovanych Uilaj
diskuse vSak zcela chybi. PovaZzuji za zbyéezde uvéaét vstupni a vystupni Udaje (vhodné&amdit do iloh),
étend se pak v mnozstwiiselnych informaci bez kometitdzcela ztraci.

Kapitola ,Za¥r* pisobi velmi string.

Hodnoceni: vzhledem ke skdtesti, Ze autorka ip zpracovani své prace mohla vychazet z mnoha DP
podobného charakteru, povaZzuji teoretickédst za porrné chudou a jednostrannou. V prakticRésti
prokazala diplomantka schopnost provést jednodwtperimentalni S&eni, utidit, zpracovat a vyhodnotit
ziskana data. Tuttdst povazuji zaffinosnou, proto praci jako celek dopéuji k obhajolg.

Otazky k obhajobé:
1. Vyswtli podstatu a obsah aplikovaného interé@ho programu.
2. Jak se v praxi odliSuji odborné pojmy ,oligofrene’,demence"“?
3. Ktera zdizeni pati v sotasné dob mezi Skolsk& poradenskétizeni?
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