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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PfedloZend prace obsahuje 115 stran textu, 18 stran piiloh a cituje 33 literarnich prament.
Cilem diplomové prace Terezy Galikové bylo provést didakticky rozbor uéiva pfirodopisu
pro zdkladni Skoly z hlediska vychovného zamé&¥eni na zdravi a na Jeho zékladé vybrat okruhy s prvky
vychovy ke zdravi a metodicky je zpracovat. Autorka diplomové prace zpracovala témata: Houby
s plodnicemi, Rostlinné drogy, Paraziti a HIV/AIDS.
V literdrnim pfehledu autorka zmifiuje koncepci vychovy ke zdravi uvedenou v RAmcovém
délavacim programu pro zékladni $koly a uvadi dle a zékladn{ u&ivo Ctyf vybranych pfirodopisnych
ruhi se zdravotnim zaméfenim. Tereza Galikova podava podrobny rozbor étrnécti v soucasnosti
ivanych uéebnic pFirodopisu z hlediska vybranych témat. Sousti teoretické &asti diplomové

¢ je stru¢ny piehled didaktickych zasad se zam&fenim na ty, které vyuZila pro navrhy vyukovych

Tereza Galikova navrhla pro kaZdé téma vlastni vyukovy text a metodické pokyny; které

¢ uvadgji navrhy vyuovacich pomiicek a metodickych postupi, jez maji vést k naplnéni
enych vychovné vzdélavacich cild. Vhodné jsou v u€ebnich textech zafazeny motivaéni otizky.
ka celkem zdafile rozliSuje zékladni a roz8ifujici u€ivo, n8kdy se viak objevuji nepresné &i
jené informace, napiiklad na str 49 a 50 (stavba plodnice hub), str. 79 (dvé& definice pojmu

U, cizopasnici), str. 85 a 87 (odstranéni klistéte z t&la), coz v pfipad® uebnich texti mize byt
“aKy zavadgjici. K vyukovym aktivitam, které maji mit motiva&ni funkci & slouit k opakovani,
autorka didaktické hry (Houby s plodnicemi, Paraziti), k¥iZovky s tajenkou (Houby

emi, Rostlinné drogy), piirodopisnou vychazku (Houby s plodnicemi) a soutézni hru

DS).

Vetsinu vyukovych aktivit uplatnila Tereza Galikova ve 8kolni praxi véetn& mezit¥dni

ces byt milionafem aneb nehazarduj se svym zdravim.*, kterd byla po organizaéni strance



dosti naroéna. Skoda, Ze své praktické zkudenosti
diplomové préce, ale zistaly skryty ve struénych zminka
Po formalni strance je diplomové prace zpracovana spr

gramatickych chyb. Grafické zpracovani je na dobré urovni.

K diplomové praci mam nékolik pfipominek a dotazi:

Tereza vice neznehodnotila v samostatné kapitole

ch v zavéru jednotlivych navrhi.

4vné, s nékolika malo pieklepy a bez

V tivodu diplomové préace autorka vysvétlila, pro¢ se zaméfila na problematiku parazitdl a nemoci

AIDS, ale chybi jakakoliv zminka o dalgich dvou tématech.

V diplomové praci se Casto objevuji chyby v citacich, nékteré zdroje nejsou uvedeny v seznamu

literatury (napf.: KaStanko

rok vydani uvedeny v textu a v sezn

(2004)-2005, Montagnier (1993)-1996).

Podle jakého hlediska byly vybrany ptiklady

¢asto na Karlovarsku?

Na str. 56 je uvedeno ,, rouskaté houby

va (2005), kolektiv (2004), autofi (1996)), v nékolika piipadech nesouhlasi
amu literatury (napf. : Altman (1975)— 1974, Cabradova a kol.

jedlych hub v tématu Houby s plodnicemi ? Vyskytuji se

“ na str.59 jsou v dopliiovacce dvé stejné polozky, str.89

_kozat“. Lysohlavka je safazena do tématu nazvaném Rostlinné drogy.

Nékteré obrazky piejaté z internctu jsou v tist&né podobé méné kvali

vypovédni hodnotu —zejména na str. 97 a 100.

Obrazky parazitd uvedené v pfiloze 7.2.3 by méla byt doplnény popisem a ko

si 7aci mohli vytvotit spravnou pfedstavu

7Zavéreéné zhodnoceni:

vyukové materidly bude moz

tni a témé&f ztraceji svou

nkrétnim zvétienim, aby

Tereza Galikova splnila vytéené cile své diplomové prace a zpracované

Diplomovou praci doporuguji k obhajobg.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie

v C. Budgjovicich dne 1.2.2008
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né uplatnit pfi vyuce pfrodopisu na 2. stupni ZS.
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