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1. UVOD

Z nabidky katedry geografie, Pedagogické fakultyhockské univerzity
v Ceskych Budjovicich jsem si ped temi roky vybrala téma svoji diplomové prace,
které se zabyva séasnym zastoupenim driupozemk a vyvojem hlavnich kategorii
druhi pozemk v regionechieSeného Uzemi a typech katastralnich UzereSeném
tzemi ,,Novohradskych horach a jejich piidH

Novohradské hory jsou velice zajimavym Uzemim Aaefici se v jizniasti
Jihateského kraje, ip statni hranici s Rakouskem. Na Pedagogické fakiihateské
univerzity vCeskych Budjovicich se toto Gzemi pod vedenim prof. Miroslava
Pap&ka Csc. stalo ijednttem vyzkumu. Vyzkum byl za#éeny na Uzemi
Novohradskych hor a jejich podih pod ndzvem ,Biodiverzita a spéknstva vod.”
Cely vyzkum byl prové&h v ramci grantu CEZ/J06/98/122100001 a byl jiz édsp
dokorten. Swij podil na tomto vyzkumu #ha i katedra geografie, jeji pracovnici a také
studenti.

Moje diplomova prace navazuje na vyzkum souvislosfvoje krajiny,
obyvatelstva a osidleni krajiny v modelovéieghraninim ¢esko-rakouském regionu
.,Novohradské hory“, vedenym v Novohradskych hordaiedrou geografie pod
vedenim doc. KubeSe a Mgr. 8kbvé, na diplomové prace R. Sulové (2005),
O. Carvy (2006), Z. Binkové (2006), A. Holubové (8), L. Kostky (2006), D. Zejdy
(2006) a J. Lidmilové (2007). 2¢hto praci jsem figvzala vymezenieSeného Gzemi.
Udaje o vyuziti zem za rozlohy druh pozemk v jednotlivych katastralnich tizemich
jsou ziskany z databaze Katastralnihadin vCeskych Budjovicich, Katastrainiho
Uradu vCeském Krumlow, z databaze Ze¥méiického a katastralniho inspektoratu
v Ceskych Budjovicich a z databaze ,LUCCHP UK* (Bi¢ik a kol. 2000).

Hlavnim cilem diplomové prace je vyhodnoceni vev@ charakterizovani
sowasné struktury land useigSeném uUzemi jako celku, ve vymezenych regionech
a Vv jednotlivych typech katastralnich GUzemi (naladk vypracovanych typologii)
v feSeném Uzemi ,,Novohradské hory a jejich fitiihmezi lety 1845 - 1938 - 1945 -
1955 - 1989 - 2002. dimi cili prace pak bylo ziskani a zpracovani vstaprdat
o struktde druhi pozemk (land use) ¥eSeném Uzemi (1); regionalizateSeného
Gzemi a typologie katastralnich Uzemi (2); ziskamipracovani dat pro regionalizaci
feSeného Uzemi a typologii katastralnich zemigi33jyza dat o séasném zastoupeni
druhi pozemk v regionechieSeného Uzemi a typech k.0. anamireni zjisS€nych



zmén ve vyvoji hlavnich kategorii drih pozemk mezi sledovanymi lety
1845 — 2002 (4).

Na zaklad shora stanovenych @ila na zakla&l celorepublikovych trend
o vyvoji struktur mdy (land use) fedpokladam vyrazny pokles ornédy i zengd¢lské
pady na UuUkor lesnich pozerak luk, pastvin a lad. Velky uUbytek ornéaqy
predpokladam hlavhv horskych katastralnich Uzemich ve pkm$plesnich pozenik
vice nez v jinych katastralnich Uzemich, vzhledemefiznivym podminkam pro
zentdélskou vyrobu (1). Dale fiedpokladam v okoli sidel adst nepatrny Ubytek orné
pudy ve prospch zastavby dof) hospodéskych budov a technické infrastruktury (2).
V typech katastralnich Uzemi &&im p@tem obyvatel fedpokladam fibytek lesnich
pud a Ubytek pozenikorné midy mért nez v katastralnich izemich s malycketpm
obyvatel nebo v katastralnich Gzemich vyéidych (3). V oblastech, kdefige zilo
obyvatelstvo #mecké narodnosti a po jejich odsunu nedoSlo k tEis@mMu
znovuosidleni fepokladam uUbytek ornéagy a pokryti &chto pozemix jinymi druhy
pozemk: a posléze nahrazeni lesnimi sgelestvy (4).

Resené Gzemi se nachazi v pohmanoblasti, jednéa se o horskou a podhorskou
oblast a zmny ve vyvoji struktur Ady (land use) lze davat do souvislosti
ekonomickych, socialnich, demografickych, kultuméj. Socialg-ekonomické faktory
jsou pro vyvoj struktur fpdy (land use) velicetdezité, promitaji se do vyvoje pozetnk
a ovliviuji tento vyvoj na mnohem vySSi Urovni a mnohetiivel nez faktory

fyzicko-geografické.



2. GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA RESENEHO UZEMI

2. 1. Vymezeni a geograficka poloha

Resené Gzemi (Mapa 1.) leZi na jilaské republiky, v jizntasti Jihéeského
kraje, i statni hranici s Rakouskem. V siti geografickgchtradnic je poloh&eSeného
GUzemi vymezena nasledavi- nejsever§Si misto lezi v katastralnim Gzemi (dale
jen k.0.) Tebe& (14°40° v.d., 48°52" s.8.), nejjigji se nachazi misto v k.0. Pafo
na Sumay (14°49‘ v.d., 48°44' s.8.), nejzapagli bod je v k.0. Suchdol u Bujanova
(14°25° v.d., 48°42' s.8.) a nejvychafjn lezi bod v k.a. VySné (14°53° v.d.,
48°50° s.8.). Od roku 199&%Sené uzemi administrativispada do statistické jednotky
Evropské unie NUTS2 — Jihozapad. PodejibmaleZi okre8m Ceské Budjovice
a Cesky Krumlov, do obvodu obci s rofiou isobnosti Kaplice a Trhové Sviny.
Resené Gzemi ma centralni polohu v ramci Evropyedsti Evropy a prochazela jim
del$i dobu tzv. ,Zelezn& opona* mezi zapadnim dweglaim blokem.

UzemiteSené touto diplomovou praci méa celkovou rozlohd I&¥. Sklada se
z celkem 89 katastralnich Gzemi, tivbo dva velké spadové regiony, obce s tergu
pusobnosti — Kaplice a Trhové Sviny, dale potom sedgioni sidel — BeneSov nad
Cernou, Dolni Dv&sts, Horni Stropnice, Kaplice, Malonty, Nové Hrady, h®vé
Sviny. Vramci pedchozich vyzkurn dle databaze Kube$, Sulova (2004) bylo
v feSeném Uzemi v katastralnich Uzemich vymezeno W& &itani z roku 2001),
piicemz 43 zd&chto 179 sidel dnes jiz zaniklo nebo nemé trvalglibly obyvatelstvo.
V roce 2001 v katastralnich uzemich trvale zilo6Z8 obyvatel. Vyvoj p&u obyvatel
podle jednotlivych &tani v gchto sidlech mezi lety 1869 az 2001 je vyam
v databazi Kube$, Sulova (2004), upraveno #espno v diplomovych pracich
A. Holubové (2006) a Z. Binkové (2006).

Resené Uzemi je malo osidlené, méa susko-lesnicky charakter krajiny. Jde
o Uzemi rozprostirajici se v Novohradskych horacBasti jejich podhti a véasti
Trebaiské panve. Uzemim prochazi hlavni evropské rozuaisko - dunajské.
Z hlediska doprawh geografického jsou d&které casti reSeného Uzemi pamé

exponovaneg, nelvdudy prochazeji vyznamné evropskeé trasy severirizsnerem.
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2. 2. Fyzicko-geograficka charakteristikareSeného uzemi

Geologie a geomorfologie

Do feSeného Uzemi, jak je vymezeno v subkapitole 2akahuji nize uvedené
geomorfologické jednotky — podle geomorfologickékleréni Ceské republiky dle
Chabera (1972), Demek (ed.) (1987), Balatka (129Bypl (2004). Tyto jednotky jsou
nasledg z hlediska jejich geologickych, geomorfologickyalorografickych porri
charakterizovany v textu, ktery fqustavuje kompilat zpracovany z podKklad
Chabera (1972), Demek (ed.) (1987), Balatka (1988)p! (2004), Carva (2006)
a Kostka (2006). Grafické znazoini geomorfologickéhatleréni feSeného Uzemi

a geologickych jednotek obsahuje Mapa 2. a MapgoBloze prace.

Piehled geomorfologickych jednotek@Seném tzemi

Ceska vysdina (provincie)
| Sumavskéa soustava (subprovincie)
IB Sumavska hornatina (oblast)
IB-2 Sumavské poditi (celek)
IB-2E Ceskokrumlovska vrchovina (podcelek)
IB-2E-e RoZzmberské& vrchovina (okrsek)
IB-3 Novohradské hory
IB-3A Pohdskéa hornatina
IB-3A-1 Leopoldovskéa vrchovina
IB-3A-2 Zofinska hornatina
IB-3A-2-1 Pohiské kotlina (podokrsek)
IB-3B Jedlicka vrchovina
IB-3B-1 Skalecka vrchovina
IB-3B-2 Tetevska vrchovina
IB-3B-2-1¢ast Svabskodolska
IB-4 Novohradské podii
IB-4A Kaplicka brazda
IB-4A-2 Bujanovska sniZzenina
IB-4A-2a Netebicky prah
IB-4A-2b Stradovska kotlina
IB-4A-2c¢ Dolnodvéist'ska sniZzenina
IB-4A-2d Cetvinska kotlina
IB-4B Stropnicka pahorkatina
IB-4B-1 Strazkovicka pahorkatina
IB-4B-2 Rychnovské pahorkatina
IB-4C Soknovska vrchovina
IB-4C-1 Kohoutsk& vrchovina
IB-4C-1a Pmesinska pahorkatina
IB-4C-1b Slei hory
IB-4C-1c Dluhosska kotlina
IB-4C-2 Malontska vrchovina
IB-4C-2a Hodonicka vrchovina
IB-4C-2b Malontska snizenina
IB-4C-2c Bukovska vrchovina
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Il Cesko-moravska soustava
1IB Jihcteské panve
[IB-2 Tiebaisk& panev
[IB-2A Lomnicka panev
lIB-2A-b Ceskovelenicka panev

Resené Gzemi néaleZi do provin€ieska vysdina, do subprovincie Sumavské
a do oblasti Sumavska hornatina. Sumavska hornatinaale di na &ty celky
(Sumava, Sumavské paithy Novohradské hory, Novohradské patihy ale pouzeit
z nich (Sumavské podti, Novohradské hory, Novohradské patih nalezi do Gzemi
feSeného touto diplomovou praci. Dale sem zasabsiegelek Trebaiska panev, ktera
spada dd eskomoravské subprovincie a do oblasti Jg#sié panve.

Sumavské podtifi je prvnim celkem zasahujicim deSeného Gzemi, zoz

sem zasahuje pouze podceldkeskokrumlovska vrchovina Ceskokrumlovské

vrchovina je dale tvi@na ze Sesti okrék z nichz pouze jeden, RoZmberska vrchoyvina
zasahuje v malém rozsahu na zapath feSeného Uzemi této diplomové préce.
RoZmbersk& vrchovina je tkena ze svorovych rul a swgrméré z migmatitickych
pararul.

Nejvétsi rozlohu feSeného Uzemi zaujima celdkovohradské podhiii.

Na severu a severovychbdvori hranici sCeskobudjovickou panvi (mimoiesené
Uzemi) a Tebaiskou pénvi, na vycheéda na jihu navazuje na celek Novohradské hory
(viz dale), na zapadvori prechod k Sumavskému paidh (viz vyse). Uzemi je ti@no
krystalickymi horninami s ojedéhlymi zbytky neogennich sedimént NejvysSSim
vrcholem Novohradského poiifh je Kohout (870 m n.m.), naopak nejnizsi mistd lez
v Plaw (405 m n.m.), jiZz mimaeSené Uzemi. Novohradské potihe tvaeno temi

podcelky.

Kaplickd brazda je sloZena fevazr z kaplickych svak, svorovych rul a dalSich
krystalickych hornin (pararuly) a vyelin centrdiniho moldanubického plutonu (granodyri
Geologicka stavba je domna o terciérni sedimenty miocenniho a neogenniia &taplicka
brdzda pedstavuje Uzemi protahlé ve & S-J a dlouhé téh 30 km a ve skru Z-V Siroké
5 az 12 km, které je tektonickéhdvedu. Celkova rozloha brazdy je 259 r{aplicka brazda
se déle di na dva geomorfologické okrsky, VeleSinskou p&htinu (mimo feSené Uzemi)
a Bujanovskou sniZeninuBujanovska sniZzenina je od VeleSinské pahorkatdglena
Netebickym praherrktery je sloZzeny ze svibra svorovych rul. Jizni svahy Niebického prahu
piechazeji v zapadnim okoli Kaplice tikppovouStradovskou kotlinuktera je v severniasti
vyplnéna neogennimi sedimenty, zbyvajidst je tvéena opt svory a svorovymi rulami.
V okoli Dolniho Dvdisté na Stradovskou kotlinu navazuje dtevaDolnodvaisrska snizenina
kterd ffedstavuje 4 aZz 6 km Siroky okrsek s plochym dnedpadnicast snizeniny tud
svorové ruly a svory, vychodniast je tvéena biotitickymi granodiority. V jihovychodni
pohranéni ¢asti Kaplické brazdy se nalégZetvinska kotlinavorena granodioritem a dioritem
centralniho moldanubického plutonu, (Carva, 2006).
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Stropnicka pahorkatina je druhym podcelkem Novohradského piidra méa rozlohu
274 knf. Pahorkatina je tdena krystalickymi horninami (svory, ruly) a wglymi horninami
(granity, granodiority). Nejvys8im vrcholem pahdikg je Kondré&skd hora (682 m n.m.).
Reliéf pahorkatiny je mighzvinény, rozezany uadolimiteky Stropnice, Svinenského potoka
a jejich pitoka (Carva, 2006). Stropnicka pahorkatina jetfér@ déma okrsky. Prvnim
okrskem je_Strazkovicka pahorkatizasahujici da'eSeného Uzemi jen okrajpwa druhym
je Rychnovska pahorkatinaabirajici vieSeném Gzemiétsi ¢ast. Tato pahorkatina je sloZzena
z vyvelin centrélniho moldanubického plutonu a jeholafieného rulami. Byla vyzdvizena
podél zloni nad Tebaiskou panev a odtena zlomovymi svahy od Novohradskych hor
a Sleptich hor.

Tretim podcelkem Novohradského pétihje Sobénovska vrchovina Jde oclenitou
kernou vrchovinu tvienou hrasimi a piilomy, kterou tvéi Sest okrsk. Rozloha vrchoviny
je 161 km. V severni¢asti je tvdena svorovymi rulami a svory, vetastini a jizni&asti
vyvielinami centrdlniho moldanubického plutonu ¢kbiva, 2001). Vrchovina je sloZzena
z kratkych, vysokych a nizkychilteti a z jednotlivych vrchdl (Carva, 2006). Uzengn
je rozétlena na dva geomorfologické okrsky, a to na KoHautsvrchovinua Malontskou
vrchovinu Kohoutska vrchovin@e nachazi v severozpadésti feSeného Uzemi, nalezneme
v ni prevazre vyvieliny moldanubického centralniho plutonu (granitlgji tzemi se jeSdale
déli na Uzemi itech geomorfologickych podokrskmezi 500 az 600 m vysokou a plochou
PareSinskou pahorkatintvoienou v severniasti ze svorovych rul a svoa v jiznicasti ze Zul,
mezi vySSi a zlomovymi svahy vyrazmmezenéSlepti hory a meziDluho&'skou kotlinu,
(Carva, 2006). Malontsk& vrchoviree nachazi jizh od Kohoutské vrchoviny a je sloZena
Z hornin krystalinika. Vrchovina je t¥en ze tech geomorfologickych podokmskPrvni z nich
je Hodonick& vrchovina kterd je tveéena tzv. Hodonickym ibvetem s nejvySSimi vrcholy
Hradig’sky vrch (780 m n.m.) a Hodonicky vrch (726 m n.mDruhym podokrskem
je Malontska sniZeninaloZena z biotitického granodioritu a rul. Mald@ssniZzenina oddlje
Hodonicky Hbet a teti podokrsek Malontské vrchoviny,Bukovskou vrchovinu
(téZ tzv. Bukovsky fbet). NejvysSich nadniskych vySek dosahuje Bukovska vrchovina ve své
jihovychodnic¢asti, (Carva, 2006).

Kromé¢ Sumavského podti a Novohradského podli zasahuje dde$eného

Uzemi geomorfologicky celelNovohradské hory V¢tSi ¢ast Novohradskych hor

se rozklada na rakouském Gzemi. Sloz@skecasti Novohradskych hor jergvazig

z hrubozrnného granodioritu weinsberského typukteeém je zachovan zbytek pl&st
tvofeného  cordieritickymi  rulami. Vrchdl nad 1000 m rozkladajicich
se v Novohradskych horach je celkétmact. Pevaznatast z nich, vetné nejvyssiho
vrcholu Viehberg (1 112 m) lezi v rakouséasti. Pouzeit vrcholy zecétrnacti lezi na
ceské strath Novohradskych hor a jsou to tyto granodioritove chaly:
Kamenec (1 072 m), Myslivna (1 040 m) a Vysoka 34 ). Novohradskeé hory jsou
tvoreny dwma podcelky - Poliskou hornatinou a Jedlickou vrchovinou.

Pohatsk& hornatinaje sloZzena z migmatita granodiorii centralniho moldanubického
plutonu a je Zasti omezena zlomovymi svahy. Horni tok Piského potoka a udolierné
rozckluje Pohdskou hornatinu na dva okrsky, na Zofinskou hormatima vychod
a Leopoldovskou vrchovinma zapad V severnicasti Zofinské hornatiny dosahuje n#gi
vySky granodioritova Vysoka (1034 m n.m.), wytejci s exfoligni klenbou granodioritové
Kravi hory (953 m n.m.) a kuZelovitou Kuni horou2f9 m n.m.) zékladni trojuhelnik
tzv. dobrovodské skupiny novohradskych vréhdNejvy33im vrcholem Zofinské hornatiny
a i celych Novohradskych hor je zalésp Kamenec (1072 m n.m.). V Leopoldovské vrchévin
nalezneme zbytky zarovnanych povicha nichZ se rozkladada plochych ibeti, nag. Jeleni
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hibet s nejvy3Sim vrcholem Leopoldovské vrchovinyledien vrchem (956 m n.m.).
V jihovychodnim cipu Gzemi v okoli Paticma Suma je nevelky podokrseRohoska kotlina
kterd je tvdena biotitickym granodioritem a vniZz se nachazégtna raSelinigt
(Chabera, 1972).

Jedlicka vrchovina, druhy podcelek Novohradskych hor, je sloZzena raiho
moldanubického plutonu. Jedlicka vrchovina ifveeverovychodni vyiek ceské strany
Novohradskych hor, $y nadzev dostala podle zaniklé osady Jedlice, kser&ozkladala na
severovychod od sidla Sejby. Jiz#dst Jedlické vrchoviny je tvena okrskem_ Skalecka
vrchoving je tvaend muskoviticko-biotitickym graniteimérského typu a nejvysSich vySek
na ceské stra#h dosahuje vrcholem Skalka (801 m n.m.). Segjerod Skalecké vrchoviny
se nachazi druhy okrsek Jedlické vrchoviny a tdeliska vrchovinamajici stejné geologickeé
sloZeni jako Skalecka vrchovina. fietskd vrchovina dostala jméno po zdejSich smrkovych
porostech nesoucich nazev feef les. Sotasti okrsku Teakvska vrchovina je n&eské strah
jeho Uuzema odtrZzenacast Svabskodolska, tiena biotitickym granitem weinsberského typu,
(Rypl, 2004).

Tektonicky podminna Tiebaiska paney posledni z geomorfologickych célk

zasahujicich deeSeného Uzemi, je vice nez 60 km dlouha a 25 kvk&ideji sedni
nadmdska vyska ¢ini 457 m. Podkladem jsou senonské neogenni setimen
moldanubické horniny na vychéd permské sedimenty na zapadierén je rovinaty
nebo mirg zvinény, (Carva, 2006). Na severovyckodeSeného Uzemi zasahuje

podcelek Tebaiské panvelLomnicka panev, resp. okrsekCeskovelenickapanev,

kterd ma ¥tSinou plochy nebo jen migrevinény reliéf.

Klima

Nasledujici text byl zpracovan kompild metodou dle Quitt (1971),
Albrecht a kol. (2003), Kvancova, Vavruska (2004), K&&ia (2006) a Carva (2006).

Podnebi weSeném Uzemi jefgchodného sedoevropského typu s vyvazenym
vlivem pevniny a oceanu. Na utedi klimatu se krokh obecnych makroklimatickych
faktoni (zemepisna &ika, vzdalenost od oceanu atd.) podileji i spedifidkktory
mensiho nititka, predevsim orografie nejen Novohradskych hor, aleisedni Sumavy
a vzdalenjSich Alp, (Carva, 2006). iPzapadnim prouthi, prevladajicim ve sedni
Evrops, lezi reSena oblast v z&i Sumavy, coZ se projevuje nizSimi hodnotami
srazkovych dhrin. P jihozapadnim a jiznim proédi, které sem pronika v zimnim
obdobi, okrajo¥ do oblasti zasahuje fénovycidgek Alp. Zpisobuje rozpoushi
oblatnosti i srazek, vysSi teplotu vzduchu a nizkou tingdd vlihkost vzduchu.
Pfi severnim prouthi lezi oblast na n&wné strad a disledkem toho jsou zde
vydatrejSi srazky, ktomuto prowdi dochazi pedevSim v teplé polovin roku,

(Kiivancova, Vavruska, 2004).
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Podle klimatické klasifikac&eské republiky (Quitt, 1971) gatNovohradské
hory do chladné oblasti CH7, Novohradské pdgdhdo mirré teplé oblasti MT3
a Trebaiska panev doipvazré chladrijSi oblasti MT4 a MT5. Charakteristikou oblasti
CH7 je velmi kratké az kratkeé léto, mérohladné a vihké.i#échodné obdobi je dlouhé,
s mirr¢ chladnym jarem i mirnym podzimem. Zima je mirn&guta, mirg vihka,

s dlouhym trvanim sthové pokryvky. Obdoknoblast MT3 ma kratké, mirné az mirn
chladné, suché létoi€thodné obdobi je normalni az dlouhé, s mirnymnjaenirnym
podzimem. Zima je normaindlouhda, mirna az miénchladna, sucha az mérsucha
s normalnim az kratkym trvanim&mwvé pokryvky. Oblasti MT4 a MT5 se vyzngi
teplotnimi inverzemi s extréndrvelkymi vykyvy teplot. Mistni klima ovliuji rozsahlé
plochy vod a m&li. Projevuje se zde vliv polohy pod réwymi svahy
Novohradskych hor a podfi. Srazky rostou seénem k Upati tohoto polip tedy od
zapadu k vychodu a od severu k jihu, (Albrecht la, R®03).

Zakladnim zdrojem hodnoceni klimatickych podminete8eném Gzemi jsou
soubory naréfenych a napozorovanych dat jednotlivych meteoralogih prvki. Prvni
meteorologickd pozorovani na jitech byla provégha v Terezig Gdoli u Novych
Hradi uz mezi lety 1830 a 1835. Od 1. poloviny 20. stg#u v lokalitich Besednice,
Benesov nad’ernou, Dolni Dv#isté, Hranice u Novych Hrad Malonty, Netebice,
Pivonice u Pohorské Vsi, Pafiona Sumay, Sokknov a Trhové Sviny prové&da
srazkondrnd pozorovani. Nedostét€ jsou vSak v oblasti Novohradskych hor
zastoupeny zakladni klimatologické stanice, ktes#lle srazek g také teplotu
a vihkost vzduchu, sén a proudni wtru, obla&nost a jiné meteorologické prvky.
V sowasné dob (od r. 1979) ve sledované oblasti pracuje jedirégkladni
klimatologicka stanice v Bipowé, ktera charakterizuje Kklima na rozhrani
Novohradského podiii a Trebaiské panve, (Kvancova, Vavruska, 2004).

Pramérna rani teplota weSeném Uzemi je okolo 5 °C. Vzhledem k vertikalni
¢lenitosti reliéfu se gmMmeérné rani teploty néni v zavislosti na nadniiské vysce.
V nadmdské vySce 1 100 m je imérna rani teplota 4,1 °C, ve vysce 900 m pak
5,2°C, v 700 m dosahuje asi 6,4 °C a v oblastdaioo500 m se teplota pohybuje
piiblizné okolo 7,5 °C Cervencové izoterma 15 °C prochéatibpzné po vrstevnici 600
m a ra&ni izoterma 5 °C po vrstevnici 950 m. NejteplejSindsicem jecervenec,
nejchladrjSim mésicem je misic leden. P&t mrazovych din je v nadmeské vySce
600 m asi 126 dnza rok, (Rypl, 2003).
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MnozZstvi srazek je taktéz zavislé na natbké vySce a konfiguraci terénu.
SrédZzky na Upati hor dosahuji hodnot 700 az 800 akn/v centralni oblasti hor
az 900 mm/rok a v nejvyssich polohach az 1 000 rok/Ra:ni srazkovy pkmér pro
feSené Uzemiini 650 az 900 mm/rok,fgemz se mnoZstvi srdzek &mam od severu do
nizSich poloh postugsnizuje. Na rozhrani Novohradského pidla Trebaiské panve
klesa mnozstvi srdzek i pod 650 mm/rok. Maximuniekaspadne v l&t(¢ervenec)

a minimum v zing (Unor). Tento stav je #goben sezonni néivnosti a zastrnosti
Novohradskych hor (viz vyse).

Pramérny roéni ahrn sihovych srdZzek se pohybuje okolo hodnoty 130 mm/rok,
v nejvyssich polohach az 200 mm/rok. Nejdel&hsna pokryvka fipada na obdobi
meésial prosinec az unor. V pméru okolo 50 az 70 dni v roce je nejvysastieSeného
Gzemi pokryta 10 az 15 cmé&mvou pokryvkou, (Kivancova, Vavruska, 2004).

Béhem roku je weSeném Uzemi zaznamenano okolo 2b slhoukou, @icemz
nejvice dii ptipadéd na obdobi &sial kvéten az srpen, naopak v obdobi od listopadu do
anora jsou boiky jevem sporadickym. Novohradské horyipatezi nejoblanéjSi cast
jiznich Cech. V listopadu, prosinci a lednu dosahuje éfat 70 % az 75 %, v srpnu
a z&i pak 55 % az 60 %. WeSeném Uzemirpevladaji zapadni a jihozapadni &
prouctni vétru a ve vyssich polohach rychlositn dosahuje v diméru asi 4 m.3g,

v niz&ich polohach &sinou jen 2 a7 3 ms v uzavenych ddolich jest mérs,

(Ktivancova, Vavruska, 2004).

Vodstvo

Nasledujici text byl zpracovan s vyuzitim zaklatiniecodohospod&kych
map 1 : 50 000, zakladnich m&gR 1 : 50 000 a textKube$ (2003), Ryparovéa (2003),
Tymova (2003), Lett, Svehla, Chrastny (2004), C42@06), Kostka (2006). Grafické
znézorrni vodnich tok a jejich povodi a vodnich ploch je ¥ilpze prace na Map4.

Novohradské hory jsou pramennou oblasti vyznamnyjimoceskych
ek — Luznice a Mal3e s jejimtipoky. ReSené Uzemi pétz nej\tsi casti k povodieky
MalSe, malacast Uzemi na zapadk povodi Vitavy, nepatrn&ast na jihovychodl
k povodi horni LuZnice ackteré drobné potoky u hranic s Rakouskem jiislpSi
k povodi Dunaje. Oblasti prochazi hlavni evropsk&/odi mezi Severnim @ernym
morem. Nejhustsficni soustava je v centralni oblasti Novohradskych kde je také

nej\vetsi mnozstvi srazek a nejvyssi specificky odtokyl{&s, 2003).
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Vodni toky: MalSe (Maltsch) je nejvyznamijSim tokem reSeného Uzemi.
Prameni v nadnieské vySce 900 m na severovychodnim svahu hory ¥rghb
(1 112 m n.m.) v Rakousku. Jeji celkova délka j&7 Kim, z toho je ¥eSeném Uzemi
asi 45 km. Od pramene ¢ severozapadnim gmem, na rakouské strarprotéka
usekem dlouhym 5,23 km a mezi sidly DoltibPani a Dolni Dv&ste tvori v iseku
dlouhém 19,7 km, naSi statni hranici s Rakouskenh.DOIniho Dvd@iste meni smer
toku na severni.®d Rychnovem nad MalSiipira z pravé strany Tichouritékajici
od vychodu pes stejnojmenné sidlo. Od Rychnova nad Makka vstupuje
do hlubokého udoli, ze kterého vystupuje &2dpKaplici, kde z levé stranykipira
Zdikovsky potok a z pravé strany Kameni@a Kaplici se do MalSe z pravé strany
viéva Cerna (charakteristika viz dale). V Useku od soutok@esnou po odtok
zteSeného Uzemi (v k.G. Dlouh&, kam zasahuje vRiutbvské pehrady), tvei feka
mnozstvi meandr Dale jiZ mimo feSené Uzemi se do MalSe zprava viéeka
Stropnice (charakteristika viz dale). MalSe pak Usti zprava \dtavy vCeskych
Budjovicich (jiz mimo feSené Gzemi). Udolfeky je na rakouské strani na
rakouskoeeskeé hranici pogrne Siroké a otekené. Naopak na naSem Uzemi je jeji udoli
vétSinou Uzké a powsmné hluboké, coz indikuje zsmy hydrografickych i tektonickych
pomeéria v geologické minulosti. V Rakousku m& koryto Malpeité dno, podél
hranice Leskem se vdm nachazi &tk a pisek, v okoli Dolniho D¥@té jsou tiSiny,
rakosi a hlinitopi&té sedimenty, od Rychnova nad MalSi v kérytalezneme 8k,
valouny, hruby pisek a misty i kamenné lavidd¢ni soustava Mal3e je zéra
asymetrickd, nebbnejvyznamgjsi své pitoky, Cernou a Stropnici, #fjima z pravé
strany, (Kubes, 2003).

Cerna (Svarcava, Schwarzaubach) prameni v Rakousku wnaralé vySce 823 m
v sedle mezi vrcholy Nebelstein a Barenstein. Gelkdélka toku je 29,3 km, plocha povodi
je 148,2 ki, pramérny roini pritok pii Usti do Male asi 1,6 hs™ (CHMU). V celé své délce
protékareka ceskou casti feSeného Gzemi a jeji 8mje nejprve zapadni, posléze od Zofina
az k usti severozapadni. Po celém jejird dalezneme hruby pisek, balvany &I8tv razném
pongru. Po nadrerna protéka rozsahlou kotlinou s plochym dnemadri Cerna je voda
zachycovana a odvéda podzemnim ndhonem k elektiai®okEnov. Nad obci Liov prijima
Cerna swj nejwtsi levostranny fitok, Pohdsky potok ktery je dlouhy 23,2 km a prameni
nedaleko statni hranici u sidla Péhoa Sumay, (Kubes, 2003). Potisky potok byl nasim
nejmensim tokem upravenym pro voroplavbu. K¢dRohdského potoka je na hornim toku
Cerné jedt vyznamny Htisky potok

Stropnice prameni v nadnigké vySce 813 m na rakouském Uzemi na jihovychodnim
svahu Vysoké (1 034 m). Celkova délka toku je 308 z toho weSeném Gzemi je asi 30 km.
Plocha celého povodi je 400,4 kmpramérny roini pritok pri Gsti do MalSe u Dolni Stropnice
je 2,4 m.s* (CHMU). Stropnice odvotiuje krom¢ Novohradskych hor a Novohradského
podhifi i zapadnicast Trebaiské panve. Zpgtku feka sndiuje k severovychodu az k osad
Sejby, od ni pak na severozéapad jiz &é@ym Gdolim aZ po Horni Stropnici. Za Horni
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Stropnici se sir toku ot me¢ni na severovychodni. Pod Horni Stropnieka vstupuje
do hlubSiho a uzsiho udoli, ze kterého vytéka azgouitokem s Vewskym potokenu Novych
Hradi. Horni¢ést tohoto Useku je zatopena nadrzi vodniho diladthice. V severovychodnim
smeru Stropnice dale pokéaje s velmi malym spadem az k soutoku s VySenskgiokem
ktery je nejvyznamgSim pravostrannymiftokem Stropnice a ktenyipéka z jihovychodu fes
soustavu velkych rybnik(nag. Nakolicky, Byiovsky). Nedaleko OleSnice se #éeky z levé
strany vléva Zarsky potokna imz lezi Zarsky rybnik. Dalsi tok Gstici do Strogni@le jiz
mimo feSené Uzemi) je Svinensky patolo rehoz se je$tv feSeném Uzemi z levé strany vléva
Dluho&’sky potok (téZ zvany Klensky). Svinensky potok je nejvyzndjdim levostrannym
piitokem Stropnice, prameni v 800 m n.m. pobliz ¥btk Jindichova a do Stropnice se vléva
u Komaic. V celé svoji délce 26,3 km protékd&eseném Gzemi.

PovodiLuZnice (Lainsitz) zaujima n&eske strat feSeného Uzemi jen velmi
malouc¢ast a to v centralni oblasti Novohradskych hor uabjch sidel Sibrné Hug,
Skelné HW a Janovy Hut LuZnice prameni v Rakousku na zapadnim svahu hory
Aichelberg ve vySce 990 m n.m.. Celkova délka tkd99 km, ale w¥eSeném Uzemi
tece jenom kréatce, vstupuje da@jrasi 1,5 km vychodhod Pohoi na Sumay a dale
protéka severnim sirem v gsné blizkosti statni hranice v délceibtizné 4,5 km
a nedaleko S$tbrnych Huti, po soutoku s Popelnici, kteréitviratky usek statni
hranice, opoustieSené Uzemi a vraci seszdo Rakouska, (Koska, 2006).

Vodni plochy:V feSeném Uzemi se nachazi relativelké mnoZzstvirybnik i,
pievazna wtSina z nich lezi v povodi Stropnice, avSak pow mnoho rybnik
(byt pouze malych) je i nasasti povodi MalSe nad UstinCerné. Nej¥tSim
a nejvyznam@sim rybnikem feSeného UGzemi jeZarsky rybnik (120 ha),
jeden z nejstarich rybriikv Cesku. Z ¥tSich rybnik pati mezi ty nejznangjsi
Bynovsky rybnik (78,5 ha),Nakolicky rybnik (50 ha) nebd/elky klensky rybnik
(18,9 ha), z dalSich pakeversky, Zevlav ¢i Hartunkovsky .

V teSeném Uzemi bylo vybudovano dkolik umélych vodnichpiehradnich
nadrzi. Na tece Cerné se nachazi nadernd, slouzici k energetickym ¢étim,
na Stropnici je to nadrAHumenice kter4 snizuje povamvy pritok a chrani
zentdélské pozemky v podél toku Stropnicied zaplavami a ngece MalSi se nachazi
vodni nadrzRimov, zbudovana ievazr pro vodarenské dely jako zAsobarna pitné
vody. Pro Novohradské hory jsou typické special@ey malé fehradni nadrze,
tzv. klauzury, které byly zakladany ve druhé polo¥ih8. stoleti v povodficky Cerné
pievazre pro nadlepSovani fioka v tocich po dobu plaveni polenovéhdevh.
Nejznangjsi klauzury jsouPohaisky rybnik (Jticka nadrz) mezi Politm na Sumay
a byvalymi Jicemi o rozloze 6,67 ha a objemu 62 618 thlist’sky rybnik leZici
vychodré od Leopoldova o rozloze 2,18 ha a objemu vody % 86 Hut'sky rybnik

(Jitronicka nadrz) pobliz byvalych Téch Huti o rozloze 5,90 ha a objemu vody
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55 370 mi, v sowasnosti vypugny Tisovy rybnik na okraji rezervace Zofidlata Ktis

na hornim tokuCerné o rozloze 4,48 ha a objemu vody 42 07pKancléisky rybnik
tésné pod Gstnim Potiského potoka dd’erné o rozloze 17,03 ha a objemu vody
85 000 mi, Kapelnikiiv rybnik na hornim toku LuZnice o rozloze 6,34 habemu
vody 58 000 m a Mlynsky rybnik u Mlynského Vrchu o rozloze 4,48 ha a ohjem
vody 42 070 my (Svehla, Lett, Chrastny, 2004).

V srpnu 2002 se vyskytly v prostordesini Evropy vydatné regionalni dgskteré na
naSem Uzemi Zobily rozvodini ek a zaplavy v celém povodi Vitavy, resp. Labe.v®ra
v oblasti Novohradskych hor spadlo extrémni mnozatzek, které Zisobilo silné rozvodini
zejména na Malsi &erné, ale i na Poliském potoce a na Stropnici. Vyznamné kulrsitia
pritoky dosahly doby opakovéani 500 let @éskkdkem velké vody bylo patn protrzeni hrazi
vodnich nadrzCerna a Zlata Kitis.

Podzemni voda:V ieSeném Uzemi se nachazeji podzemni vodgsté

I mineralizované Prosta mineralni voda se do pdomi Siroké viejnosti

Novohradsko dostalo diky produkci balené stolni wokkterd se &i v hlubinnych
sedimentech u Piékova (jiz mimotreSené Uzemi). Sidlo spéiesti a kkteré provozy
na vyrobu Dobré Vody (HBSW a.s.) jsou lokalizovanjeSeném Uzemi, v Bgve.

V Dobré Vod& a v Hojné Vod vyvéraji slalg mineralizované prameny min
radioaktivniho charakteru. Za zminku stoji prameBwvaté Trojice u Trhovych Swin
ktery je mir radioaktivni a Zelezity pramen v Omléce a u Svatého Kamene.
Se vSemi lokalitami vyskytu pramerfsou spojovany passti o zazraném uzdraveni,
byla zde v minulosti budovana lamka centra, ¢kterd mista jsou dnes vyznamnymi
poutnimi aredly. Na malych plochach, v udolich hahntoki ek a v nadmiskych
vySkdch od 600 do 1100 m n.m. se rozkladsgtna raSelinigt vrchovistniho
a prechodného typu. Celkova vyma raSelinis je asi 170 ha, z nichz nejpgi je

Stodilecké raselinig u Pohdi na Sumaw. VSechna raselini§lezi vieSeném Gzemi.

Pady

Nasledujici text fedstavuje kompilat z tektv publikacich dle Chabera a kol.
(1972), Kiera (1972), Toméasek (2000), Sefrna (2004).
hnédé lesni Ady. Dale zde naleznemaigy glejové, podzoly a kryptopodzolyjigy
raSelinné, protorankery a v okadk i pidy nivni.

V celku Novohradské hory jsou nejvice zastoupenyglkiaent. Ve vrcholovych
partiich nejvice nalezneme kryptopodzoly, v seveatastech Novohradskych hor

se setkdme kambizemnimi podzoly. Keomodzolu kambizemniho se zde vyskytuje
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i podzol typicky. Na nevapenitych sedimentech vibkotickt nalezneme i souvislé
plochy gleje typického.

V Novohradském poditi se vyvinula sild kysela kambizem dystricka,
ktera lezi na svahovinach rul, granfulisvofa a fylita a misty i kyselych intruziv a ktera
spolu s pseudogleji t¥bdominantni pdni slozku podiii.

Na rozhrani Novohradského pdith a Trebaiské panve jsou zastoupeny dva
druhy glejfi - glej organozemni a glej pelicky. Glej organozépiechazi do kesovistni
organozers a vytv&i znama raselini8f blataci slatiny, které jsou na okrafeSeného
Uzemi pordrné hojreé zastoupeny. Glej typicky vznikl nécnich sedimentech v niv
feky Stropnice. V okoli dalSidtek nalezneme zastouperiidoivnich.

Zastoupeni fd vieSeném Uzemi je znazéno v publikaci Kubes (ed.)., (2004),
v kapitole Ridy Novohradskych hor, Sefrna (2004). Tato mapa mviezahrnuje celé

feSené Uzemi, proto déale jedtlkazuji na publikaci Albrecht a kol. (2003).

Fauna a flora

Nasledujici text je zpracovan komgita metodou podle MatouSkova (2004),
Culek (2005), Carva (2006), Ka&a (2006) a s vyuzitim zakladnich m@g 1 : 50 000
a turistickych map 1:50 000 zahrnujici¢hSené Uzemi. Biogeografickéeneni
a rozmistni chragnych Uzemi firody (viz text dale) je vyzri@no v Mag 5. v iloze
prace.
podoblasti Holarktidy, v ramci Evropy je s@sti provincie sedoevropskych listnatych
lesi a hercynské podprovincie, (Culek (ed.), 1996). I€ddogeografickeéhaleneni
Ceska, pak nalezirdm bioregiofim. Do zapadni¢asti feSeného Gzemi zasahuje
Ceskokrumlovsky bioregion, istd feSeného Gzemi zaujima Novohradsky bioregion
a severovychodriidstieSeného Uzemiislusi bioregionu flebaiska panev.

Co se fytogeografickéholeneéni tyka, tak horsk&ast reSeného Uzemi spada
do oblasti diedoevropské horské flory (oreofytikum), do fytogesdgkého okresu
Novohradské hory. PodhorskA a panevriast spada do mezofytika,
do fytogeografickych okrésSumavsko - Novohradské pddha Trebaiska panev,
(Culek (ed.), 1996).

Z hlediska zoogeografického se jedné&eskomoravsky Usek fauny eurosggiié

zony listnatych leg pricemZ horskouwdast zasahuje montanni zéna (zéna variskych
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pohdi), podhorskou a panevédst zona listnatych léegmenovaného zoogeografického
useku, (Culek (ed.), 1996).

Pro Ceskokrumlovsky bioregion je charakteristick& biota 3. dubovo-bukového

az b5. jedlo-bukového vegetd@ho stupg. V niZzSich castech se vyskytuji GUzemi
s acidofilnimi doubravami s pamné silnym zastoupenim jedle. ié¥ladajicim
spol&enstvem ve vysSich polohach jsoucthaté bdiny, prip. acidofilni bwiny
v nejvyssich polohach. V bioregionu jsou vyvinutyeve lesy a reliktni bory. V nivach
podél vodnich tok se nachazeji luhy. Nelesni vegetaci reprezeraujyl a pastviny,
jiz vzacné jsou zde raselinné a slatinné loukyeblel vegetace Novohradského pitdh
je zasada premenéna cinnostic¢lovéka. Lokality s fivodnimi kwtnatymi mezofilnimi
loukami se dnes vyskytuji pouze ojetley protoze byly nahrazeny ornouidou
a vysokoproduénimi travnimi porosty s omezenou druhovou skladbguldolnich
nivach jsou sporadicky zachované pahé& louky, na stdaw vihkych stanovistich
bezkolencové louky. Hlavnim rysem Novohradského hptid je mozaikovost,
rozmiséni enklav jednotlivych druhpozemk. V krajiné se stidaji pole, louky, mensi
lesy, drobné remizky arelviny volré rostouci na mezich, kamennych terasach a podél
vodnich toki. Lesy jsou znéné rozdrobeny a maji druhovou skladbtemenénou na
smrkové a borové monokultury, (Culek (ed.), 199&touskova, 2004).

Fléra vtomto regionu je velice pestrajepazuji zde druhy sdoevropské horské
kvéteny, nap. kopytnik evropsk§i svizel vonnyPikladem alpského vlivu, ktery se zde vyrézn
projevuje, jepleSka stopkata, oldka zelend, kychavice bilZasahuji sem igkteré teplomilné
druhy z Podunaji, ndpzaraza matddouskovacilimnik nizky Z raSelinnych drul zde roste
nag. turice Davallova, téice odchylna, suchopyr tzkolistGulek (ed.), 1996)

Z fauny prevladaji druhy vysSich poloh hercynské podprovir(@ggnanym druhem
je tetev hluSex Fauna je ovlivina sousedstvim horskych region- Sumavskym
a Novohradskym. Ze salvzde najdemgZka zapadniho, vyduticni. Z ptadki se zde vyskytuje
jerabek lesni, @esSnik kropenaty, t&tv hluSec Hojné je i zastoupeni obojzZiveltiik nag.
skokan hedy, kuika Zlutolficha Z plazi pakjeStrka Zivorodaa zmije obecnaVyznamné je
i zastoupeni wkkysi, nag. vrasenka pomezni, vornatkaizatd, zemoun skalnfasnatka
nadmuta Z hmyzu se zde vyskytujgepice podivha a kobylkyNekteré z tekoucich vod
bioregionu paf do pstruhového pasma, Vitavaiasténé i MalSe pak do pasma lipanového,
(Culek (ed.), 1996)

V Novohradském bioregionuje ¢astén¢ zastoupena biota 5. jedlo-bukového

stupre, ve vysSich polohach biota 6. smrkovo-bukovéhcetagiho stups a v nizSich
polohach se uplatje 4. bukovy stupe Z hlediska potencialniipozené vegetace
nalezi velkacast horského Uzemi k jednotceéthatych budin, vySSi polohy jsou
porostlé acidofilnimi horskymi inami a podménymi sméinami. Klimatické
a orografické porry zde také umoznily vznik raseliiiSLesy zaujimaji dnes mirnou

vétSinu Uzemi tohoto bioregionu a jejich druhova dkka byla zn&né pozmenéna
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¢lovékem — hlave v horskécasti reSeného Uzemi podé&bsko-rakouské statni hranice
jsou untle vysazené rozsahlé komplexy smrkovych monokuttarprostoru zaniklych
horskych sidel na neobhospéalané pozemky se les roiéBisukcesi. Dale uzemi
pokryvaji v mensi nite plochy orné fdy, luk a pastvin, ve vysSich polohach jsasta
lu¢ni lada, kterd tvib vyznamny segment nelesni vegetace, Easte&né podm&ena

a nrekde pechézeji do druhotnych smilkovych Iuk a pastvin ragienty
bezkolencovych spotenstev, nebo doifsodre cennych porogtvihkych a raselinnych
luk a pastvin. RoztrouSénjsou zastoupeny ovsikové louky, podhorské a horské
smilkové travniky a sekundarni podhorska a horskesowisé, (Culek (ed.), 1996;
MatouSkova, 2004).

Pokud jde ofléru, najdeme vtomto bioregionu ne&jgi zastoupeni dradhalpského
migrantu vCesku, ktery vyrazhobohacuje sedoevropskou horskou fléru. K charakteristickym
alpskym prvim nalezidripatka horskéa, pryskmik on#jolisty, kychavice bila, vrba velkolista
a vzacwe Safran lokvety. Ostatni sedoevropskou horskou fléru zastuppjediélice alpska,
bika lesni, mlévec alpskyVyznamné enklavni prvkyipdstavuji borealni a boreokontinentalni
druhy vrchovistni, nap ostice chudoksté ¢i sedmikvitek evropskyastoupeny jsou i druhy
suboceanické, napsitina kostrbatéa zbrojovka pobkezni(Culek (ed.), 1996)

Fauna hercynskych horskych l&@sie v piipact sava@ zastoupengezkem zapadnim,
rejskem horskymmebo vydrou Fi¢ni. Zastupci ptak jsou nap. jerabek lesni, syc rousny,
kuliSek nejmensi, kos horsk¥ plazi pak jeStrka Zivorod4, zmije obecna z nékkysa
vrasenka pomezni, zavornatkdziovg (Culek (ed.), 1996)

Pro bioregionTiebaiska panevjsou charakteristicka raSeliniStpredevsim

rojovnikové, blatkové bory doprovazené rasSelinnywory a raSelinnymi i@zinami

v okrajovych ¢astech. V okoli raSelinis vodnich tok a ploch i na podm@nych
pudach se objevuji spalenstva bazinnych olSin, vrbovychiokin a luhi. Méns vihk&a
stanovist nalezi loukam a pastvinamiif®zené lesni porosty se zachovaly pouze na
hlubokych raSelinach a kranborovice blatkyna nich roste borovice lesni Prirodé
blizkou devinnou skladbu maji i zbytky mékdnich a piicnich olSin. Celko¥ viak
pievazuji hospodéké borové porosty s vyplndubu letniho,(Culek (ed.), 1996;
Matouskova, 2004).

Fléra Uzemi je velice rozmanitd a do Zné miry se vymykadiné hercynské kgens
strednich poloh. Na raSelinistich rogtgice Slahounovit4, suchopyr Stihly olSinachptacinec
dlouholistya dablik bahenniNa suchych mistech rogpalickovec Sedavg travnicka obecna
(Culek (ed.), 1996)

Fauna regionu je svym charakterem hercynskd a projesejiu ni zapadnimi vlivy
(jezek evropsky, ropucha kratkonphZe sav@ se zde vyskytujeydra ricni, z ptak kvakos
nocni, volavka cervend, husa velka, zrzohlavka rudozoba, koliha&kével obojzivelniki
miazeme spdit skokana Stihlého, mloka skvrnit¢tmplazi jeStrku Zivorodou, zmiji obecnou
Poietné je i zastoupeni hmyzu, Zije zde iapazka podhornia potapnik Siroky,
(Culek (ed.), 1996)
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Ochrana prirody a krajiny, stav Zivotniho prostiedi

Text byl vytvaden kompil&ni metodou na zakl&dinformaci z literatury
Albrecht a kol. (2003), Matouskova (2004), s vyimitzakladnich i turistickych map
Ceska 1:50 000 a s pouzitim webovych stramekwv.natura2000.czwww.chko.cz.

Rozmiséni velkoploSnych i maloploSnych chgdnych Uzemi Hrody spadajicich do
feSeného Uzemi je zndzéno v Mag 5. v iloze préace.
Z velkoplosnych chragnych tzemi pirody se na jihovychatlfeSeného uzemi

nachazPrirodni park Novohradské hory, jehozeast v okres€ eské Budjovice byla

vyhlaSena roku 1998 &ist nalezici okrestesky Krumlov vyhlaSena v roce 1999.
Vyznamnym jevem, ktery zde theme najit, jsou UOtvary vzniklé mrazovym
zvétravanim (skalni hradby, mrazové sruby a srazy,y, tobalvanova mie
a kryoplanani terasy) (Rypl, 2004). Zachovakétné fragmenty porostprirozeného
sloZzeni a horsk& vrchovistni raSelinisSTyto nejcensjsi lokality uvnif prirodniho
parku jsou chramy jako maloploSna chréna uzemi firody (viz dale).

V ¢eskokrumlovském Novohradském padh byl vyhlaSen vroce 1995

Prirodni_park Sobénovskd vrchovina Jeho jadrem jsou Sle&pihory s vyraznou

orografii a s periglacialnimi formami reliéfu (moa2 sruby, puklinové jeskyn
a balvanova m&). Fednetem ochrany jsou hla¢nfragmenty pirozenych kétnatych
a acidofilnich bgin, vyznanym rysem zdejsi krajiny je i hluboké udaitky Cerné.
Uvnitt parku se téz nachazikolik maloplosnych chramych Gzemi firody (viz dale).

Na zdpad od Kaplice déeSeného Uzemi zasahup¥irodni park PolusSka

vyhlaSeny roku 1999Pfirodni a esteticka hodnota Uzemi je dana rozsahdamim
ekosystémem, ktery je regionalnim biocentrem Uzbmsystému ekologické stability
krajiny, dale cinnosti ¢lovéka jen malo pozrnénou okolni krajinou se zbytky
kvétnatych luk,cetné meze a remizky s typickymi spaestvy a biotopy a row

s dochovanou tradhi architekturou obytnych a hospasi@ch staveni visek a samot
Sumavskéhoiedhiti, (Matouskova, 2004).

Casteéne do feSeného Gzemi na severovychathsahujeChranéné krajinna

oblast Trebaisko (vyhlaSena roku 1979), kterd je zarbvbiosférickou rezervaci
UNESCO. K nejcentjSim zdejSim biotoppm pati rozsahla fechodova raSeliniStse
zachovalymi rostlinnymi spotenstvy. Zistaly zde i jgvodni meandrujici tokyek

a zbytky luznich lesi extremr suché lokality vatych pisk(Matouskova, 2004).
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V feSeném Uzemi nalezneme i celtadu maloploSnych chraénych Uzemi Mezi
nejvyznamgjsi pati Narodni piirodni rezervace Zofinsky prales patici k nejstarsim
piirodnim rezervacim (¢eské republice, ktera chrani biotuivpdniho bukovo-jedlovo-
smrkového smiSeného lesa. Dnes rezervace zaujily@11ba. NejstarSitdviny jsou mohutné
exemplde jedli a smrik 300 — 400 let staré. K dalsi vyznamnym lokalithe®i Narodni
pifrodni pamatka Hojna Voda, ktera je vedle Zofinského pralesa na3i nejstazérvaci,
chraréné uz roku 1838. Jedn& se o Narodiriogni pamétku, ve které jsodggimétem ochrany
zbytky pivodnich led. V rdmci Narodni prirodni pamatky Teréino udoli je prednetem
ochrany dilo¢lovéka. Krajina v udoli a ni& feky Stropnice byla figtvarena v celek, kde se
hlavnim prvkem stal kontrast prostoru luk aildgery je doplgny fadou romantickych staveb,
byl zde také vybudovan nahon nadyrvodopéd. Do dalSich maloploSnych chnidych dzemi
v kategoriiprirodni pamatky (PP) spadaPP Myslivha, kterd se rozklada na severozapadnim
svahu hory Myslivna a stejrtak jako NPP Hojna Voda oclingie poistatky mivodniho lesa;
PP Pohdské ra3elinist, nachazejici se severozapadml zaniklého sidla Pokiona Sumay,
zabirajici plochu 39 ha, ¥mz pevazuji rohovcové a zakrslé raSelinné &@ny;

PP Pramenist Poharského potoka jehoZ vyngra je 72 ha aigdnEtem ochrany jsou louky,
prameni& a raSelini& vodoli ti potoki vpramenné oblasti Potsxého potoka;
PP Preslickovy rybnik, zahrnujici dva menSi rybniky —id3lickovy a HejSkv na
bezejmenném potoce v lesnim komplexu blizko statahice s Rakouskem, majici vyvinuta
litoralni spol€enstva, porosty pomenych a vzplyvavych vodnich rostlin s vyznamnou
entomofaunou;PP Rapoticka krezing se nachéazi jihozapagirod Pohorské Vsi, itemz
vétSina jeji plochy je silé zraSeligna, jadrem ochrany jsou porosty pramenisti@zin a olSin

a druho¥ zajimavé jsou plochy bezlesi na &ilmamokenych a pramenistich lokalitach;
PP Stodilecky vrch je prevazié lesni raSelini& o rozloze 50,08 ha nachazejici se
vrcholu Jeleni hory a jednd se o dal@ist Uzemi se zachovalymitifpzenymi porosty,
kde pralesovity porost je jiz mnoho let ponechéanealnému vyvoji;PP Uval Dolni Fribrani

se nachazi vuvalu nad pravynfebem MalSe i statni hranici s Rakouskem, v siln
zamokenych svahovych pramenistich a drobnych vatoke ze nachazfada ohroZenych
a fytogeograficky vyznamnych drahPP U tFi mistki leZi severozapadrod zaniklého sidla
Pohdi na Suma, jeho terén je plochy &tnymi pramenisti, které syti vodou az 1,5 m mocné
loZisko raselinyPP Besednické vitavinyo rozloze 28 ha se nachazi na vychodnim okrdp sid
Besednice, u &nhoZ je hlavni pedmét ochrany mineralogické povahy — pod povrchem luk,
pastvin a lesa se ukryva unikéatni lozisko vitayifMatouskovéa, 2004).

Kategorie p¥irodni rezervace (PR) zahrnuje lokalityPR Sevcova hora ktera je
vyznamna jako reprezentativni ukazkirgzeného stového, bukového porostu na balvanitych
svazich;PR Vysoky Kamense nachazi severmd BeneSova nadernou, jeji vynira je pouze
3,21 ha, ale vyznamnym jevem ve vrcholovych pdrtigou ukazky mrazového &vavani skal
(sruby, tory, skalni hradby), (MatouSkova, 2004).

Uvniti Chrargné krajinné oblasti (CHKO) iEbaisko — @i hranici feSeného Uzemi,
resp. i hranici okreg Ceské Budjovice a Jindichiiv Hradec zasahuji d@Seného Gzemi jest
tii maloplo$na GzemiNarodni pkirodni rezervace Cervené blato, Narodni pirodni
rezervace Zofinka a P¥irodni rezervace Trpnouzské blato V3echny ii jsou zachovala
raSelinis¢ prechodového typu porostla blatkovymi, rojovnikovymi bofivkovymi bory,

s typickou faunou raseliniS Tyto rezervace slouzi zejména k oclrplirozeného krajinného
pokryvu (www.chko.cz).

Jiz rékolik let se velka pozornost soimst'uje okolo navrhu, procesu schvalovani
a vyhldSeniChranéné krajinné oblasti (CHKO) Novohradské hory. Jejim poslanim

ma byt zachovani zdejsi kulturni krajiny &irpdnich prvk zvlasg v horskeécasti, kde
se vyskytuji roztrouSené zbytkyiyodnich listnatych lesa raSelini&t. Prvni navrhy

tykajici se vyhlaSeni CHKO jsou datovany jiz do @& 20. stoleti. Ministerstvo
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Zivotniho prostedi Ceské republiky roku 2002 ofici&nzverejnilo swij zamsr na
uzakorni statutu CHKO pro oblast v hranicictilizné dneSniho Hrodniho parku
Novohradské hory, ale dosud tento 2admebyl uskutenén, (Kosika, 2006). Krom
CHKO Novohradské hory by &a vzniknout i novaPrirodni rezervace Luznice —
pod Myslivnou. Uz zde doSlo k posouzeni lesnich parpstie aby doslo ke vzniku
piirodni rezervace je jeStpofteba prozkoumat frodni podminky celé oblasti
v navaznosti na jeji historicky vyvoj. DalSi v nhurje i Piirodni pamatka Horni

MalSe.

2. 3. Socialg-geograficka charakteristika

2.3.1. Obyvatelstvo a osidleni

Text o vyvoji sidel a osidlovani oblasti vznikl mdklad informaci dle Polak
(ed.) (1983), Koblasa (1997), kkiova (2001), Albrecht a kol. (2003), Carva (2006),
Kosicka (2006).

Text tykajici se vyvoje pau obyvatel byl zpracovan na zakéaohformaci dle
Sulovéa (2005), Binkova (2006), Holubova (2006)ktiva (2006a).

Oblast Novohradskych hor zgatku nebyla dlouho osidlena ®v své
negistupnosti a k pogrné drsnym klimatickym podminkam.V minulosti se na tom
Uzemi nachazel nepropustny pohéaniles zvany Silva nortica nebo téz Silva
bohemica. Z tivodu odlehlosti izemi nebyl zajem o osidlovani wetolych partii
a prvni obyvatelstvo se soimtfovalo do nizSiho podtii Novohradskych hor, kam
pronikalo podél vodnich tdk Pra¥ké doklady o osidleni jsou velmi sporéckiteré
archeologické nélezy nastiiop riznych Ulomk se datuji do starSi doby kamenné,
z doby bronzové a ze starSi doby Zelezné pak pegh&zohyly a hradist na
Hradi&’ském vrchu u Kaplice. Asi v 6. stoleti na {ilech f#islo slovanské obyvatelstvo
a usadilo se v oblasti Doudleb, ktera si dodneb@zala swj tradicni folklér odliSny od
sousedniho Blatska a Vitorazska. Slovanské kmeny Beudlebska dostaly proti
prouduieky Stropnice ddaeSeného Gzemi. Tento typ osidleni se vyskytl naKZar
Hornostropnicku, ale i Stiptoa Byiiov byly slovanskymi osadami. Podél obchodnich
stezek vznikaly prvni stélejSi osady. ObchodnilstgrotinalyreSené Uzemi ve snu
z Rakouska doeského vnitrozemi, (Carva, 2006).

V prab¢hu 9. a 10. stoleti dochézelo k prvni kolodidaving, ktera vSak nebyla
néjak vyznamna. Ve 12. stoleti, kdy oblast nalezelazémi Vitorazskému, Zma

fungovat tzv. cetvinska solna stezka, ktet@quiné vedla z rakouského Freistadtiep
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Lichtenau do Cetvin a déaleigs Bilou, Malonty, BeneSov nadernou, Rychnov
u Novych Hrad, Horni Stropnici a Sejby (od 13. stoleti tep Nové Hrady)
do rakouské Weitry. ilP této trase z&ly vznikat prvni sidelni Gtvary napVelky
Jindfichov. Postupé byly zakladany dalSi osady i veétsi vzdalenosti od stezky jako
napgiklad Chlupatd Ves, Luznice, Rade. Hlavni kolonizace (zemi nastala
ve 13. stoleti a ve druhé polowid4. stoleti diky kolonizatém, které pedstavovaly
cirkevnifady, a to hlava cisterciaci z klaStera ve & (dnes Zwettl v Rakousku).
Dulezity podil na kolonizaci #ly i Vitkovci, ktefi ve 13. stoleti vlastnili panstvi a do
jisté miry kolonizacitidili. ZaloZili Nové Hrady (roku 1276) a¢hkolik dalSich osad
(Polak (ed.), 1983), (Mkova , 2001).

Od druhé poloviny 14. stoleti (od roku 1378) doujiima panstvi Nové Hrady
pokraiovatelé Vitkové, Rozmberkové, ki¢ ho vlastnili az do roku 1611 (rok umrti
Petra Voka, posledniho zrodu RoZzmligrk RoZzmberkové se proslavili nejen
zakladanim rybrinich soustav, ale své hosptgtai opirali i o pivovarnictvi, skigtvi,
lesnictvi, zakladali nové mlyny, pily, hamry acovy. Ve druhé polovié 14. stoleti
vrcholi ndmecky kolonizani proud. Dochéazi k zaloZzeni mnoh@&meckych osad
Bediichov u Horni Stropnice, Hartunkov, Kamenné u Trfedv Svini, Kuii, Malonty,
Rapotice, Rychnov, Sejby, Vaité/, Zumberk, kteréievazovaly nadeskymi osadami,

I kdyz ty byly také zastoupeny —¢B, Velky Jindichov, Vevéi u Novych Hrad,
(Mickova, 2001).

Béhem 15. a 16. stoleti jiZz bylo zaloZzeno mérmovych osad. KdyZz uz byly
zalozeny, tak Slo &Sinou o ceské osady — Medti u Malont, Svébohy, Pivonice
u Pohorské Vsi. V tomtéz roce byly zaloZzeny i t#ilémovy lazreé, dnes Hojna Voda
(Polak(ed.), 1983).

Od roku 1620 az do roku 1945, kdy jim byl majepeidle dekrat prezidenta
BeneSe zkonfiskovan, vlastnili novohradské pan&uuoyové (Princova, 2000).
Za jejich vlady byla celd oblageSeného Uzemi intenzimsidlovana a zaznamenala
I zna&ny primyslovy rozmach (Kogka, 2006). Buquoyové se kr@énhospod#skych
staveb zajimali i o vystavbu honosnych cirkevnitdveb, zaslouZili se ofgstavbu
starSich kostéldo barokni podoby. Bylo vybudovano mnoho novydhicia celko¥ se
menil obraz krajiny. S rodem Buqudyjsou spojeny i dalSi velkéiny: vybudovani
plavebni soustavy pro dopravovariewh z Novohradskych horjichysiného systému
splavreni ficky Cerné, Pohiského potoka a jejichtftoki a zbudovani reteénich

nadrzi (klauzur) naéthto tocich. Od pgtku 18. stoleti byly kolonizovany zejména
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piistuprejSi oblasti podél &sSich toki a v nizSich nadniskych vySkach. Hlavni
osidlovani nefistupnych pohraghich lesi souvisi s pgatky skld&ské vyroby,
naristajici €Zby dreva a ve vyjiméném gipad, coz se tyka Dobré a Hojné Vody, nese
podil na vzniku a rozvoji sidla také objeventiWgch prameid (Koblasa, 1997).
Skl&'stvi piineslo do dané oblasti velky rozky byly zakladanycetné sklarny —
nag. hw v Sancich, na Sbrném Vrchu, na Mlynském Vrchu, u Péhma Sumay,
které prosluly vyrobou celéady netradinich skel (nap vyhlaSeny hyalit) (Koblasa,
1997). Skléské podniky se yveSeném uUzemi dlouho neudrzely a postupanikaly

i s prilehlou osadou. #¢in k zaniku sklarny bylo olik. Kdyz byl vykacen les v okoli
sklarny, podnik uko&l svou ¢innost pro nedostatekielva. Orevo téZ bylo stéle vice
prodavano mimo oblast, coz bylo firew vyhodrgjSi nez jeho vyuzivani jako paliva
k vytapeni sklaskych peci. Dale k zanikuiippéla i odlehlost od odbytiSa obtizna
dostupnost trin, tedy Spatna doprava skla z huti k jeho cdtelim (Koblasa, 1997).
V neposlednitack to byla i neschopnost konkurovat velkym sklarnarsevernich
Cechéch (Princova, 2000). Zanik hutfinesl celkovy Upadek ijfiehlé osady a jeji
obyvatelé psSli o praci acasto jediny jejich zdroj obzZivy (Koblasa, 1997). I&a
pocetnou skupinu obyvatel tvidi lidé Zivici se €Zbou. Krong tzv. skl&skych osad byly
zakladany i stalé osady prdedorubce, voig a jejich rodiny — nap Cerné Udoli,
Jitice, Jitronice, Leopoldov, Stary Holand nebo ZI&#S (dnes jiz zanikla sidla).
Jak uz bylo zmieno, €Zba deva a jeho doprava byla uma@ha splavenim MalSe,
Cerné a Pohského potoka a vznikem tzv. klauzur rghto tocich. Plaveniidva
trvalo az do roku 1946 (Kasda, 2006). Sidla viEbaiské panvi — Blata, HejSi
Chalupy, Hranice — vznikly az na konci 18. stoletv 19. stoleti, a to po vysuSeni
rozsahlych raSeliniS Jejich vystavba a bohuzel i postupny naslednykzaouvisel
s €Zbou raSeliny a s vyrobou raselinnych hiorla paleni.

Koncem 19. stoleti jiz byla cela oblast vcelku thussidlena, ficemz
pievazovalo Bmecky miuvici obyvatelstvo (Polak (ed.), 1983Jesky mluvici
obyvatelstvo pevladalo ve rsst Nowe Hrady, v Hranicich a v par osadach v jejich
okoli. Do 20. stoleti vstoupildeSené Uzemi jako typickd venkovska oblast, kde do
podhorské a panevni oblasti bylo séedino zenddélstvi, skl&stvi, €2ba, zpracovani
a doprava teva. Do ¥tSich osad byly soustdny Zivnosti zajigujici sluzby pro
lesnictvi a zergdélstvi, naf. prodej dobytka, mlyriatvi, kovédstvi, dratenictvi, &kde
i pohostinstvi, trafika, smiSené zboZzi. Jen¢katika popul&né nejwtSich sidlech

vznikly zalozny a spgtelny i rizné jiné sluzby pro obyvatele — hadivi, fotoateliér,
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obuvnictvi, misobili zde i I€k&, fungovaly Skoly atd. Proslulé bylo i malovani sido
nebo vyroba niti a nihych knoflik.

Po vzniku samostatnéhGeskoslovenska v roce 1918 se situace v potirani
zatala nenit. Vznikem statni hranice meziSR a Rakouskem bylo Novohradsko
odctleno od svého trathiho zdzemi, jimZz bylo Podunaji a Vild&imz se omezily
obchodni kontakty se sousednimi rakouskymi &ama region zé&al hospodésky
upadat (Koblasa, 1997).

V tijnu 1938 bylacast pohrari priclenéna k Hitlerow ,Tieti #iSi*. Na zaklad
BeneSovych dekrétz roku 1946 (rok po obnovedéskoslovenské svrchovanosti) bylo
odsunuto zdejSi amecky mluvici obyvatelstvo (vice k problematice was Nemci
z pohranti viz nag. Kucera (1992), Zich a kol. (1996)), (Kéka, 2006). Novi osadnici
prichazeli nejen Zeského vnitrozemi, ale i ze Slovenska, ddeska a Rumunska,
piesto dosidleni nebylo dostaici. Po Zizeni tzv. zakdzaného pasma a pokirdhp
pasma v 50. letech 20. stoleti muselo i nové olgys@ato z pohrarti odejit. Prazdné
vesnice a osady byly zbourany nebo postupanikly. VieSeném uUzemi to byly
nag. Cetviny, Dolni Ribrani, Lukov, Mikulov, Polov, T&f Hut' atd. (Mickova, 2001).
Ne vSechna sidlatigtala dodnes a ne vSechna sidla zanikla az pol@t® coz by se
dalo pedpokladat vzhledem k politické situaci po druh&tewe valce a poloze
feSeného Uzemifipstatni hranici s Rakouskem. Malé osady, kteréy bydzané na
pramyslovou vyrobu (skigtvi), €Zbu a dopravu surovin if@lvo, raselina, Zelezna ruda)
zanikly nagiklad z nedostatku surovin v okoli podniku, nebano2nosti konkurovat
velkym podnikKim ve vnitrozemi zidlvodu vysokych dopravnich nakkada velké
vzdalenosti na trhy, k odbateiim.V piipact dieva a raSeliny se jednalo o nahrazeni
téchto surovin dlouho pouzivanych jako palivo, uhlid@niku byla uSéena pouze
ta sidla, ktera byla programbwréena za rekreémi Dobra Voda, Dlouha Stropnice,
Horni Stropnice, Nakolice. Nové Hrady a Zar bylaema jako sediskova sidla,
do nichZz byla sousdna WtSina obyvatelstva a byly zdefizeny provozovny
zakladnich sluzeb pro sany.

Po roce 1989 doSlo k suburbanizaci, tzn. k posiopn navratu obyvatel
do menSich sidel. Dodnes se ale tyto sidla Wghd&patnou dopravni infrastruktrou
a chatranim velkym budov, které jsou fpistatkem byvalych JZD, (Zejda, 2006).

Dle databaze Kubes, Sulova (2004) Zilo vroce 186@3eném Gzemi
44 248 obyvatel. S postupujici kolonizaci a rozmojeospodéstvi se poet obyvatel
zde Zijicich zvySoval. Ze statistickéheoitani (1869 az 2001) je patrné, Ze nejvice
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obyvatel zde Zilo v roce 1880, poté obyvatel ubg\alpropad obyvatel je zaznamenan
mezi roky 1900 a 1910. Pokles obyvatel souvisi gaci obyvatelstva
do hospodéskych center, které nabizely vice pracovnichilepitosti. V letech
1890 - 1910 doslo k vyrazné emigradi, které vysthovalci sngrovali do Vidrg, Prahy
nebo do nist v severnictCechach. Peet obyvatel ovdem ¥eSeném Uzemi neklesal,
neba’ prirozeny girastek obyvatel stadl dorovnavat migrani Gbytky. Vyrazny pokles
poctu obyvatel zaznamenavame az po 2t@xe valce, kdy doSlo k odsungmeckého
obyvatelstva. V 80. letech 20. stoleti dochazi kéhu naistu obyvatel,
ale setkdvame se zde s vyraznym sniZzenim porodnosti

Dnes jefeSené Uzemi trvale osidleno 24 676 obyvateli @120z toho 43 sidel
nema zadné trvale bydlici obyvatele (hapertice, Dochov). Doiech vyznamnych
sidel je sousedna vice nez polovina obyvatel - Kaplice (6 495 daigl), Trhové
Sviny (3 654 obyvatel) a Nové Hrady (2 208 obyvatélice jak 500 obyvatel
je sousteckno ve stediskovych sidlech jako jsou BeneSov n@ernou, Besednice,
Dolni Dvaristé, Horni Stropnice, Malonty a OleSnice. V sidlechlyola Zije jen velice
malo obyvatel, ¥tSina €chto sidel je vylidéna a zdejSi objekty v lepSintipadt slouzi
pro rekreaci (chaty, chalupy), v horSitfigact jsou opu&tné a chatrajéi jsou srovnany
se zemi, (Koblasa, 1997; &hkiova, 2004).

V sidlech, kde fevazuje rekrami funkce se v poslednichétp letech zainaji
objevovat rodinné domky na zakladech starych bud@Sina chalupé: se v sidlech

usazuje bd’ natrvalo nebo zde pobyvétgi cast roku.

2.3.2. Hospodastvi

Text charakterizujici hospotivi je sestaven na zaktathformaci cerpanych
dle Mickova (2001), Pawtek (2004), Carva (2006), Holubova (2006), Kési (2006),
Zejda (2006), Mikova (2006a).

Zemédélstvi, lesnictvi a ryb&stvi

NejvétsSi podil na zagstnanosti obyvatel zde Zijicich mamédélstvi alesnictvi
(Mi¢kova, 2001).ReSené uzemi bylo vzdy hlayrzen¥délskou oblasti, festoze
klimatické a mdni podminky nejsou vSude pro z&iglskou produkci zcela

piiznivé a neumaiuji péstovat nardné plodiny. Bive zenddélska ¢innost probihala
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i ve vrcholovych partiich (n@pve vySce 900 m n. m.), dnes se upl@ pedevsim
v podhorské a panevni oblasti,ddova (2006a).

Po 2. s¥tové valce bylo opusho od tradini formy hospodé&ni na rodinnych
statcich a farmach ve vlastnictvi soukromych ralniRyly provedeny intenzifikéni
zasahy do jdy (odvodiovani, scelovani pozenmkvytvaeni velkoploSnych pastevnich
areati, meliora&ni prace v poditi a na zamotenych pozemcich okolo vodnich tQk
Ve vysSich polohach byly pozemky neobhospodané, (Kosika, 2006).

Po roce 1989 se zelstvi zna&né extenzifikovalo (rozpad statnich stétk
velké zmenSeni @i EAZ, opoudtni zentdelské pidy, zalesovani gihranini zony).
Po roce 1989 aZz do s&éasnosti zaznamenavame na tomto Uzemi stagnaci dekipa
zentdélské vyroby, nez jeji restrukturalizaci. ZlepSeni tmohlo g@inést rozvinuti
ze systému dotaci z fondEU do zemid¢lské vyroby v méa piihodnych oblastech
(LFA), (Kosicka, 2006).

Z péstovanych plodin feviadaji obiloviny (hlava pSenice a kukice), v mensi
chov skotu extenzivni formou, a to hl&vw podhorskych a horskych oblastech, kde
se navic upldiuje chov mladého dobytka a chov plemen bez produkdéka
(Zejda, 2006). Dale je zastoupen i chov prassittai soukromi zerédélci chovaji
korg, ovce a kozy, setkdme se i s choveiibdre.

V souwasnosti na &Sin¢ zentdelské pidy hospod# nekolik spolenosti,
mezi nejvyznamgjSi pati - 1. Jih@eskd zernxklska a.s. Nové Hrady, Novohradské
hory s.r.0.¢i Statek Nové Hrady s.p., Agrobeta Rychnov nad MB&MARGO a.s.
(provoz Malonty a BeneSov ndternou), SOHORS s.r.o. (Zar), Agrosluzby Kaplice,
Statek Malonty, ZD Neéebice, ZD Nové Hrady, ZD Kamenna (@kbva, 2001;
Carva, 2006; Kogka, 2006). Na menSi ploSe jsou zastoupeni saméstaspodéci
rolnici, se kterymi se setkdvame i v horskétireSeného Uzemi.&&inou zamistnavaji
¢leny vlastni rodiny a ¢kteti maji maly pdet sezonnich zagstnand. V Malontech
najdeme rolnika, zabyvajici se chovem koz a vywatmmacich kozich sfr

Druhym vyznamnym odstvim teSeného Uzemi jesnictvi. Lesni hospodatvi
je zde na powrné dobré udrovni. Rozséhlé souvislé lesni komplexynsehazeji
v pohranéni oblasti, ve vlastnich Novohradskych horach ajwrj nejblizSim podiii.

Na mnoha mistech se jedna odlenvysazené smrkové nebo borovicové monokultury,
pouze misty jsou zachovanyvodni porosty, které jsour@dnttem ochrany. Lesy jsou

vétSinou ve vlastnictvi statu, spravu zajig Lesy Ceské republiky a.s. (Polesi Hojna
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Voda), Jihgeské lesyCeské Budjovice a rekteré obce, které vlastniditou rozlohu
lesi maji své lesni zavody, Lesy Kaplice a.s., Lesyi dibsové Sviny a Besednice s.r.o.
Rybnikaistvi a rybarstvi je vyhlaSenym a tra¢iim hospod&kym odwtvim
jiznich Cech, hlave Tiebaiska. Do vymezeného regionu velki@taiské rybnéni
soustavy nezasahujijfgsto je zde mnozstvi menSich é&kalik velkych chovnych
rybniki. Tyto chovné rybniky se nachazeji v okoli Novychadli, na linii prechodu
Novohradského podifii do Trebaiské panve. Bive n¥lo na starost zdejSi chovné
rybniky Statni ryb#stvi, v sodasnosti jeho funkci figbrala spolénost Rybnikéstvi
Petfiv zdar s.r.o, ktera méa sidlo ve Stiptoni. Rybigké je redevdim rozvinuto
v okoli Novych Hrad, Byiiova a Zaru u Novych Hrad Kromg ryb se na &kterych
rybnicich chovaji i kachnyi husy (v Novych Hradech je Slechtitelska stanices)h

v okoli Kapinosu v Janovce je dokonce pstrosi farma

Nalezis€ a téZba nerostnych surovin

Z hlediska vyskytu nerostnych surovin, séeSeném Uzemi nevyskytuji Zzadna
vyznamna loziska. V Uzemi se kdy&iito zlato, stibro a byla zde i vyznamna nalezist
Zelezné rudy, ktera se zpracovavala v hamrecheé kigy zakladany podél vodnich tok
(Buskiv hamr u Trhovych Svin) (Carva, 2006). LoZiska laye nemaji pro
pramyslovou €zbu zadny vyznam, protoze se jedna o loZziska malénosti a mnoho
z nich je chrdéno z divodu vyskytu vzacnych rostlin a Zigcht. V minulosti
se pouzivala raSelina jako palivogt8i nalezi® a oblasti &by se nachazely
v Tiebaiské panvi. \WeSeném Gzemi vSakigobi (ma sidlo) spateost vyralsjici
raSelinné zahradnické substraty, ASB GRUNLAND spalo., radelinu dodavazebni
spole&nost Raselina a.s. (S¢ddav), resp. jeji zdejSi pobka.

Sowasna &zba stavebnich surovin, lomového kamene, drcenémekiva,
Sterku, piski a Strkopiski ma jen mistni vyznam.¢Ebu kamene dnegipominaji jen
opustné lomy na Besednicku a Trhosvinensku, v provoau jsamenolomy v Rejtech,
Stiptoni, u Novych Hrail a u Kaplice. Sprase a hliny vhodné pro dskéau vyrobu
se dobyvaly v okoli Besednice. V posledni &igh vieSeném Uzemi vyznamny vyskyt
vltavina, vyskytujici se v lokalitach okolo Dobrkovské ltky, Besednice a Slae,
(Carva, 2006).
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Pramysl

V feSeném Uzemi neni s vyjimkowsh piimyslova vyroba vyrazhrozvinuta,
nevznikly zde zadné vyznamnéupryslové zavody. Oblast stala stranou zamu
tovarnili jiz za pamyslové revoluce zidvodu nedostatmych surovinovych zdréj
a podrzela si tak sy tradicni zengdélsko-lesnicky charakter. Nevyhodou oblasti byla
i negfitomnost Zeleziniho spojeni. Uzemi lezelo (a dosud lezi) mimo higeleznini
trasy. Se vznikem statni hranice mezi Rakouskeeskoslovenskem v roce 1918
se omezila vyrazna hospddika a obchodni orientace oblasti na Mideregion zé&al
hospodésky upadat. Sy podil si vybrala i hospodsgka krize veiicatych letech, druh&a
swtova valka a odsun &ici. Ani v obdobi socialistické industrializace se paEmysl
mnoho nerozvinul. Rmyslové podniky s &Sim p@&tem zandstnandé se nachazeji
pouze v Benesavnad Cernou, Byiové, Kaplici, Novych Hradech a v Trhovych
Svinech.

V Kaplici vyrabi firma D+G Elektrik elektrokabelgo vozidel, jejich dalSi
provozovna je v Malontech. &im zavodem v Kaplice je polla VeleSinského
Jihostroje a Oknotherm s.r.o.. V Trhovych Svineghrabi firmy Gama, Greiner,
Schmidt, Doppler CZ s.r.0., ale jde pouze o malédy. DalSi podniky jsou v Novych
Hradech MOTOR JIKOV a.s., BKV Kamenna, HCS Bohemiao., Novhradtex
a Zeleznini pramyslovéa stavebni vyroba Nové Hrady (resp. v JakuliByiiové pasobi
firma HBSW a.s.. Firma LECOTEX a.s. Tabor, zanjici se na kozedhou
a gumarenskou vyrobu ma svoji provozovnu v Benedmd Cernou, kde se taky
nachazi firma Bentex s.r.o. V Horni Stropnici najge podnik Euro-KOFI s.r.o.,
(Holubova, 2006). kkteri lidé dojizaji za praci do BorovanCeskych Velenic,

Velesina, ale i do vzdaleich Ceskych Budjovic.

Doprava

Dopravni infrastruktura je ¥eSeném Uzemi zastoupena rozfifPongrné dobré
zastoupeni ma hla¥nv oblasti velkych rast (Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny),
v oblasti pohrani neni infrastruktura dostate vyhovuijici.

Silni¢éni st je kromg vyznamnych komunikaciidkd a nekvalitni, zvlast
v pohranéni ¢asti. Silnice I. tidy je jen jedna a to silnice E 55, vedoudieskych
Budgjovic pres Netebice, Kaplici, Skoronice do Dolniho Dw$ie, ktera pak dale
pokraiuje do Rakouska. Silnice llritly spojuji nésta mezi sebou a pokigi dale

mimo feSené Uzemi n#psmerem na Ceské Budjovice, Cesky Krumlov, Ceské
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Velenice, Febai. Ostatni komunikacgadime mezi silnice lll.ifdy, které spojujtasti
obci. Kvalita &chto silnic je z&visla na tom, zda po nich je pmm@na véejna
autobusova doprava. Jinak uzemi je protkano stimich a Gelovych komunikaci jako
jsou lesni cesty, cesty slouzi¢ivad pohranini strazi a nebo cesty vedouci do zaniklych
sidel, (Holubové, 2006). Mnohé z nich jsou upravieegprasnym povrchem.

Co se tye Zeleznini dopravy, takieSenym Gzemim prochazeji&dieleznéni
trats. Jedna vede Zeskych Budjovic pies Vyhei, Kaplici, Omlenici, Suchdol
u Bujanova do Horniho Dvisté a dale pak do Rakouska. Druha Zeléantra® vede
z Ceskych Budjovic pres Patikov, Jakuli, Vy3né doCeskych Velenic a dale pak
pokraiuje do Rakouska, (Holubova, 2006).

Dulezitym dopravnim proggdkem dopravy osob je zde autobusova doprava,
protoze Zelezwni doprava je nedostajici. Dole je zajis¢na doprava Zeskych
Budéjovic do wtSich nést jako Kaplice, Nové Hrady a Trhové Sviny, ktesby
vyznamnymi dopravnimi uzly. Dostdtey paiet autobusovych spojdojizdi i do
mensich sidel jako jsou BeneSov n@érnou, Besednice, Dolni Diisté, Horni
Stropnice a Zar u Trhovych SvinMensi sidla, ktera nejsou napojena perifénelezi
na vyznamnych komunikacich) nebo lezi v blizkosditréch hranic, mnohdy nemaji
spoje zadné nebo pouze jednou az dvakrat édeAntobusovou dopravu zafid§ji
dopravni spokénosti CSAD Ceské Budjovice a.s., dopravni zavod KapliceCSAD
Jihotrans a.<Leské Budjovice.

Kromé Zeleznéni a silnEni dopravy se s jinymi druhy dopravy v oblasti
nesetkdme, nejsou zde zadna &t gistavy, nejsou tudy vedeny zZzadnélekité
trasy plynovod ¢i ropovodi. Nachazeji se zde dva hrami prechody — Dolni Dvste
— Waullowitz a Nové Hrady — Pyhrabruck spojujiceskou republiku a Rakousko.

Ve vybranych dnech je otéan psi prechod Sejby-Harbach.

Sluzby a socialni infrastruktura

Vybavenost sidel sluzbami je moZzné ohodnotit jakd@mgrnou, protoze
mnoZzstvi, kvalita a dostupnost sluzeb je individiiay kazdém sidle. Dost&tea
vybavenost sidel je dobra vesstech Kaplice, Nové Hrady a Trhové Sviny. Jsou zde
zdravotnicka zéizeni, matiské, zakladni a sdni Skoly, bankovnii perézni instituce,
Gfady, posSta a sluzebny policie. Nalezneme zdeit$ivprodejny smiSeného zbozi
(supermarkety), prodejny se zboZzZikasté patby, restaurace, kulturni domy

a sportovist. NizSi obsluzna vybavenost je veéestiscich, kteraidve byla utena jako
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strediskova — Besednice, Suchdol u Bujanova, Dolni i8%9 Horni Stropnice,
Malonty, OleSnice, Zar u Trhovych Sviratd., kde jsou z&kladni zdravotnicka, Skolni
a kulturni z@izeni, poSty a malé prodejny potravisikeho zbozi. Pro obyvatele
z odlehlejSich sidel jsou #aeni sluzeb&ko dostupna. Vethto sidlech najdeme pouze
hostinec nebo malou prodejnu se zakladnimi poteamintudiZz zdejSi obyvatelé jsou
nuceni dojizdt do nejblizSich sedisek obsluzné vybavenostimést. Res Gzné snahy

0 rozvoj na zaklaglZzadosti o finaéni dotace (nap Program obnovy venkova, PHARE)
se oblast stale potykd s nedostatkem sluzeb &hj@omalym rozvojem, coz spolu
s nekvalitni infrastrukturou brani é&imu vyuziti pormdrné vysokého potencialu

feSeného Uzemi k rekkgdm a turistickym telim.

Technicka infrastruktura

Stejre tak jako mnozstvi a kvalita sluzeb se i vybaversisiel technickou
infrastrukturou odviji od velikosti sidla a jehodéenosti od spadového centra (obce,
meésta). Vyrobu a rozvod eldkty, plynu a vody zajiduji rizné subjekty. Elekinu
dodavaCEZ, jejim distributorem je E.ON five Jih@eska energetika), spravujici
hustou rozvodnou givysokého i nizkého elektrického riip VétSina hlavi mensich
sidel a jejicheasti jsou bezifpojeni plynu. Na plyn jsou napojena pouze spré&enitra
obci. Vytagni tak probiha hlavhna bazi lokalniho spalovani pevnych paliv. V izemi
jsou d¥ hlavni skupiny vodot#, vodovody vodarenské soustavy a vodovody mistni,
pomoci nichZ je zaji8h rozvod vody ve rstech a u &Sich center obci. &Sina
malych sidel a samot je odk&dzana na vlastni zaaajg (studny).

Odkanalizovani je v odlehlyatéstech tzemi problematické argSeno septiky,
vétSi mesta maji kanalizaci a jsou napojena distirny odpadnich vod. Technickou
infrastrukturu dopluje radiokomunikéni st’, obce jsou napojené na telefon, k dispozici
jsou i veejné telefonni automaty. Svoz a skladkovani kommihal odpadu zaji%iji
technické sluzby jednotlivych &st, rekde je zaji®n i svoz tidéného odpadu
(Nové Hrady, Zar u Trhovych Svih Cerpaci stanice nalezneme pouze u velkych sidel
a hlavnich komunikaci, v horsk@sti a nejblizSim flehlém podliti se Zzadn&erpaci

stanice nenachazeji.

Cestovni ruch
Potencial cestovniho ruchu Novohradskych hor, Noaddkého podiii
a Trebaiské panve neni pinvyuZzit i kdyZ ma vysoky firodni potencial a velmi
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piiznivé gedpoklady pro jeho vyuZzivani na poli aktivit cesttho ruchu a rekreace.
ObzvlaS¢ horska ¢ast popisovaného mikroregionu (vlastni Novohraddiary),
ktera byla diky své poloze v pohramim pasmu dlouhou dobu iegnosti nepistupna,

je specificky zachovanou a turisty ze vzdé|gith mist republiky i z ciziny dosud malo
poznanou firodou a krajinou. Zdézenich ke stravovani a ubytovani je zde velmi malo
a dalsi sluzby jsou nevyhovujici. Vyjimkou jsou MoWrady, které se jiz par let
orientuji na problematiku rozvoje cestovniho ructie.neste se rozviji tzv. kongresova
turistika v souvislosti se fizenim Konferetniho centra vramci Akademického
a univerzitniho centra, Konferémi budova, historicky buquoysky zdmek. V Horni
Stropnici vyrostla nova sportovni hala se zazemmm gportovce. V posledni déb
dochéazi k rozvoji Malont a také \imta vyznam Benedova nékrnou, jako firozené
brany vstupu do oblasti Novohradskych hor. Oblilmenpavstévnickymi lokalitami

s pirodnimi zajimavostmi jsou T&no udoli u Novych Hrai, vrcholy Vysoké, Kuni
hory, Kravi hory srozhlednou a zajimavymi formamirazového z&travani
(nejznandjSi je Napoleonova hlava pod Kravi horou), klauziitynsky rybnik a Zlata
KtiS, Veversky a Reslickovy rybnik ¢i Hojnovodsky prales. Mezi historické pamatky
nejvice navavovane turisty pdt hrad, klaSter a nassti s historickymi domy v Novych
Hradech, poutni kostel v Dobré iodebo vodni tvrz Zumberk.

V zimnim obdobi v #kterych mistech Ize provozovat i zimni sporty,
jako napiklad bszkovani (oblast Hojné Vody, Poticna Suma), kde jsou udrzované
béZzecké trasy. KrotbeZkovani je v okoli Hojné Vody i maly vlek, slouziclyZovani.
Mimo zimni obdobi se zde pa&mé Us@ESnd rozviji oblast pro i turistiku
a cykloturistiku. V posledni da&b zde byla #zena 4 cyklostezek a cyklotras
napojenych na cyklostezky a cyklotrasyeBaiska aCeskokrumlovska. Kroghtoho
byly v regionu vybudovany né&oé stezky firodowdného i technického a historického

zamgieni.

Spolupréace obci, sdruZeni a organizace

DalSi rozvoj doprovodné turistické infrastrukturpotu s podporou malého
a stedniho podnikani a se zlepSenim propagace ob&agtidnou z priorit obci, které
se mimo jiného za timtot@lem sl@uji v riznych zdjmovych sdruzenich.

Nasledujici text je fevzat z diplomové prace Kéka (2006). Doke fungujicim
mikroregionem, ve kterém jsotleny i obceieSeného mikroregionu kramHranic,

je Sdruzeni Rze. Sdruzeni RZevzniklo v roce 1999 a ma sidlo v Trhovych Svinech.

35



v £

Dnes zahrnuje prakticky viechny obce &sta v jiznic¢asti Ceskobudjovického okresu

a vychodni¢ast okresuCeskokrumlovského (¥eSeném Gzemi se jedna o obce Horni
Stropnice, Malonty, Nové Hrady atd.). Toto sdruzkmiguje jako zdjmové sdruzeni,
feSici spolené problémy tykajici se dopravy, cestovniho ruclospodéstvi,
regionalniho i peshraniniho rozvoje na mikroregionalni Grovni. Informace@avy

o tomto sdruzeni jsou prezentovan na internetoé@ce www.sdruzeniruze.cz.

CelateSena oblast je téz zahrnutaelgoregionu Silva NorticacoZ umo#uje
cerpani nejiizrejSich dotaci z fonil Evropské unie. K zaloZeni tohoto sdruzeni doslo
v roce 2002, jeho sidlem jeésto Jindichiv Hradec. Zahrnuje Gzemi okfe§eské
Budgjovice, Jindichiv Hradec, Pisek a Tabor. Cilem euroregionu je epgrazentace
regionu, vzajemna vyéma informaci, strategie rozvoje a programy Evropsgke ¢i
koordinace peshranini spoluprace. Sdruzeni ma vlastni strankyww.ersn.cz

V rdmci euroregionu také fungujgreshranéni impulsni centrum které
organizuje peshranini aktivity a setkéni, vyhledava potenciélni payngo podnikani
a zajmovouwinnost (spolkové aktivity, sportovni utkani, kuhipredstaveni) esku
i Rakousku. Prvni centra &a byt Zizovana v roce 2003 €eskych Velenicich, Nové
Bystici a v Novych Hradech.

Nelze opomenout aktivitfNovohradské afanské spoknosti ktera v posledni
doke, mimo jinécinnosti @inosné pro region a jeho propagaci, vydalkotik péknych
informanich brozur pro turisty o nanych stezkach a vyletnich cilech na
Novohradsku, ve Vitorazsku a Slémh horach. Redmétem c¢innosti spolku je
systematické badani o regionalni historii a zvidiei Novohradska, jeho uvedeni do
povwdomi Siroke, nejen jineské véejnosti.

Soutasti mezinarodniho sdruzerieskych, gmeckych a rakouskych obci
je euroregion Sumayaktery vznikl v roce 1993Ceskacast zahrnuje Uzemi okites
Cesky Krumlov, DomaZlice, Klatovy a Prachatice. Jefalem jsou Klatovy. Cilem je
spoluprace meziiémi sousednimi regiony (Bavorskem, jihozapadnidgchami
a Hornim Rakouskem). Jde o snahu viitvospol&ny program, hlavé pokud jde

.....

internetové strance@ww.euroreqio.cz

Nasledujici sdruzenisdruzeni PomalSje dobrovolnou organizaci sdruZujici
meésta a obce, jejichz katastralni Uzemi nalezi daoogdkeky MalSe na Uzemi oknis
Ceské Budjovice aCesky Krumlov. Cilem je hlawnieSeni dopaid na hospodtvi

obci a jejich obyvatele v oblasti ochrany Zivotnfirostedi a ochranyifrody, spravy
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Skolstvi, socialni pi, zdravotnictvi a kultury.Toto sdruzeni vznikldkunol1993, jeho
sidlem se staRimov. Od roku 2003 spolupracuje sdruZeni ,Pomaisfegionem
~-Waldviertel Kernland®. Internetové stranky exidtuj na adrese

www.pomalsi.elsatnet.cz.
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3. ROZBOR LITERATURY:

3. 1. Literatura charakterizujici fyzickogeografické prostiredireSeného

uzemi

Katedra geografie Pedagogické fakulty dJdi#wké univerzity eskych
Budgjovicich vroce 2004 vydala publikaci ,Krajina Ndwadskych hor.
Fyzickogeografické slozky krajinyKube$ (ed.), (2004) Tato publikace se zabyva
Uzemimceské ¢asti Novohradskych hor a navazujid@sti jejich podhii. Jednotlive
kapitoly jsou ¥nované geologiPavli¢ek (2004) geomorfologiiRypl (2004), pedologii
Sefrna (2004) klimatologii K ¥ivancovéa, Vavrudka (2004) hydrologii Lett (2004),
biogeografii a ochranprirody Matouskova (2004) vyvoji krajiny Mi ¢kova (2004)

Podrobgiji zamétenymi publikacemi jednotlivych slozek krajiny jsawag.
Albrecht a kol. (2003) Balatka (1995) Culek (1995) Demek (ed.) (1987)Chabera
(1972, 1998)Mi ¢kova (2001) Pap&ek (ed.) (2004)Quitt (1971).

Na zaklad téchto a dalSich publikaci (citovanych viz kapitolaviztahujicich se
a charakterizujicich fyzickogeografické piesti feSeného Uzemi jsem sestavila

kapitolu 2.2 Fyzicko-geograficka charakteristik&eného tzemi.

3. 2. Literatura charakterizujici sociogeograficképrostrediieSeného

azemi

Sociogeograficka slozka na rozdil od fyzickogeagkaf slozky nema zadnou
ucelenou publikaci. Vychézela jsem jednak z dipleyob praci zpracovanych na
katede geografie Pedagogické fakulty, Jheké univerzity Weskych Budjovicich
Broukal (2005), Sulova (2005)Binkova (2006), Carva (2006), Holubova (2006),
Kosi¢ka (2006)a také z publikaci zabyvajicich se jednotlivymiidb@geografickymi
slozkami nap vyvoj osidleni a obyvatelstvaDvoirdkova (1982) Kolektiv (2003),
Cekal (2004), Molcarova (2002)zentdgIstvi, lesnictvi, ryb#stvi - Bezpalec (197Q)
PospiSilova (1972), Poladk (ed.) (1983), Karek, Kocarek jun. (1992), Gitz,
Novotna, (1996),nerostné suroviny a fomysl - Chabera a kol. (1972), Hampl a kol.
(1996), Pavléek (2004) doprava VrtiSka (2000).

Kromé téchto diplomovych praci a publikaci jsem k napsardpitoly
2.3 Socialg-geograficka charakteristika pouzila i mapoveé padkl a také internetové
odkazy obci a zajmovych sdruzeni vyskytujicich seSeném Gzemi (citovanych viz

kapitola 7.).
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3. 3. Historie zkoumani o land use a land cover

Nasledujici text vznikl na z&kladzpracovaného textu z diplomovych praci
Zejda (2006) a Lidmilova (2007). Ob: tyto diplomové praceieSi podobnou
problematiku jako moje diplomova prace, proto js@sti nasledujiciho textu z jejich
praci gevzaty acasté&né upraveny. Podrol#si prehled a informace o jednotlivych
autorech ¢lancich a publikacich, o kterych se dale v textunmgn je podan v préci
Lidmilova (2007), na kterou timto plrodkazuiji.

Historie zkoumani land use a land cover

Aktudlni stav a vyvoj krajiny je dnes aktualnim sem mnoha vyzkutnejen
v oborech geografickych, krajitrekologickych, ale i v oborech zedglskych,
geologickych, technickych (DPZ, GIS), historicky@). Zakladni sloZzkou krajiny
je pada, kterd je nenahraditelnymiigwdnim zdrojem a jeji zémy ve vyuZivani
a Vvkrajinném pokryvu odrazeji nejenom vliviirpdnich fakto#, ale i vliv
spole&enského vyvoje. Zkoumani prémvyuzivani fdy i metody vyzkumu sechem
let menily a dnes se viznych souvislostech zkoumaji Zny ve vyuziti ploch (Land
Use Changes) a zZmy krajinného pokryvu (Land Cover Changes}ehoz vznikla
i mezinarodd pouzivana zkratka vyzkumu LUCC (Land Use/Cover rgjes),
(Lidmilova, 2007).

Poprvé ve 30. letech 20. stoleti byl pojem land wsmesen do odborné
geografické terminologie L. D. Stampem ve Velkét@rii (Lidmilova, 2007). Stamp
se zabyval mapovanimigniho fondu a vytvisl mapu land use, zachycujici zakladni
kategorie vyuziti pdy na konkrétnim Uzemi v danéfase. V roce 1948 byla zaloZena
mezinarodni komise pro land usé pMezinarodni geografické unii (IGU), ve které
doSlo ke zpracovani a tvarbmap vyuZziti idy malych ngtitek pro cely s@t. V cele
jako prezident této mezinarodni komise stanul gtavD. Stamp.

Po roce 1945 dochazi k rozvoji land usedevsim v Polsku, kde je hlavnim
prestavitelem J. Kostrowicky. Zeskoslovensku za fkopniky land use povaZzujeme
K. Ivani¢ku, F. Zigraie a V. Hauflera. V 60. a 70. letech &leti Kolektiv (1969)
zpracoval podrobné mapy vyuZivanidy na narodnich Urovnich. Vznikla série map
land use v r&fitkdch 1 : 1 000000 — 1 : 5 000 000 pro World st Agriculture
a taky série map v #nitkach 1 : 400 000 — 1 : 1 000 000 pro narodnsgti®rvni mapa

vyuziti pad pro celé uzem{eskoslovenska byla zpracovéana #fitku 1 : 1 000 000
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a je zaiazena do narodniho atlasu — Atléeskoslovenské socialistické republiky
(Gotz (ed.), 1966), (Lidmilova, 2007).

Od 90. let 20. stoleti do sgasnosti dochazi k rozvoji novych metod DPZ a GIS,
resp. nastup DPZ je povazovan z&giek vzniku metodiky land cover, tudiz je nutné
kombinovani &chto novych metod sjiz existujicimi a musi dochakgejich
vzajemnému propojovani. Staré mapy land use a héitpricka data land use jsou
cennymi informacemi nezbywnnutnymi pro pehled vyvoje krajinnych struktur
vzhledem kasovému obdobi. Dodnes neexistuje jednotnost vipamé metodice,
hlavré co do zékladniho odliSenfiptupi land use a land cover. Land use a land cover
se oddluji na zaklad pouzivanych zdrojovych dat, pro land use jsou akteristicka
katastralni data, pro land cover letecké snimky,pynaa satelitni snimky,
(Lidmilova, 2007).

V roce 1996 byl zaloZen pod patronaci IGU spojeprojekt Land Use/Cover
Changes (IGU LUCC). V tomto projektu doslo na zdkldvou vyzkumnych prograin
ke sjednoceni vyzkuina gistupi ke studiu struktury krajiny. Problematikou vzniku,
vyvoje, ukofi, cili IGU LUCC ateSenim projeki zantfenych na sledovani land use
a land cover pod zastitou IGU LUCC se podigbrmabyva diplomova prace Mgr. Jany
Lidmilové (2007), katedry geografie, Pedagogickéufty Jihateské univerzity
v Ceskych Budjovicich.

Regionalnim reprezentantem komise IGU LUCC pfeskou republiku
je doc. RNDr. Ivan Riik CSc. z Univerzity Karlovy v Praze, ktery je zéed osobou
zabyvajici se studiem land us€ gské republice. Dal$igdecka spoknost zabyvajici
se vyvojem land use a land cover struktur je Eurof®ociety for Eviromental History
(ESEH). Hlavnim pestavitelem této spalaosti proCeskou a Slovenskou republiku je
RNDr. LeoS Jelgek, CSc. z Univerzity Karlovy v Praze. Tento muzt@e hlavni
osobou historické geografie a historicko-geografiuk gFistupu ke studiu land use
u nas. DalSi vyznamnou asociaci zajjici krajinrg ekologicky a fyzickogeograficky
piistup ke studiu krajiny je International Asociatitor Landscape Ekology (IALE).
Predstavitelem CZ — IALE je doc. Ing. Antonin &k z Mendlovy zerdélské
a lesnické univerzity v By mistogedsedou je doc. RNDr. Zd&n Lipsky, CSc.

z Univerzity Karlovy v Praze, (Lidmilova, 2007).

Kromeé sborniki a grispivki z miznych konferenci existujidasopisy zabyvajici

se problematikou land use a land cover. Jdasopisy Land Use Policy, Landskape and

Urban Planning, Landscape Ekology, Geografie — @kotCeské geografické
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spole&nosti, Geografickyasopis aj. V satasnosti nelze opomenout velice vyznamnou
publikaci s mezindrodnim autorskym kolektivem (&éésl.), 2006a, 2006b), zahrnujici
dulezita hesla tykajici se nejen problematiky lan@ asland cover, ale i Zivotniho

prostedi a krajiny, (Lidmilova, 2007).

3. 4. Literatura o land use a land cover

Literatura o land use a land cover vztahujici seikemiCeské republiky

Za piikopnika problematiky land use a land cover je povaa jiz zmhovany
doc. RNDr. Ivan Bi¢ik, ktery jiz v 70. letech 20. stoleti & se systematickym
sledovanim land use na zakiadatastralni statistiky (Zejda, 2006). Okol@j n
se vytvdil tym vyzkumniki, jehoz vysledkem bylo vyt¥eni databaze vychazejici
ze sumarnich katastralnich dat pro roky 1845 (stalkiatastr), 1948, 1990 a 2000
(Zejda, 2006). V databazich jsou krénzakladnich dat zaneseny i podily osmi
z&kladnich kategorii vyuZiti pozerinkro tzv. ,zakladni Gzemni jednotky” (katastralni
Uzemi ¢i slowena katastralni Gzemi), které pokryvaji celé Uz€ms$ké republiky.
Krom¢ dlouhodobych zin vyuzivani krajiny a land use se IvanciBi zabyva
i zemgdélstvim a venkovem (Lidmilova, 2007). Je autorémspoluautorem mnoha
publikaci, studii¢lanka, kapitol v monografiich.

Z ¢lankuBi¢ik, (1991a)zabyvajici se vyvojem ploch na sevéleské republiky,
tj. v okresech Liberec a Jablonec nad Nis@asovych horizontech 1845 - 1948 - 1987
vyplyva, Ze v podhorskych oblastech sledovanyclegikse bude uplébvat tendence
smefujici k opoudtni neefektivie vyuzivané orné gy a Ze ve vyuziti ze&lélského
pudniho fondu ve svazitych a zalésgch oblastech vySSich poloh bude hréat roli
I presun &ziS€ obzivy casti obyvatel venkova na rekte& obsluzné funkce
s pomocnou ze#délskou funkci (Zejda, 2006). Na tenttlanek pozdji navazuje
¢lanek Bi¢ik, Stépanek (1994a)popisujici dalsi zemy land use ve zmovanych
okresech a shrnuje zde vysledky vyzkumu land usdal$i spolupraci vyseilanek
Bi¢ik, Stépanek (1994b)zabyvajici se z&mami ve struktie pidy po Il. swtové vélce
v oblasti pohrari a v zdzemi Prahy.

Clanky Bi¢ik, (1992) Bi¢ik, (1995a)navazuji na shora uvedenou problematiku
Bicik (1991a).clanekBicik, (1997) kriticky rozebira metodiku hodnoceni vyvoje land
use v celéCeské republice (Lidmilova, 2007RBi¢ik, (1998) v tomto ¢lanku sleduje
zmeny ve struktiie land use veréch vybranych regionech: jizni Morava (mimo okresu
Bteclav), vychodniCechy a stedni Cechy mezi roky 1845 aZ 1990 (Zejda, 2006).
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Z vysledki vyplynulo, Ze na darovni nejmenSich sledovanych nggek doSlo

k vyrazréjSim zne€ndm neZz na Urovni celé oblasti. Snazil se prokapadily
ve struktie land use ukazujici rostouci plochu lesnich poZem& strag jedné

a Ubytek zergdelské pidy na straé druhé. Ostatni kategorie tykajici se dalSich dlruh
pozemk pak hraji jen doplkovou roli. Tentoclanek navazuje nalanek autorského
kol. z roku 1996 (viz dale).

Pod vedenim Ivana 8ka vznikl ¢lanek wtSiho autorského kolektivu,
ktery se zabyvéa vyvojem land us€eské republice. JdeadnekBi¢ik, Gotz, Jantak,
Jeletek, Mejsnarova, SEpanek (1996) ve kterém prezentuji poznatky projektu
,Dlouhodobé zniny vyuZiti ploch VCR* (Zejda, 2006). Modelovym Gzemim je okres
Semily. Dosli k z&oru, Ze kvelkym zmnam ve struktte land use doSlo
v piihrangnich okresech na zapadh jihozapad Ceské republiky zavodu vyssi
nadmdské vysky, neffhodnym podminkam pro zeulstvi a spoléenskym zminam
v disledku odsunu d&mecky mluviciho obyvatelstva. K malym #néam doSlo
v oblastech, které byly dlouho outievany zenidélstvim (Zejda, 2006).

Clanky nap. Bi¢ik, Jeletek, Kupkova, Perlin (2000, 2001)Bicik, Jeletek,
Stépanek (2000, 2001)upozotuji, e struktura ploch je vysledkem historickych
interakci mezi spotmosti a pirodou, a pedstavuji rozhodujici spalenské hybné sily
zmeén v krajinné struktte za obdobi 1845 — 2000. Mezi tyto hybné silyripaag.
nasledky I. a Il. sstové valky (odsun Bimci, zruSeni trzni ekonomiky...), pozemkova
reforma po roce 1918, zmy polohyCeska do roku 1948 a néastup kapitalismu po roce
1989, nésledky fimyslove a zerdélské revoluce v 19. stoleti aj. (Lidmilova, 2007).
Na tytoc¢lanky navazuji naySi clanky Jeletek (2002)a Bicik, Jelefek (2005) které se
hloubsji zabyvaji touto problematikou.

Clanek Bi¢ik, Kupkova (2001) se zabyva zemami zastoupeni jednotlivych
kategorii zemsdglské mdy, vysledky ukézaly, Ze mezi lety 1948 — 190dsko pislo
0 vice nez 20% zegglské pidy. Ubytek je spjat s kopcovitymi a horskymi region
hlavre v ptihranci s mér arodnou @dou (Zejda, 2006). Tent@lanek vychazi
z databaze o vyuzitiaply Bicik, Jeletek, Kupkova, Winklerova, Chromy, Jancak,
Stépanek (2000) a z vysledk pedologického mapovani (mapa 1 : 5000), které
prokehlo v 70. letech 20. stoleti. Vtomtdlanku byla definovana oficialni cena
zemeédélské pidy podle ekologické kvality (Lidmilova, 2007 1anekBi&ik, Kupkova
(2006) ukazuje na ziny land use v prazském regionu v letech 1845 — 29(6ho
priciny.
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Druhym velice vyznamnym (téz jiz shora Zimvanym) pedstavitelem Skoly
land use a land cover RNDr. LeoS Jelgek, CSc. Stejre tak jako Ivan Biik mé
i tento muz okolo sebe skupinu lidi, s nimiz spohgouje. VSichni vychazeji
z predpokladu, Ze s@asny stav krajiny je vysledkem vztalpiirody a spolénosti
(Lidmilova, 2007). VetlancichJeletek (1991) Jeletek (1993) Jeletek (1995a)autor
eSi problematiku vyvoje zefdsiské krajiny a zerdlstvi vCesku, zniny vyuZiti
pudniho fondu vletech 1845 — 1995 (Lidmilova, 200Bodrobgji na tuto
problematiku pak autor navazuje 8lankuJeletek (1997) V prispivku Jeletek (1999)
autor uvadi, Ze v obdobi 1948 — 1989 na Uz€eska nastaly nefSi promeny krajiny
a padniho fondu a to bezipobeni zakonitosti trzni ekonomikyétiem tohoto obdobi
doSlo k velkému ndistu lesnich ploch a trvalych travnich potfosd naopak
k vyraznému Ubytku orné agy, zejména v pohragii (Lidmilova, 2007). FRehled
hlavnich historickych (ekonomickych, politickychpcsdlnich) proces a udalosti
v dgjinném vyvoji Ceska, které zakladnim agobem ovliviovaly LUCC vCesku
béhem poslednich dvou stoleti se zabylanek Jeletek (2001) Jeletek (2006)
navazuje na jiz shora ziwvané ¢lanky Bi¢ik, Jeletek, Sepanek (2000, 2001)
Jeletek (2002) Bi¢ik, Jelefek (2005) a podrobsji zde charakterizuje #mici se
»historicko-geografickou* vahu tzv. spa@enskych hybnych sil v jednotlivych fazich
vyuziti ploch v jejich interakci stfrodnimi hybnymi silami.

Vice historicky jsou zasieny ¢lanky Jelefek, Burda, Chromy (1999, 2002)
uréené hlave pro historiky. Ve ¢lanku Jeletek, Marada, Kabrda (2003) autai
zkoumaji vliv dopravy na zému krajiny a zerédélskou vyrobu v letech 1845 — 2000.

Na katedle fyzické geografie a geoekologigildowdecké fakulty Univerzity
Karlovy v Praze fpisobi doc. RNDr. Zderék Lipsky, CSc. ktery se téz zabyva
problematikou land use a land cover. Sjednocujsstka data o land use a data
z leteckych snimk a map o land cover. Je autorem i spoluautorem mgi@mka,
ve kterych autor sduje, Ze vyvoj krajiny je aktualnim tématem nejeroborech
geografickych, ale i v oborech ekologickychipsky (1994), Lipsky (1996)
(Lidmilova, 2007). Autor zde zmuje, Ze vlivem socialistické kolektivizace dochazi
k vyraznym zmdnam krajiny vlivem sldovani pozemk, rozoravani mezi aj.
a nasledkem toho bylo zvySenidni eroze a mizeni stabilisich prviki v krajirg.
ClanekyLipsky (1995a, 1995b)youkazuji na to, Ze znalost historického vyvojajiky
a jejich jednotlivych segmeitma velky vliv na sotasnou i budouci ekologickou

stabilitu (Lidmilova, 2007). V ¢lanku Lipsky (2001) autor uvadi, Ze land use je
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formovan a neustale énén c¢lovékem, jehoz ¢innost vytvdi v kulturni  krajire
sekundarni krajinné struktury, a proto je odrazegvoje a stavu spodmosti.
Pro sledovani historického vyvoje krajinné struitig nutné vyuzivani starych map,
to zdiraziuje ¢lanekLipsky (2002), ve kterém pro vyhodnoceni historického land use
vyuzivd zdznamy berni ruly, terezianského a stdtulkatastru, mape¢ch vojenskych
mapovani a mapovani pro stabilni Kkatastr, letecké dauzicové snimky
(Lidmilova, 2007).Clanek Lipsky (2005) popisuje Ubytek ornétply a rok od roku
piibyvajici nafist neobdlavané zerdslské mdy. Clanek Lipsky (2006) se krong
pojmu kulturni krajinazabyvé i terminologickymi aspekty pojmu ,novéa dirta”

a snazi se o jeji typologii. Jak#ikdad nové divginy v kulturni krajire poukazuje na
adoli malych tok, které je ut¢isttm mnoha ohroZzenych drah které sem byly
vytlaceny z intenziva vyuzivané zerdélské krajiny. Pevladaji v nich firodk blizka
spol&enstva, s minimalnim zasahetoveéka — Kovinaté porosty, rédkosiny, vrbiny aj.
Tyto zawry vznikly na z&klad studii provadnych v tdolich menSich vodnich toke
sttednichCechéach (Lichovka, PSovka aj.).

Ve spolupréaci s kolegy vysel nmaglanek Lipsky, Kopecky, Kvapil (1999),

vV NéMZ se snazi autiopopsat zminy krajiny na Sesti vybranych katastralnich uzemich
zastupujicich tzné typy kulturni krajinyCeska a zevseobwmgji zawry na celou
republiku. Zrychleny Ubytek a dalSi zgge znény jsou podmidny jednak fyzicko-
geografickou a také i ekonomicko-sociglpeografickou rozdilnosti katastralnich
Gzemi, (Lidmilova, 2007). V nasledujicidtanku Lipsky, Kopecky, Kvapil (2001)

je daraz kladen na vhodné vyuziti GIS kregistraci a ly@dn znén krajiny
(Lidmilova, 2007).

Nize uvedené publikace st&jtak jako i ty gedchozi, se za#uji na zngny
ve struktidte land use a land coveiGeské republice viznéméasovém horizontu. Spise
jde o @ispsvky zabyvajici se detaiiji vyuzivanim midy v modelovych regionech nez
na celorepublikové GrovniClanky vychazeji na zékladpodkladu statistickych dat
ziskanych z databaz®ic¢ik, Jelefek, Kupkova, Winklerova, Chromy, Jancak,
Stépanek (2000).Fyzickogeograficky fistup ke zminam vyuziti @dy je publikovan
ve ¢&lanku Stych (2003) ve kterém autor dochazi k 2éw, Ze v polohdch s vy3si
nadmdskou vySkou doslo k&Si koncentraci zalesnych ploch, naopakast rozlohy
zasta¥nych ploch byl dynandiéjSi v nizSich oblastech (Zejda, 2006).

Sociogeograficky a politickyifstup je vyuZzit nap veclancichMarada (2003)
kde autorieSi problematiku dopravnich siti a jejich vztah Zmeen¢ vyuZiti ploch
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a Stych, Stransky (2005) V diplomové praciKabrda (2003) se autor snazil spojit
fyzickogeograficky a sociogeografickytigtup k odivodréni zmen land use v kraji
Vysoéina. DoSel k zasru, Ze pirodni podminky sami o0 sébnejsou picinou zmeén
krajiny, ale hlavni aktérem zm je spolénost (Zejda, 2006). Vice metodicky
a teoreticky jsou za#iené ¢lanky Stépanek (1996) Kupkova (2001a) historicko-
geograficky zar¥enym¢lankem jeChromy (2003)(Lidmilové, 2007).

Nasledujici pispevky se nuji pohranéi, horskym i podhorskym regiém
a jsou vyznamnymiifispsvky pro tuto diplomovou préaci.iidpivek Stépanek (2001)
poukazuje na zemu struktury land use v pohrg&hivlivem prechodu na trzni
ekonomiku po roce 1989. DoSlo k Upadku Zdéské a pamyslové vyroby a tudiz se
tyto oblasti musely j@orientovat na nové ekonomicky vyznamné aktivifyanek
Chromy, Jan¢ak, Marada, Pobuda (2001)se zabyva z&nami land use spaiaé
se zm¢nami spoléenskymi na UOzemich fp statni hranici (Moravské Kopanice,
Rajché&ov). Na vyvoji land use se podili mnoho &ma mj. i etnick& struktura a vyvoj
obyvatelstva po druhé &ové valce. V textilChromy (2003) se autor zabyva vyvojem
krajiny v oblastech po odsunuémeckého obyvatelstva po druhéémwe valce,
modelovou oblasti je Uzentieské Kanady (Lidmilova, 2007). Stejnou problematiku
akorat natesko-rakouském &esko-polském pomezési autor &lanku Rasin, (2007)
Riezner (2003)pripisuje znénu krajiny v Jesenikach do souvislosti se &aiskou
¢innosti, na tentglanek je navazujici i n@&si prispivek Riezner (2006) Spol€enské
udélosti v souvislosti s historii, politikou od teis¥tove valky po sokasnost a jejich
vliv na krajinu je feSen na ¢&kolika modelovych Gzemich Wigpivku Mares,
Stych, (2003) Stych (2003)dale zkouma pomoci nadiis&é vysky vyuziti pdy. Ve
vySSi nadmiské vySce je vySSi koncentrace zadesiech ploch, v nizSi nadniske
vySce roste rozloha zastach ploch. Cilem nagsiho &lanku Stych (2006)
je zhodnoceni zavislosti sklonitosti terénu jakktdeu pisobiciho na strukturu vyuZiti
ploch Ceska v letech 1845, 1948, 1990 a 2000. Vysledkamliestje, e oblasti
s @iznivymi prirodnimi podminkami (s nizSi sklonitosti) si zachlyv vyssi podil
zentdélské a orné fdy a vzrostl zde podil zastawch ploch. V oblasti s vysSi

sklonitosti doSlo naopak k poklesu z&ltiské pidy a k nafistu lesni plochy.
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Literatura o land use a land cover vztahujici séikemi jiznichCech s dirazem pak
nafeSené uzemi

Vyvojem land use v jiznict€echach se zabyvaji diplomové prace vzniklé na
katede geografie, Pedagogické fakulty Jibské univerzity Weskych Budjovicich.
Prace vzniklé vroce 1999 vychéazeji z dat katasithl Gadi a analyzuji zrny
v krajiné, resp. v katastralnich Uzemich, za poslednich g@dddet vcasovych
horizontech (1948, 1960, 1989 a 1997), kazda wjio&resu. Zarovev téchto pracich
doSlo ke sledovani zn na ekologickou stabilitu krajiny pomoci koeficien
ekologické stability, vychazejiciho z péra ploch relativé stabilnich a ploch
nestabilnich. PracdPupik (1999) feSi tuto problematiku v okrese Tabor a prace
Grauer (1999)v okrese Pisek. @ldve prace doSly k zévu, Ze ve sledovaném obdobi,
hlavné v tom poslednim vzrostl podil lesa, vodnich plozahrad, luk a zast&mych
ploch gedevSim na ukor ornéugy. Koeficient ekologické stability ukazuje, Zze do
pocatku 60. let 20. stoleti rostla ekologicka stadiliizemi, pedevSim v dsledku
opouséni pozemk nevhodnych pro velkoplosné socialistické hospedia Nasledna
kolektivizace v zerdélstvi byla divodem poklesu ekologické stability sledovanych
Gzemi, projevila se snizenim diverzity krajinnéuktury i druhové skladby flory
a fauny, (Zejda, 2006).

DalSi literatura se bude zabyvat problematikondlase a land cover vztahujici
se k oblasti Novohradskych hor a Novohradskému figdboz je i UzemfeSené touto
diplomovou praci. Do této literaturyigdevsSim pat ¢lanky, publikace, diplomové
prace pracovnik a student vzniklé na katefk geografie, Jihgeskée univerzity
v Ceskych Budjovicich. Tato katedrae3i problematiku land use na Uzetwiské
i rakouskécasti Novohradskych hor a Novohradského padhiz delSi dobu a je
nezbytré nutna k tématu této diplomové prace. K prvnim prnazabyvajicich se touto
problematikou jsou diplomové pracePrincova (2000) Mickova (2001)
Houdkova (2002) Mgr. Karolina Mi ¢kova se tématem land use a land cover zabyva
a \&nuje i nadale. Je vedouci nejen moji, ale i mnatigich & uz vzniklych nebo dale
vznikajicich diplomovych praci. Je autorkddic¢kova (2003) Mickova (2004a,
2004b) Mi¢kova (2005a, 2005bhebo spoluautorkoubes, Mi¢kova (2002, 2002a,
2002b) Kube§, Mickova (2003) riznych ¢lanka nebo kapitol v monografiich
Mickova (2004) Vroce 2006 vySla kniha kolektivu autorKolektiv (2006),
ktera encyklopedicky shrnuje veSkera témataimg@y, Zivota a historie regionu.

V této knize se jedna z kapitol monografd ¢kova (2006) vénuje vyvoji krajiny.
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Ostatni pipévky tykajici se land use a land covetesko-rakouském pohraiibyly
prezentovany na konferencich a byly vydagiidm laiského roku (Lidmilova, 2007).
Ve spolupraci sloc. RNDr. Janem KubeSem CS¢ téZz misobicim na kated
geografie, Jihteské univerzity Ceskych Budjovicich se Mgr. Karolina Mkovéa
nadéle zarruje na vyzkum souvislosti vyvoje krajiny, obyvatetsa osidleni krajiny
v modelovém, feshraninim ¢esko-rakouském regionu ,Novohradské hory“. K této
problematice bylo napsanekolik ¢lanki nag. Kubes, Mi¢kova (2005)a gedneseno
n¢kolik referati na fiznych konferencich.

V rdmci tohoto vyzkumu vznikly nebo jeSstale vznikaji diplomové prace.
V roce 2005 vznikly d¥ diplomové praceBroukal (2005) a Sulova (2005) O rok
pozcji byly zpracovany diplomové praderumlova (2006) a Zejda (2006)zabyvajici
se problematikou s@asného stavu krajinnych struktur — vyuzivani Uz€amd use)
a krajinného krytu (land cover), jejich vyvojem méaty 1955 a 2004 v katastralnich
Gzemich pisluSejicich vyznamnym povodim Novohradskych hgrodhiii. Behem
sledovani doslo ke snizeni ploch ornéy zejména v oblastech vySe polozenych.
Na prechodu hor a poditii, dale od statni hranice doslo k Ubytku 2déské pidy
ve prosgch rozSfeni pozemk lesa a zbyvajicich drihpozemk (z nich nejvice
narostl podil zastanych ploch). Misty se zvySila vy trvalych travnich porost
jejich vyvojovy trend vSak dhem sledovanych let kolisal, (Lidmilova, 2007).
Kosi¢ka (2006) a Carva (2006) zpracovaly rozsahlé diplomové prace, respektiv
lexikony sidel horské a podhors&ésti Novohradskych hor ngské strat U kazdého
sidla zde najdeme jeho fyzickogeografickou poladministrativni pislusnost, vyvoj
poétu obyvatel, historicky vyvoj, hospoitsvi (piimysl, zenkdélstvi atd.),
Gcast v regionalnich sdruzenich a také moznosti jelzgoje. PraceBinkova (2006)
Holubova (2006)sledovaly a porovnavaly strukturu osidleni a vypajtu obyvatel na
ceské i rakouské strarNovohradskych hor. @raz byl kladen na vyvoj @tu obyvatel
a sidel po druhé stové valce naeské strafiv letech 1934 az 2001. Diplomova prace
Lidmilova (2007) teSi problematiku vyvoje horizontalni struktury kngj (vyuziti
zent, land use) mezi lety 1938 — 1955 — 2002eské i rakousk&asti regionu
Novohradské hory, v jednotlivych vymezenych regana subregionech. &&skécasti
vyvoj struktury krajiny odpovida celorepublikovymendim, doslo ke sniZzeni orné

a zentdelské mdy ve prospch rozsteni lesa a zbyvajicich driafpozemk.
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4. METODIKA PRACE
4. 1. Ziskani a zpracovani dat o druzich pozenik(land use)

vireSeném Uzemi

Ceska republika rize 8Zit z faktu, Ze byla sat@sti Rakousko-Uherska, na jehoz
Gzemi probhlo za @&elem zdadni nemovitosti v 1. polovin 19. stoleti velice f@sné
katastralni Sééni, jehoz cilem bylo vytweni systému evidence parceligpbu jejich
vyuziti a mdni bonity pro vcelku homogenni katastralni Uzeifé jsou dodnes
uzivanymi statistickymi Gzemimi. Existuji tak dagowoubory, stale aktualizované,
udavajici vyndry jednotlivych kategorii vyuZziti ploch (druhy porki) pro jednotlivid
katastralni Gzemi. i8d timto tzv. stabilnim katastrem, jehoz vysledkgsaou vedle
statistickych soupis (protokoly, ve kterych byl nazev tratiislo parcely, jméno, stav,
bydlis€ vlastnika, druh pozemku, plosna wWma, bonitni tida a r@ni vynos)

i katastralni mapy 1 : 2 880, vznikaly i starSi gmkové katastry, a to jiZ od poloviny
17. stoleti (berni rula, tereziansky katastr, jskgkatastr), (Zejda, 2006).

Vstupni data pro svoji diplomovou praci o zastauperuhi pozemk
za jednotliva katastralnich GUzemi nachazejici sesSgném Gzemi jsem ziskala
na zaklad jiz probihajiciho vyzkumu katedry geografie, Pemtsigké fakulty, Jihdeské
univerzity vCeskych Budjovicich. Katedra geografie ziskala tyto data nélam
jejich vyzkumu, ktery se tyka souvislosti mezi ésidm a krajinou Novohradskych hor.
Vstupni data obsahuji Udaje o rozlohach a zastadpehuhi pozemk v jednotlivych
katastralnich Uzemich. Tyto tzv. Ghrnné hodnotjhilpozemk: byly katede geografie
poskytnuty Katastralnim tadem wCeskych Budjovicich a vCeském Krumloy,
Zemsmetickym a katastralnim inspektoratemCeskych Budjovicich a z databaze
,LUCC PfF UK" (Bicik a kol. 2000). Data byla dostupna v archiviadu pro roky
1938, 1945, 1955, 1989 a 2002. Data pro rok 184& bigkana z jiz shora zitované
databaze ,,LUCCiF UK."

Jako prvni vznikla zakladni tabulka tykajici setaapeni jednotlivych kategorii
druhi pozemk v jednotlivych katastralnich Gzemich. Do kategdmila zahrnuta
vyméra €chto drulii pozemk - orna mida / trvalé travni porosty / zahrady, ovocné
sady, chmelnice, vinice / lesni pozemky / vodnicplo/ zastagné plochy a nadvo/
ostatni plochy. Krora sedmi kategorii druh pozemk je zde uvedena jeStvyméra
a podil zemdelské mdy a celkova vymra k.u. VSechny kategorie jsou uvag

v hektarech (ha) aippaiteny na procenta (%). Zakladni tabulka obsahovalkév
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mnoZstvi statistickych dat a proto do &i& verze diplomové prace nebyla zahrnuta
celd. Z velkého mnoZstvi statistickych dat bylyprgny pouze ty hodnoty za jednotlivé
kategorie druth pozemki, které byly patbné k pozéi vypracované regionalizaci

feSeného Uzemi a typologii katastralnich uzemidsiz).

4. 2. Regionalizac#eSeného Uzemi a typologie katastralnich tzemi,
ziskani a zpracovani dat pro regionalizadeSeného Uzemi
typologii katastralnich uzemi
Pro dalSi postup v praci bylo nutné vypracovat aegiizaci feSeného Uzemi

a typologii katastralnich UzemiriPsestavovani regionalizaci a typologii byl kladen

duraz jednak na to, aby zde byla zahrnuta slozkayjaikckogeograficka, tak i sloZzka

socio-ekonomicka a také na to, aby byla dostupié @0 regionalizace bylo zahrnuto
celéreSené uzemi, velké spadové regiony, regiony sidegiany podle vzdalenosti od
statni hranice. V typologii byly katastralni uzemizdleny do tym podle ptimérné

nadmdské vySky k.U.; podle struktury zastoupeni drygozemk k.4. v roce 2002;

podle p@tu obyvatel v k.4. v roce 2001; podle narodnostiglpSnosti obyvatel v k.U.

v roce 1930; podle vyvoje ptu obyvatel v k.U. mezi lety 1930 — 2001. Podrgbin

postupy pi zpracovani jsou u regionalizce uvedeny dohromadyypologii uvedeny

u kazdeé typologie zvl&jviz déale).

RegionalizacereSeného tzemi:

R.1.Resené tzemi

R.2. Velké spadové regiony (VSR)
R.2.1. Kaplice
R.2.2. Trhové Sviny

R.3. Regiony sidel (RS)
R.3.1. Bene3ov nadernou
R.3.2. Dolni Dv@iste
R.3.3. Kaplice
R.3.4. Malonty
R.3.5. Horni Stropnice
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R.3.6. Nové Hrady
R.3.7. Trhové Sviny

R.4. Regiony podle vzdalenosti od statni hranice
R.4.1. region do 5,0 km od statni hranice
R.4.2. region od 5,1 km do 10,0 km od statni hanic
R.4.3. region od 10,1 km od statni hranice

Tabulka 1. obsahuje data o zastoupeni Wrmpbzemk v letech 1845, 1938,
1945, 1955, 1989, 2002 v regionetdSeného uzemi ,,Novohradské hory a jejich
podhiii.“ Stredni¢ast Tabulky 1. obsahuje data vztahujici se k régiosidel (R.3.)
a vznikla jako prvni. Z&hto statistickych dat za regiony sidel praktickghazi horni
cast Tabulky 1., ktera obsahuje také zastoupeniojgdych kategorii drubh pozemk
v danych letech a to ve velkych spadovych region&B.) a v celénteSeném Gzemi
dohromady (R.1.). Dolntast Tabulky 1. téZ zahrnuje data o zastoupeni jédych
druhi pozemk v danych letech a to v regionech podle vzdalenodtistatni hranice
(R.4.). Absolutni udaje jsou uvady v hektarech (ha) a zaokrouhlenéchai desetinna
mista. Relativni Udaje jsou uway v procentech a zaokrouhlena na dlesetinnd
mista. Podle platné legislativy (katastralniho zr@ka vyhlasky) je krogn sedmi
kategorii drui pozemk (orna mida / trvale travni porosty / zahrady, ovocné sady,
chmelnice, vinice / lesni pozemky / vodni ploctgasta¥¢né plochy a nadud/ ostatni
plochy) uvedena celkova vyma v hektarech (ha), vSechtiselné Udaje vygry jsou
zachyceny v h

Na zaklad Tabulky 1. vznikla Tabulka 2., ktera obsahujeadat vyvoiji
hlavnich kategorii druh pozemk mezi lety 1845 — 2002 v celéieSeném uzemi
(R.1.), ve velkych spadovych regionech (R.2.), gioeech sidel (R.3.) a v regionech
podle vzdalenosti od statni hranice (R.4.). V titbulce jsou data sléana doctyr
hlavnich kategorii ornadgla / trvale travni porosty / lesni pozemky / zbisiagfiruhy
pozemk. Pricemz kategorie zbyvajici druhy pozeimje pak tvéena sottem kategorii
zahrady, ovocné sady, chmelnice, vinice / vodnEipjo/ zastagné plochy a nadvo/
ostatni plochy. Zrmy zastoupeni — tedy vyvoj hlavnich kategorii dryfozemk
je zachycen v procentnich bodech (dale jen p.b.zi Masovymiiezy 1845/1938,
1938/1945, 1945/1955, 1955/1989, 1989/2002, 184=2/20edna se o rozdil mezi
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relativnimi Gdaji pro dany druh pozemku za dafgovyiez. Procentni body jsou
zaokrouhleny na dvdesetinna mista.
Zastoupeni a vyvoj hlavnich kategorii diyftozemk mezi lety 1845 — 2002 ve

vSech regionech je téZ zpracovan a zachycen v Grata Grafu 13..

TYPOLOGIE KATASTRALNICH UZEMi:

K.1. Typologie podle piimérné nadmorské vysky k. U.

K.1.1. typ horsky vysSi (901 m a vyse)

K.1.2. typ horsky niz8i (801 m az 900 m)
K.1.3. typ vrchovinny vysSi (701 m az 800 m)
K.1.4. typ vrchovinny nizSi (601 m az 700 m)
K.1.5. typ pahorkatinny vyssi (501 m az 600 m)
K 1.6. typ pahorkatinny niz8i (500 m a nign

Prvni typologie roz&luje katastralni Uzemi do typpodle jejich piimérné
nadmdské vysky. DP Holubova a DP Binkova zpracovalynpirnou nadmiskou
vySku sidel, ja se&nuji pramérné nadmiské vySce jednotlivych katastralnich Gzemi.
Pro ugeni existuji naréné geomorfologické metody, ja si problém zjednddusin, ze
jsem v kazdém katastralnim Uzemi stanovila podkevnic na map 1 : 50 000
nékteré vrcholy, nachazejici se v daném katastralazemi. Z nejvysSi a nejnizsi
nalezené nadnteké vysky v katastralnim Uzemi jsem stanovilamgrnou nadméskou
vySku celého katastralniho Gzemi. V &av jsem vyslednou nadrigkou vysSku
katastralniho Uzemiradila k fledem stanovenému typu a sestavila mapu v pgodob
kartograni za jednotliva katastralni tzemi (viz Obrazek 2.).

Na zaklad Obrazku 2. vznikla Tabulka 3. V Tabulce 3. jsowsaiena data
0 zastoupeni drudhpozemk v typech k.U. podle gmérné nadméské vysky K.a.

v feSeném Uzemi. Absolutni Udaje jsou wwédv hektarech (ha) a zaokrouhlené
nactyii desetinna mista. Relativni Udaje jsou wrgdv procentech (%) a zaokrouhlena
na dw desetinna mista.

Z Tabulky 3. prakticky vychazi Tabulka 4. a ohgehvyvoj hlavnich kategorii
druhi pozemk mezi lety 1845 — 2002 v typech k.U. podlérpérné nadmiské vysky
k.U. vieSeném Uzemi. V této tabulce jsou datacgoa doctyi hlavnich kategorii orna

puada / trvale travni porosty / lesni pozemky / zbisiadruhy pozemik Pricemz
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kategorie zbyvajici druhy pozefinke pak tvéena sottem kategorii zahrady, ovocné
sady, chmelnice, vinice / vodni plochy / zagta¥ plochy a nadvd / ostatni plochy.
Vyvoj je zachycen v procentnich bodech m&asovymitrezy 1845/1938, 1938/1945,
1945/1955, 1955/1989, 1989/2002, 1845/2002. Jedmarezdil mezi relativnimi udaji
pro dany druh pozemku za datgsovyiez. Procentni body jsou zaokrouhleny n& dv
desetinna mista.

Zastoupeni a vyvoj hlavnich kategorii diupozemk v letech 1845 — 2002
vtypech k.U. podle @gmérné nadmeske vysky k.U0. je zachycen v Grafu 14. az
Grafu 19..

K.2. Typologie podle struktury zastoupeni druhi pozemki v k.U. v roce 2002

K.2.1. typ vyrazg lesni (75,1 % a vice lesnich pozeink

K.2.2. typ vyrazs zorrény (75,1 % a vice pozenilorné fidy)

K.2.3. typ vyrazs lu¢ni a pastvinny (75,1 % a vice pozantkvalych travnich
porost)

K.2.4. typ vyrazg zenedélsky (75,1 % a vice zetdélskych pozemi, pokud
nejsou splany podminky pro typ K.2.2. nebo K.2.3.)

K.2.5. typ vyrazg urbanizovany (75,1 % a vice pozeairdasta¢nych ploch
a nadvei, ostatnich a manipulaich ploch)

K.2.6. typ lesni (50,1 % az 75,0 % lesnich poz&mk

K.2.7. typ zorgny (50,1 % az 75,0 % pozeinkrné mdy)

K.2.8. typ I&ni a pastvinny (50,1 % az 75,0 % pozéniivalych travnich
porost

K.2.9. typ zemidéIsky (50,1 % az 75,0 % zewukIskych pozemi, pokud
nejsou splany podminky pro typ K.2.7. nebo K.2.8.)

K.2.10. typ urbanizovany (50,1 % az 75,0 % pozém&sta¢nych ploch
a nadvai, ostatnich a manipulaich ploch)

K.2.11. typ jiny (vySe neZazeno)

Typologie druhd rozdluje katastralni Uzemi do tygoodle struktury zastoupeni
druhi pozemk v jednotlivych katastralnich GUzemich v roce 20@Ziz sestavené
zakladni tabulky (shora zitované) za jednotliva katastralni Gzemi obsahujici
zastoupeni jednotlivych kategorii déupozemk jsem rozdlila katastralni tzemi podle

procentuelniho zastoupeni dofegem stanovenych typ a zakreslila v podab
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kartograni do mapy (viz Obrazek 3.). Ne vSechny stanoveng typly zastoupeni
katastralnich Uzemi. Z jedenacti tygvé zastoupeni nasSlo sedm z nich, ostétiyii
typy zistaly bez zastoupeni katastralnich Uzemi, tudilas®brazku 3., v Tabulce 5.
a v Tabulce 6. tyto typyibec nevyskytuiji.

Na zaklad Obrazku 3. vznikla Tabulka 5. V Tabulce 5. jsowsaitena data
zastoupeni druh pozemk mezi lety 1845 — 2002 vtypech k.U podle struktury
zastoupeni drudhpozemkK v k.U. v roce 2002 ¥eSeném Uzemi. Absolutni Udaje jsou
uvacny v hektarech (ha) a zaokrouhlenéchgi desetinna mista. Relativni Gdaje jsou
uvacny v procentech (%) a zaokrouhlena n& desetinna mista.

Z Tabulky 5. vznikla Tabulka 6., obsahujici vyMaiavnich kategorii druh
pozemkKi mezi lety 1845 — 2002 vtypech k.U. podle struktaastoupeni druh
pozemk v K.U. v roce 2002. V této tabulce jsou data &ma do kategorii stejrjako u
Tabulky 4. Vyvoj je zachycen v procentnich bodeckzintasovymiiezy 1845/1938,
1938/1945, 1945/1955, 1955/1989, 1989/2002, 184=2/20edna se o rozdil mezi
relativnimi Gdaji pro dany druh pozemku za dafasovyiez. Procentni body jsou
zaokrouhleny na dvdesetinna mista.

Zastoupeni a vyvoj hlavnich kategorii diupozemk v letech 1845 — 2002
v typech k.U. podle struktury zastoupeni drygozemk v k.U. v roce 2002 yeSeném

Uzemi je téZ zachycen a zobrazen v Grafu 20. afGfa.

K.3. Typologie podle p@tu obyvatel v k.u. v roce 2001
K.3.1. typ s 0 — 49 obyvateli
K.3.2. typ s 50 — 99 obyvateli
K.3.3. typ se 100 — 199 obyvateli
K.3.4. typ s 200 — 499 obyvateli
K.3.5. typ s 500 — 999 obyvateli
K.3.6. typ s 1 000 — 2 499 obyvateli
K.3.7. typ s 2 500 — 4 999 obyvateli
K.3.8. typ s 5000 — 10 000 obyvateli

Tieti typologie se zabyva roddnim katastralnich uzemi do typodle pdtu
obyvatel v k.0. v roce 2001. K této typologii jseryuzila dat z databaze DP Holubova
a DP Binkova. Nejprve jsem si zjistila §& obyvatel v roce 2001 za jednotliva sidla,

ktera se v jednotlivych katastralnich dzemich nathdoté je s&etla a dostala jsem
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celkovy pa@et obyvatel v roce 2001 za jednotliva katastrakdimii. Tento celkovy pet
obyvatel jsem piradila k odpovidajicimu jiziedem pipravenému typu a zakreslila do
mapy (viz Obrazek 4.).

Z Obrazku 4. vznikla Tabulka 7. Tabulka 7. obgahdata o zastoupeni
jednotlivych druli pozemk v letech 1845 — 2002 v typech k.U. podl&tpoobyvatel
v k.U. vroce 2001. Absolutni Udaje jsou usdy v hektarech (ha) a zaokrouhlené na
¢tyii desetinna mista. Relativni Udaje jsou wrgdv procentech (%) a zaokrouhlena na
dvé desetinna mista.

Z Tabulky 7. vychazi Tabulka 8., kter4 obsahujeoy hlavnich kategorii druh
pozemk v typech k.(. podle ftu obyvatel v k.U. v roce 2001. Data jsou skna do
kategorii stejd jako v Tabulce 4. Vyvoj je zachycen v procentniobdech mezi
casovymiiezy 1845/1938, 1938/1945, 1945/1955, 1955/19899/P@82, 1845/2002.
Jednd se o rozdil mezi relativnimi Udaji pro damyhdpozemku za dan§asovyiez.
Procentni body jsou zaokrouhleny n& desetinna mista.

Zastoupeni a vyvoj hlavnich kategorii diupozemk v letech 1845 — 2002
v typech k.0. podle pu obyvatel v k.4. vroce 2001 je znazamnv Grafu 27. az
Grafu 34. v piloze préce.

K.4. Typologie podle narodnostni islusnosti obyvatel v k.4. v roce 1930

K.4.1. typ s dominujicteskou narodnosti (90,1 % a vimeské narodnosti)

K.4.2. typ s dominujici #meckou narodnosti (90,1 % a vicamecké narodnosti)

K.4.3. typ se znm¢ prevazujiceskou narodnosti (70,1 % az 90,&éskeé

K.4.4. typ se zna¢ pirevazujici @meckou narodnosti (70,1 % az 90,0 &mecké
narodnosti)

K.4.5. typ s mira prevazujiciceskou narodnosti (50,1 % az 70,&éské
narodnosti)

K.4.6. typ s mirg prevazujici g@meckou narodnosti (50,1 % az 70,0 &mnecké

narodnosti)

Ctvrta typologie se zabyva roddnim k.G. podle narodnostnitiplusnosti
obyvatel k.0. vroce 1930. Na zakéadlat o narodnostniifslusnosti za rok 1930
z databaze DP Holubova a DP Binkova, jsem nejpiskaia data za jednotliva sidla

piislusejici do katastralnich Uzemi, poté je zjeddddudohledala a dogtiala celko¥
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za celé katastralni Uzemi V zéw jsem katastralni tzemi ragita k prisluSnym ty@m
a sestavila mapu v podokartograni (viz Obrazek 5.).

Na zaklad Obrazku 5. byla sestavena Tabulka 9. V Tabulaeafzneme data
0 zastoupeni druhpozemk v typech k.0. podle narodnostnfiglusnosti obyvatel
v k.U. vroce 1930. Absolutni Udaje jsou usdy v hektarech (ha) a zaokrouhlené na
Ctyfi desetinnd mista. Relativni Gdaje jsou wrédv procentech (%) a zaokrouhlena na
dvé desetinna mista.

Tabulka 10. vychazi ze statistickych dat z Tapuk V Tabulce 10. najdeme
vyvoj hlavnich kategorii druhpozemk v typech k.U. podle narodnostnfigjuSnosti
obyvatel v k.0. v roce 1930. Data jsou slema do kategorii viz Tabulka 4. Vyvoj je
zachycen v procentnich bodech m&sovymiiezy 1845/1938, 1938/1945, 1945/1955,
1955/1989, 1989/2002, 1845/2002. Jedna se o razeli relativnimi udaji pro dany
druh pozemku za darfasovyiez. Procentni body jsou zaokrouhleny na desetinna
mista.

Vyvoj a zastoupeni hlavnich kategorii dkupozemk v letech 1845 — 2002
v typech k.. podle narodnostniiglusnosti obyvatel v k.U. v roce 1930 je téz zaelmy

a zobrazen v Grafu 35. — Grafu 40./lqze diplomové prace.

K.5. Typologie podle vyvoje pétu obyvatel v k.u. mezi lety 1930/2002
K.8.1. typ s popukni ztratou 90,1 % az 100,0 %
K.8.2. typ s populkéni ztratou 70,1 % az 90,0 %
K.8.3. typ s populkéni ztradtou 50,1 % az 70,0 %
K.8.4. typ s popukni ztratou 30,1 % az 50,0 %
K.8.5. typ s popukni ztratou 10,1 % az 30,0 %
K.8.6. typ populan¢ stabilni (ztrata nebo zisk do 10,0 %)
K.8.7. typ s popukéenim ristem 10,1 % az 30,0 %
K.8.8. typ s popuknim ristem 30,1 % az 50,0 %
K.8.9. typ s popuknim ristem 50,1 % az 70,0 %
K.8.10. typ s popukmim ristem 70,1 % az 90,0 %
K.8.11. typ s popukamim ristem 90,0 % aZ 100,0 %
K.8.12. typ s popukai ztratou 100,1 % a vice

Posledni, pata typologie ra#dje jednotliva katastralni Uzemi podle vyvoje

poctu obyvatel mezi lety 1930 a 2001. Z dat ziskangpét z databdze DP Holubova
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a DP Binkova jsem nejprve zjistila gt obyvatel v letech 1930 a 2001 za jednotliva
sidla, kterd fslusSi k jednotlivym katastralnim Gzemim a potémsgto Udaje za
jednotliva sidla seetla a dostala celkovy pet obyvatel v katastralnich Gzemich
v letech 1930 a 2001. Rok 1930 byl pré rokem pg@atecnim, tudiz v trajlence pdet
obyvatel za katastralni Uzemi zastoupen jako 100R&k 2001 byl rokem vychozim
a v troglence pdet obyvatel za katastralni zemi zastoupen jakaarea, kterou jsem
praw pomoci troflenky musela dopgtat. Vysledkem trajenky byl bul’ prirastek
nebo Ubytek p&tu obyvatel, vypoéitany v procentech za jednotliva k.u., ktery jsem
nasledg rozcklila do predem stanovenych typa zakreslila do mapy v podéb
kartograni (viz Obréazek 6).

Z Obrazku 6. vznikla Tabulka 11. Tabulka 11. ¢lga data o zastoupeni dfuh
pozemk v letech 1845 — 2002 v typech k.d. podle vyvojétpmbyvatel v k.0. mezi
lety 1930 — 2001. Absolutni Udaje jsou u¥dyl v hektarech (ha) a zaokrouhlené na
Ctyfi desetinna mista. Relativni Gdaje jsou wrgdv procentech (%) a zaokrouhlena na
dvé desetinna mista.

Z Tabulky 11. vychazi Tabulka 12., ktera obsahujeoj hlavnich kategorii
druhi pozemk mezi lety 1845 — 2002 v typech k. U. podle vyvogtu obyvatel v k.U.
mezi lety 1930 - 2001. V této tabulce jsou dataioa dostyt hlavnich kategorii orna
puda / trvale travni porosty / lesni pozemky / zbisiadruhy pozemk PFricemz
kategorie zbyvajici druhy pozerinke pak tvéena sottem kategorii zahrady, ovocneé
sady, chmelnice, vinice / vodni plochy / zagta plochy a nadvd / ostatni plochy.
Vyvoj je zachycen v procentnich bodech mé&asovymitezy 1845/1938, 1938/1945,
1945/1955, 1955/1989, 1989/2002, 1845/2002. Jedmarezdil mezi relativnimi udaji
pro dany druh pozemku za daggsovyiez. Procentni body jsou zaokrouhleny n& dv
desetinna mista.

Zastoupeni a vyvoj hlavnich kategorii diupozemk v letech 1845 — 2002
v typech k.0. podle vyvoje pgtu obyvatel v k.0. mezi lety 1930 — 200lefeném

Gzemi je znazowkm v priloze prace v Grafu 41. — Grafu 49..
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5. VYSLEDKY

Zastoupeni saiasné struktury dridhpozemk orna mida / trvale travni porosty /
zahrady, sady, chmelnice, vinice / lesni pozemkypdni plochy / zastawné plochy
a nadvdi / ostatni plochy a vyvoj hlavnich kategorii diiupozemk rozdlenych
do kategorii ornd qda / trvale travni porosty / lesni pozemky / zbisiajdruhy
pozemk: dle vypracované regionalizace a typologie mezi 16845 — 2002, resp. mezi
lety 1845 — 1938 - 1945 — 1955 — 1989 — 2002 zagky€abulka 1. az Tabulka 12.,
Obrazek 1. az Obrazek 6. a Graf 1. az Graf 49filel@ch diplomové préace.
V néasledujicim textu se zatji na stréné shrnuti zastoupeni s@sné struktury druh
pozemkKy, na vyvoj hlavnich kategorii driihpozemk vieSeném Uzemi, v regionech

a typech k.U. mezi sledovanymi lety.

5. 1. Hodnoceni vyvoje a saiasné zastoupeni drufi pozemki

vicieSeném Uzemi jako celku
Souwasné zastoupeni dnwhpozemk ieSeného Uzemi ,,Novohradské hory

a jejich podiiii“ vychazi z dlouhodobého vyvoje krajiny, kdy tqtohranéni, horské
a podhorské Uzemi zenklsko-lesnického charakteru proslo od druhétewe valky
vyraznymi kulturnimi, ekonomickymi a jinymi ztnami. Mezi tyto zminy miazeme
zaradit jednak zrény osidleni a obyvatelstva (odsufvpdniho gmecky mluviciho
obyvatelstva z pohrakii ztizeni zakazaného pasma podél statni hranice, zanik
zruSeni gkterych sidel, sousd’ovani obyvatel do stdiskovych sidel) a poté zmy
ve zmsobu a intenz#t obhospod&vani krajiny (zalesovani gihrancni zony
a ponechavaniitve zent¢délsky vyuzivanych pozenikladem vznik ploshrozsahlych
poli, opoustni velkovyrobr neobalavanych pozemg.

Zastoupeni druhpozemk je v sodasnosti (rok 2002) tweno 23,56 % ornou
pudou, 17,29 % trvale travnimi porosty (louky a pasty. Tato zendélsky vyuzivana
krajina je typicka pro zazemictsich sidel jako ndp oblast mezi Dolnim Dwuastem
a Tichou, okoli Trhovych Svin Jde pedevSim o #Si sidla lezici v Novohradském
podhifi. Lesni pozemky zaujimaji feSeném Uzemi 47,71 %. N&Si zaleswni
je v horské&astifeSeného Uzemi, podél statni hranice s Rakouskent igsahlé lesni
komplexy jsou na rozhrani Novohradského pdtha Tiebaiské panve a v okoli

Besednice. Zbyvajici druhy pozetnkzahrady, sady, chmelnice, vinice / vodni plochy /
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zasta¥né plochy a nadud/ ostatni plochy) jsou zastoupeny 11,44 ¥igmz nejétsi
podil v této kategorii maji ostatni plochy 6,85 %oani plochy 3,32 %.

Vyvoj druhi pozemk v reSeném Gzemi je ovli¢én shora uvedenymi z¢nami
a zvyrazgn negfiznivou geografickou polohou uzemi.®Seném Uzemi jako celku
mezi lety 1845 — 2002 doSlo k vyraznému ubytku qidy a trvale travnich porasha
Ukor lesnich pozenika zbyvajicich druln pozemk. Vyrazny Ubytek ornédaly, a to
z pavodnich 35,00 % (rok 1845) na 23,56 % (rok 2002), b (-11,44 p. b.) a trvale
travnich porost z pivodnich 25,31 % (rok 1845) na sasnych 17,29 % (rok 2002),
tzn. ubytek o (-8,02 p. b.). Mipad lesnich pozemk je zaznamenan nist
0 (+12,40 p. b). Tento ndst je zaznamenan pouze do roku 1989. Od tohoto jeku
zvySovani rozlohy lesa minimalni. Kategorie zbywiagiruhy pozemk stejreé tak jako
lesni pozemky vykazuje nist o (+7,06 p. b.). NefiSi ubytek je stefhjako u lesnich
pozemKi do roku 1989, po tomto roce uz je Ubytek zbyvejicbruhi pozemk
nepatrny.

Z vyslediki analyzy o sotasném zastoupeni a vyvoji struktury Kkrajiny
(vyuzivani krajiny) mezi lety 1845 — 2002 je paftrnée se i zde potvrzuji
celorepublikové trendy, spivajici ve snizovani rozlohy ornéigly a trvale travnich
porosfi na strat jedné a v ndistu lesnich pozentka zbyvajicich drul pozemk na
straré druhé. Zastoupeni a vyvoj hlavnich kategorii drpbzemk v feSeném Uzemi je

zaznamenan v Tabulce 1. a Tabulce 2., zn&morrGrafu 1. v piloze prace.

5. 2. Hodnoceni vyvoje a saiasné struktury krajiny (vyuzivani izemi)

v regionechreSeného uzemi

Velké spadoveé regiony (VSR)

Velky spadovy region Kaplicelezi na vychod feSeného Uzemi a v s@snosti
(rok 2002) je zastoupen 19,82 % ornotadqu, 19,88 % trvale travnimi porosty.
Zemedélsky vyuZzivana krajina se rozklada mezi ddbicemi, Kaplici a Malontami, dale
pak mezi Dolnim Dvisttm a Tichou. Lesni pozemky zastupuji 49,97 %. Nejvic
zalesin je péas okolo statni hranice (Dolnfil®?ani, Pohti na Sumay, Pivonice
u Pohorské Vsi), mé&nrozsahle lesni komplexy se nachazeji na severkéhel
spadového regionu (Besednice, 8ulv). 10,33 % zaujimaji zbyvajici druhy pozemk
nejvyssi podil v této kategorii maji ostatni plochgl %. Vyvoj hlavnich kategorii
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druhi pozemk: odpovida celorepublikovych trefeh, tzn. dbytku ornéjdy mezi lety
1845 — 2002 (-14,24 p. b.) a trvale travnich pdrdqss,52 p. b.) ve prosph lesnich
pozemk (+13,60 p. b.) a zbyvajicich dnuhpozemk (+7,16 p. b.). NejvyrazijsSi
zmeény ve vyvoji se odehravaji v letech 1955/1989.

Velky spadovy region Trhové Svinyse nachazi na zapadeSeného Uzemi.
Tomuto regionu nélezi v sgasnosti (rok 2002) 28,31 % ornédy, 13,99 % trvale
travnich porosi. Krajina zenddélsky vyuzivana v tomto regionu se nachazi v oblasti
mezi Novymi Hrady, Dolni a Horni Stropnici, v okdlihovych Sviri. Lesni pozemky
piedstavuji 44,85 % a nachazi se jednak v potm&sti oblastech (Staré HytHojna
Voda) a také na severovychocegionu (BSinov, Byiov, Obora u VySného, Vy3sné).
Zbyvajici druhy pozemk zaujimaji 12,85 % velkého spadového regionu. Veojry
mezi lety 1845 — 2002 ¢p doSlo k ubytku orné quly (-7,85 p. b.) a trvale travnich
porosti (-9,96 p. b.) a k néstu lesnich pozenik(+10,86 p. b.) a zbyvajicich dniuh
pozemk (+6,95 p. b.).

Ve srovnani velkych spadovych regiofKaplice a Trhové Sviny ma VSR
Trhové Sviny ¥tSi zastoupeni ornéagdy a még trvalych porost nez VSR Kaplice.
Naopak lesni pozemkyigvladaji ve VSR Kaplice. &tSi Ubytek orné jdy mezi lety
1845 - 2002 se projevil ve velkém spadovém regikaplice, naopak ubytek trvale
travnich porosi je WtSi ve velkém spadovém regionu Trhové Sviny. Stégmu je
i v pfipact lesnich pozemk vétSi pirtstek je ve VSR Kaplice. U zbyvajicich diuh
pozemk je WwtSi piristek ve VSR Trhové Sviny. Vyrazné &ny se v obou VSR

projevily v delSimtasovém sledu, tj. mezi lety 1955/1989.

Regiony sidel
Region sidla BeneSov nad’ernou se nachazi ve ietdu feSeného Gzemi, na

vychod VSR Kaplice. Region zahrnuje 10 k.U. a je zastoup@ 31 % ornou gzlou,
20,70 % trvale travnimi porosty, 46,28 % lesnimezgroky a 12,71 % zbyvajicimi
druhy pozemi. Mezi lety 1845 — 1955 vyvoj hlavnich kategoriil byozvolny,
k vyraznym zrgnam ve vyvoji doSlo az mezi lety 1955/1989.

Region sidla Dolni Dv@#isté leZi na jihozapatlVSR Kaplice a zahrnuje stejn
tak jako gedeSly region 10 k.U. 19,65 % zabira ortida 30,87 % zaujimaji trvale
travni porosty, 38,23 % lesni pozemky a 11,23 %vajigi druhy pozemk Ve vyvoji
dominuje pokles ornédoly z pivodnich 44,96 % (rok 1845) na 19,65 % (rok 2002)
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a také zde dochazi k ri&tu trvale travnich poraost(+0,29 p. b.). Mezi lety 1989/2002
doSlo k nejvyraz&Simu nafstu trvale travnich porost

Region sidla Kaplice zaujima severozapad VSR Kaplice a zahrnuje 14 k.U.
V souwasnosti (2002) je twen 33,49 % ornoutglou, 15,47 % trvale travnimi porosty,
36,83 % lesnimi pozemky a 14,21 % zbyvajicimi drybgzemk. Zemgdelsky
vyuzivana krajina se nachazi mezi idbicemi a Kaplici. Vyvoj je stejny jaka'gdes|é
regiony, tzn. dochazi k ubytku ornédy a trvale travnich porastve prosgch lesnich
pozemk: a zbyvajicich druln pozemki. Razantni zrnma ve vyvoji probhla mezi lety
1955/1989.

Region sidla Malontyse rozprostira na jihozapa¥SR Kaplice a je tvien ze
12-ti k.0. Tento region jefpvazri tvoren lesnimi pozemky, které zaujimaji 67,75%.
Zbytek je zastoupen z 9,66% ornotidpu, coz je nejménz VSR Kaplice, 16,67 %
tvori trvale travni porosty a 5,92 % zbyvajici druhyz@mlki. Ve vyvoji se opt
projevuji celorepublikové trendy a nejvyr&@i zmeny prokehly v letech 1955/1989.

Na jihu VSR Trhové Sviny leziegion sidla Horni Stropnice ktery je slozen
Z nejvice katastralnich Uzemi — sedmnacti. 32,080%40hy zaujima orna, 14,59 %
trvale travni porosty. Tato zelska krajina se f@devsSim nachazi v oblasti mezi
Dolni a Horni Stropnici. # statni hranici najdeme spiSe lesni pozemky, ktartgimaji
42,93%. Zbyvajici druhy pozemkzaujimaji 10,42 %. Nejvyragj$i zmeny ve vyvoji
jsou znovu mezi lety 1955/1989. Vyjimku #wrna mda mezi lety 1955/1989 u ni
doSlo misto Ubytku k néstu orné pdy (+4,86 p. b.).

Region sidla Nové Hradyse rozklada na vychédvSR Trhové Sviny a je
slozen z 10-ti k.U. Ornatpa zde zabira pouze 16,21 % celkové rozlohy, triraleni
porosty 12,87 %. Hofhjsou zde zastoupeny lesni pozemky 56,96 %. Zhsivdjuhy
pozemk: zaujimaji 13,96 %. Kromorné idy a zbyvajicich druhpozemk doSlo ve
zbyvajicich dvou kategorii k razagjsim znmeénam v letech 1955/1989. U ornédy
a zbyvajicich druinpozemk tomu bylo v letech 1945/1955.

Na severu VSR Trhové Sviny se rozklada i stejnajmyeregion sidlaRegion
sidla Trhové Svinyje slozen z 15-ti k.U a zastoupen z 34,52 % omaou, 14,32 %
trvale travnimi pozemky, 36,72 % lesnimi pozemky444 % zbyvajicimi druhy
pozemki. Krom¢ orné piidy ve vyvoji doslo ke zénadm mezi lety 1955/1989, u orné
pudy to bylo mezi lety 1945/1955.
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Vyvoj a zastoupeni hlavnich kategorii diybozemk ve sledovanych letech ve
velkych spadovych regionech a regionech sidel ghyzen v Tabulce 1. a Tabulce 2.

a zobrazen v Grafu 2. az Grafu 13.

Orna puada

V zastoupeni 34,52 % ornd&ga evazuje v regionu sidla Trhové Sviny nad
ostatnimi regiony sidel. Naopak nejnizSi zastou@g6b6 % ma ornatua v regionu
sidla Malonty. Nej¥tSi Ubytek v regionech sidel mezi lety 1845 — 2B@2zaznamenan
v regionu sidla Dolni Dvi@sté (-25,31 p. b.), poté v regionu sidla BeneSov Gathou
(-17,20 p. b.). Nejmensi ubytek v regionu sidlacwh Sviny (-4,68 p. b.) a v regionu
sidla Horni Stropnice (-6,99 p. b.). Nejvyragh zmény v Ubytku orné fdy jsou
u dvou regiod (Nové Hrady, Trhové Sviny) zaznamenany mezi |e845/1955
a v ostatnich regionech sidel mezi lety 1955/1989.

Rok 1955 pedstavuje p&atek socialistického hospa@ai v krajiré, kdy bylo
feSené Uzemi poznamenano vysidlenimopniho gmeckého obyvatelstva, &mym
nedosidlenim a zanikengkterych sidel v regionech blizko statni hraniceus¥ma
zentdélska pida nezaala byt vyuzivana aiozenou sukcesi se émila na stadia
spol&enstev luk a pastvin a bylinnych lad (dale pak leani spoléenstva). Naopak
orna mda v zazemi &Sich venkovskych sidel, v k.0. s lepSimi fyzickogeafickymi
podminkami pro zeguélstvi byla intenzivi velkoploSi obctlavana.

Po roce 1989, kteryipdstavuje stav vyuzivani krajiny na konci sociadigtho
obdobi, byla neefektivh vyuZivana orna dma opoudina, Vv souvislosti
s transforménimi procesy v zeduélstvi (zanik jednotnych ze#délskych druzstev,
vznik novych spolénosti, nedostatek financi pro hospieid, atp.) nebyla krajina tak
intenzivre obhospodivana, gkteré plochy byly diky dotacim do zeédglstvi unele

zatrawiovany.

Trvale travni porosty

V regionu sidla Dolni Dw@st¢ prevazuje svymi 30,87 % zastoupeni trvale
travnich porost nad ostatnimi regiony sidel. Naopak region siddaéNHrady ma trvale
travni porosty zastoupeny pouhymi 12,87 %. K&oeygionu sidla Dolni Du@ste doslo
ve vSech regionech mezi sledovanymi lety 1845 -2200bytku trvale travnich pordst

V regionech sidel Horni Stopnice (-11,53 p. b.)apkce (-10,90 p. b.) je zaznamenan
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nejwtsi ubytek trvale travnich porastnejnizsi Ubytek byl zaznamenén v regionech
sidel Malonty (-6,34 p. b.) a Trhové Sviny (-7,96p.

Velké Ubytky trvale travnich pordsty nékterych regionech zejména mezi lety
1955/1989 mohou jednak souviset stiséem kategorie lesnich pozein& zbyvajicich
druhi pozemkK: (viz dale), a to vikledku organizovaného zatewanici prirozenou
sukcesi lesa na neobhospim@ané pozemky, dale pak rozséahlejsi vystavbouigom
hospodéskych budov a technické infrastruktury v okoktSich sidel. Déale se zde
projevil celorepublikovy trend naéstu travnich poroét v disledku zatrakovani
(dotace) svazitych a povrchovou erozi ohroZzenycatepti v horskych a podhorskych
oblastech. Také dochézelo ke & z intenzivniho zpsobu hospodani v takovych
oblastech na formy extenzivniho chovu dobytka (paatstvi). V souvislosti
s problémy agrarniho sektoru v transfoémian obdobi (naip odliv pracovnik
z primérniho sektoru) se v ri&tu luk a pastvin odrézi i ekonomicka stranka, kdyg
plochy jsou¢aso i finanéné mnohem méx nara@né na obhospodavani. Z lokalnich
faktori na mikroregionalni Urovni sethe do naistu zatravinych ploch promitnout
i vyhlaSovani oblasti ochranyfipdy, ve kterych je samégm¢ zprisren rezim

hospodgeni.

Lesni pozemky

Malonty 67,75 %. NejmenSi pokryti lesnimi pozemkyg negion sidla Trhové Sviny
36,72 %. NejetSi nafist lesnich pozenikbéhem sledovaného obdobi 1848 — 2002 se
projevil predevSim vdch regionech, kde doslo k velkému Ubytku orriélypa trvale
travnich porosi (viz vySe). VyrazjSi nafist lesnich pozenikse projevil u velkého
spadoveého regionu Kaplice (+13,60 p. b.), respegionech sidel Dolni Dv@te
(+17,09 p. b.) a Bene3ov narnou (+17,01 p. b.), naopak nejnizEiristek lesnich
pozemk je v regionech sidel Trhové Sviny (+5,62 p. bkaglice (+8,66 p. b.).

K nejwtSimu nafistu lesnich pozenikdoSlo v letech 1955/1989, tzn. v obdobi,
kdy doSlo k ubytku fedevSim ornéiuly a trvale travnich porastJedna se o pas podél
hranice Novohradskych hor a jejich pddih VV minulosti zde byly sidla stpvazujicim
némecky miluvicim obyvatelstvem. Po jejich odsunu $émlo k dostatenému
znovuosidleni a tyto sidla post@manikla nebo dnes nemaji trvale bydlici obyvatelst
a slouZzi jako rekreai. Tyto dive ptimérné zalesgné regiony bylyizere zalesiovany.

Také malé ploSky ze#délské pidy na okrajich les se postoupnou sukcesi staly
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soudsti lesa. Ndist lesnich pozenikse zastavil v roce 1989 d&eplpokladam, Ze se
v dalSim¢asovém obdobi nebude rapidrvySovat plocha lesafeSeném Uzemi.

Zbyvaijici druhy pozemka

Stejre tak jako u lesnich pozenaldochazi za sledované obdobi u vSech région
sidel k néiistu zbyvajicich druln pozemk. Nejvyrazijsi naikst zbyvajicich druln
pozemk: je u regiori sidel Kaplice (+10,18 p. b.) a BeneSov @inou (+8,66 p. b.).
Naopak u regioi sidel Horni Stropnice (+5,53 p. b.) a Malonty 83 p. b.) doslo
k nejnizSimu narstu.

NejwtSi néiist ploch byl zaregistrovan v regionu sidla Kaplizetivodu
rozSrovani zastavby v sidle. Pém¢ velké gFirastky jsou pak vysledovany v zazemi
meésta Kaplice. Trendy ve vyvoji této kategorie diupozemk neni mozné iesre
odivodnit, protoZze mohou byt velicéanorodé. Navic se jedn& o kategorii vymou
pro praci s daty vtéto diplomové praci a spadandovice statisticky samostatn
evidovanych druth pozemk. V nekterych regionech sidel se tedy jedna oustr

zasta¥nych ploch, jinde to mohou byt zahrady, vodni pionkbo ostatni plochy.

Reqgiony podle vzdalenosti od statni hranice

Region do 5,0 km od statni hranicge zastoupen z 12,49 % ornotdpu,
z 17,19 % trvale travnimi porosty, z 61,66 % lesmiozemky a z 8,66 % zbyvajicimi
druhy pozemi. Ve vyvoji doSlo kromd orné midy k wtSim zménam REhem let
1955/1989, u ornévaly to bylo mezi lety 1945/1955. Stéjnak jako u pedeslych
regioni doslo k ubytku ornédaly a trvale travnich porast k natstu lesnich pozenik
a zbyvajicich druinpozemk.

Region od 5,1 km do 10,0 km od statni hranicge tvoren ornou fdou
25,16 %, trvale travnimi porosty 18,17 %, coZ jeevhez u fedeSlého regionu. Les
zaujima rozlohu 45,41 % z celkové rozlohy a zbyyajfuhy pozemik 11,26 %. Vyvoj
hlavnich kategorii druhpozemki je stejny jako u fedesIého typu.

V regionu od 10,1 km od statni hranicge zastoupeni nasledujici: 34,13 %
orné mdy, 16,18 % trvale travnich por@st35,03 % lesnich pozemka 14,46 %
zbyvajicich druf pozemki. Vyvoj je stejny jako u fedeSlych dvou regidn

Zmeény ubytku orné fpdy se projevily vice v regionech lezicich blize dtatni

hranice, tj. do 5,0 km, neZ v regionech vzd§&ich od statni hranice, tj. od 5,0 km do
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10,0 km (-10,75 p. b.), a 10,0 km a vice (-9,0%.p. Vyrazny Ubytek trvale travnich
porosfi je u regiof, které lezi dal od statni hranice, tj. od 10,lice\km (-9,94 p. b.)
nez u regiofl, které lezi blize u statni hranice, tj. do 5,0 ka statni hranice
(-5,82 p. b.). Hrastek lesnich pozenike vyrazijSi u regiori, které lezi blize ke statni
hranici, tzn. do 5,0 km od statni hranice (+14,0B.j v tzv. pohragnim pasu. Dale od
statni hranice se n#t lesnich pozeniksnizuje, nejnizsi néast je od 10,0 a vice km
od statni hranice (+9,60 p. b.). V regionu u stétrsinice je narst zbyvajicich druin
pozemk nizSi (+5,59 p. b.) nez u regibezicich dal od statni hranice. Zde dochazi

k vyrazréjSimu nafstu zbyvajicich druhpozemk.

’

5. 3. Hodnoceni vyvoje a saiasné struktury (vyuzivani zen§) v typech

katastralnich azemi

Typy k.U. podle primérné nadmorské vysky k.d.Pas podél statni hranice
lemuji dva typy. Ve vySce 901 m a vySetyp horsky vysSive vySce 801 m — 900 m
typ horsky nizSiOba typy zahrnuji celkem 7 k.U. Vzhledem k poléz@& a nejvyssi
nadmdské vysSce v celérfeSeném Uzemi je pro typ charakteristicke &t8jvzastoupeni
horském vysSim jsou zastoupeny 86,72 %, v typuskémn niz§im 80,05 %. Orndga
piedstavuje v typu horském vysSim 0,06 %, v horskéisim 2,66 %. Vyska
701 m — 800 m je charakteristicka g vrchovinny vysSiV tomto typu dochazi uz
k nepatrnému néstu orné dy 13,99 % a trvale travnich pords?23,88 %. Lesnich
pozemki na rozdil od pedchozich dvou typ ubylo na 51,85 %. Zbyvajici druhy
pozemk jsou zastoupeny 10,28 %. Ve vyvoji doslo mezi [E#45 — 2002 k nefitSimu
Ubytku orné fAdy (-19,12 p. b.) a nefSimu naiistu lesnich pozentk(+17,76 p. b.).
Tyto zmeny jsou v obou kategoriich népéi ze vSech tyjp podle ptimérné nadméske
vySky. V nadméské vySce 601 m — 700 ja typ vrchovinny nizSiTento typ zahrnuje
nejvice k.U. Zastoupeni ornéqy je 26,14 %, trvale travnich por6s21,29 %, lesnich
pozemk: 41,32 % a zbyvajicich drihpozemk 11,25 %. K vyraznym zmam ve
vyvoji doslo mezi lety 1955/1989 a stéjjako u edchozich typ dochazi k ubytkm
orné pidy a trvale travnich porastna Ukor lesnich pozeraka zbyvajicich druin
pozemk. Ubytek orné pdy a nadst lesni jidy je po typu vrchovinny vy33i, nejvy3si.
V nizSich nadmiskych vyskach se nachazeji dva tygyp pahorkatinny vyssezi
v nadmdské vySce 551 m — 600 m a zahrnuje 14 k.U. V toitypo je zastoupeni

kategorii druli pozemk nasledujici: 36,08 % ornaiga, 13,49 % trvale travnich
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porosfi, 36,49 % lesnich pozenika 13,94 % zbyvajicich drihpozemk. Mezi lety
1845 — 2002 doSlo k&Simu naiistu lesnich pozenik(+11,00 p. b.) nez k ubytku orné
pudy (-8,20 p. b.). Naopak u tohoto typu doSlo k wyrému Ubytku trvale travnich
porosti (-12,07 p. b.). V nadnieké vySce 550 m a mé&se nachaziyp pahorkatinny
nizSi.Tento typ pevaZzuje na severteSeného Uzemijgvazre ve VSR Trhové Sviny.
30,27 % z celkové rozlohy zaujima orniédp, 14,89 % trvale travni porosty, 39,75 %
lesni pozemky a 15,09 % zbyvajici druhy pozém¥yvoj hlavnich kategorii druh
pozemki mezi lety 1845 — 2002 je u tohoto typu nejiéyrazny. Krong orné mdy
k nejwtSim znénam u ostatnich kategorii doSlo mezi lety 1955/1989

Smerem od statni hranice, tzn. z vySe poloZenychdmirem k nize poloZzenym
k.U. dochazi k ubyikn v zastoupeni lesnich pozefnk k natstu v zastoupeni orné
pudy a zbyvajicich druh pozemk, trvale travni porosty tstavaji v zastoupeni
piiblizné stejné. Vyvoj hlavnich kategorii driilpozemk odpovida celorepublikovym
trendim, dochazi k razantnimu Ubytku ornédg a trvale travnich porastna ukor
lesnich pozemk a zbyvajicich druln pozemki. Zastoupeni a vyvoj podle jpmérné
nadmdaské vysce k.0. mezi lety 1845 - 2002 je zaznamenbabulce 3., Tabulce 4. a

zobrazen v Grafu 14. az Grafu 19..

Typy k.U. podle struktury zastoupeni druhi pozemki v k.0. v roce 2002.
Typ vyrazd lesni(75,1 % a vice lesnich pozekpiedstavuje k.U. (celkem 7). Tento
typ prevaZzuje podél statni hranice s Rakouskem a v Bytiov. Pro tento typ je tedy
charakteristické velké zastoupeni lesnich poZe®®,45 % (nej#tsSi ze vSech typ
trvale travni porosty a 4,53 % zbyvajici druhy puké, pricemzZ v nich pevazuji
ostatni plochy 2,67 %. Ve vyvojii@vazuje narst lesnich pozenik(+12,90 p. b.), nad
Ubytkem orné fdy (-9,47 p. b.)Typ lesni(50,1 % az 75 % lesnich pozemkajdeme
v 18 ti k.U. Podél statni hranice typ lesni lemtyje vyrazré lesni. Kron& toho se taky
nachazi v okoli Besednice, v k.0. Vy3néssifiov a u Udoli u Novych Hrad
Zastoupeni ornéyaly v tomto typu je 13,93 %, trvale travnich potio$5,57 %, lesnich
pozemk 61,87 % a zbyvajicich drihpozemk 8,63 %. Ve vyvoji dominuje nast
lesnich pozemk (+21,02 p. b.)Typ vyrazé zengdelsky (75,1 % a vice ze#adglskych
pozemkKi) se nachazi pouze ve dvou k.u. (Beldov, Horni Stropnice). Pro tento typ
je charakteristické velké zastoupeni ordéyp62,18 % (nejvice ze vSech tym nizké

zastoupeni lesnich pozetnk,54 %. Malé enklavy lesa se souvisleji vyskypguze
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podél tokutieky Stropnice a v Terezinadoli. V roce 1955 doslo k velkému fstu
trvale travnich porosta sniZzeni ornégaly. Ve vyvoji orné fidy a lesnich pozenik
zbyvajicich druh pozemk mezi lety 1845 — 2002 (+10,22 p. b.) je &V ze vSech
typt (okoli Horni Stropnice)Typ zorrny (50,1 % az 75,0 % pozerinkorné pdy)
je zastoupen vétyiech k.U. Pro typ zo#smy je charakteristické menSi zastoupeni orné
pudy nez u typu vyraznzentdélského 52,09 % a&Si zastoupeni lesnich pozeimkez
u typu vyrazg zenedélskeho 24,24 %. Ve vyvoji doslo k velkému Ubytkwate
travnich porost (-14,38 p. b.) mezi lety 1845 — 2002 a zajimavyagy nabst orné
pudy (+2,76 p. b.). To je jediny nist orné fidy ze vSech tyfp v ostatnich typech totiz
dochéazi pouze k Ubyikn orné @dy. Typ lwni a pastvinny50,1 % az 75,0 % pozetink
trvale travnich poro8) se vyskytuje pouze v k.U. Cetviny. Zde vyrazsievazuje
zastoupeni trvale travnich por®@$$3,87 % nad ornoudplou 1,18 %. Lesni pozemky
jsou zastoupeny 32,34%. Ve vyvoji doslo k razantnithytku orné fdy (-52,47 p. b.)
a k velkému naistu trvale travnich porast(+25,94 p. b.). Lesni pozemky vzrostly
0 (+18,28 p. b.) a zbyvajici druhy pozeimk (+8,25 p. b.)Typ zerad¢lsky (50,1 % az
75,0 % zemdélskych pozemi) prevazuje v k.0. leZicich na zagadSR Kaplice a na
zdpad VSR Trhové Sviny. Typ zeddlsky je zastoupen: 37,97 % ornéda, 19,25 %
trvale travni porosty, 28,18 % lesni pozemky a Q4% zbyvajici druhy pozenik
Vyvoj hlavnich kategorii druh pozemk odpovida celorepublikovych tretah.
Pro posledni typtyp jiny zahrnuje k.0., kterd nebylo moznéaadit do gedchozich vySe
uvedenych tyf, protoZze nespibvala kritéria. \étSinou podily hlavnich kategorii driath
pozemKk jsou vyrovnané (nd&p Svébohy). Zastoupeni kategorii diiulpozemk
je nésledujici: 24,88 % ornanga, 19,67 % trvale travni porosty, 40,98 % lesni
pozemky a 11,47 % zbyvajici druhy pozémke vyvoji je patrny Ubytek ornéugdy
(-12,06 p. b.) a trvale travnich pords{-7,81 p. b.), na Ukor lesnich pozeimk
(+10,66 p. b.) a zbyvajicich drafpozemk (+9,21 p. b.).

Zastoupeni a vyvoj hlavnich kategorii diupozemk v letech 1845 — 2002
vtypech k.0. podle struktury zastoupeni drupozemk v Kk.U. je zachyceno
v Tabulce 5., Tabulce 6. a znazémo v Grafu 20. — Grafu 26.

Typy k.U. podle pa‘tu obyvatel v k.U. v roce 2001Pro typy s nizSim piem
obyvatel (tj. od 0 do 999, rozieénych do tyjs s O — 49 obyvateli, s 50 — 99 obyvateli,
s 100 — 199 obyvateli, s 200 — 499 obyvateli, s 50099 obyvateli) jsou typické
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ve vyvoji hlavnich kategorii druhpozemk mensi zminy nez u tyf s wtSim patem
obyvatel. Zastoupeni ornéigy v sodasnosti (rok 2002) se u typs nizSim pétem
obyvatel (tj. od 0 — 999) pohybuje od 14,74 % ($yP — 49 obyvateli) do 34,37 % (typ
s 500 — 999 obyvateli). Trvale travni porosty rostud 14,99 % (typ s 500 — 999
obyvateli) do 17,93 % (typ sO — 49 obyvateli). hiepozemky jsou zastoupeny
od 59,09 % (typ s 0 — 49 obyvateli) do 35, 84 % @&y100 — 199 obyvateli). Zastoupeni
zbyvajicich druhh pozemk je od 8,24 % (typ s O — 49 obyvateli) do 14,74t (s
500 — 999 obyvateli). Ve vyvoji hlavnich kategodfuhi pozemk v orné mdé
pievliada ubytek v typu s 0 — 49 obyvateli (-14,9My), v trvale travnich porosttyp
s50 — 99 obyvateli (-11,51 p. b.), vlesnich pozieim typ sO — 49 obyvateli
(+17,82 p. b.) a ve zbyvajicich druzich pozémiyp s500 — 999 obyvateli
(+7,67 p. b.). Kmnohem &sim znénam doSlo u typ s WtSim pd&tem obyvatel
(t. od 1000 do 10 000 obyvatel, r@ékehych do tyfi s 1 000 — 2 499 obyvateli,
s 2500 - 4 999 obyvateli, s 5 000 — 10 000 o}jai/e vSech typech doslo ve vyvoiji
hlavnich kategorii druh pozemk k velkému Ubytku orné taly, nejvice tomu bylo
v typu s 1 000 — 2 499 obyvateli (-47,13 p. b.)o& typu s 1 000 — 2 499 obyvateli,
kde doslo k velkému néstu trvale travnich porast(+17,90 p. b.), v ostatnich dvou
typech se trvale travni porosty sniZily. Ve vSetdth typech byl zaznamenan itr
lesnich pozemk a zbyvajicich druln pozemk. NejwtSi nafst zbyvajicich druin
pozemk: je vtypu s5000 — 10 000 obyvateli (+29,22 p. bdasledku sthovani
obyvatel do gediskovych sidel a Z8ovani okolni zastavby.

V k.0. s tSim pdtem obyvatel doslo kvyraZgim zmEnam ve vyvoji
obyvatel Zije v oblasti Novohradskych horachitdf paet obyvatel je soustdn do
vétSich sidel nebo jejich zazemi, tudiz zde kleslilple$nich pozemk orné fidy a
trvale travnich porogéta zvysil se podil zbyvajicich dralpozemki, zejména ostatnich
ploch. Zastoupeni a vyvoj hlavnich kategorii drygozemk v typech k.U. podle ptu
obyvatel v k.U. v roce 2001 je zaznamenan v Tabul¢celabulce 8. a v Grafu 27. —
Grafu 34..

Typy k.U. podle nérodnostni pgrislusnosti obyvatel v k.d. vroce 1930.
V pievazné wtSiné ieSeného Uzemi vroce 193Geywazovalo dmecky mluvici
obyvatelstvo. Podél statni hranice je velmi &imastoupertyp s dominujici émeckou

narodnosti(90,1 % a vice dmecké narodnosti). Okolo typu s dominujiénhmeckou
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narodnosti se hned vyskytujg se znéne prevazujici @meckou narodnos{ir0,1 % az
90,0 % r’mecké narodnostillyp s mird prevazujici @meckou narodnostb0,1 % az
70,0 % rmecké narodnosti) se vyskytuje pouze v 5-ti kfiggmz ¢tyii z nich se
nachazeji v nejvychodjsim cipu feSeného Uzemi. V typu s dominujicénmeckou
narodnosti a v typu s mimpievazujici gmeckou narodnosti je podil zastoupeni vSech
kategorii druli pozemk a vyvoj hlavnich kategorii drihpozemk témet stejny.
V obou @ipadech dochazi k ubytku ornédy a trvale travnich porasha ukor lesnich
pozemKki a zbyvajicich drulh pozemk. U typu se zn&é prevaZzujici gmeckou
narodnosti je zastoupeni orni@y a lesnich pozenikv rovnovéze, u zbyvajicich driah
pozemk: doSlo k naiistu ostatnich ploch. Vyvoj hlavnich kategorii diyppzemk je
stejné jako u fedesSlych dvou tyfp Na severdeSeného GUzemi v roce 193feyazovalo
gesky mluvici obyvatelstvo. Ve dvou k.u. &anské SkalinyCizkrajice) je zastoupen
typ s mir@ prevazujiciceskou narodnostc0,1 % az 70,0 %eské narodnosti), v k..
Hranice je zastoupetyp se znéné prevazujiciceskou narodnost{70,1 % az 90,0 %
c¢eské narodnosti). V ostatnich k.U. na seveBeneho GUzemi jgp s dominujicteskou
narodnosti (90,1 % a vic&eské narodnosti). Nejtsi zastoupeni ornéigy v typech
sc¢eskou narodnosti ma typ s mirpievazujici ceskou narodnosti 32,96 %, trvale
travnich porost 25,75 % ma stejny typ (typ s mérpievaZzujici¢. n.), lesnich pozenik
45,21 % je u typu se z&& prevazujiciceskou narodnosti, zbyvajicich dfupozemk
13,21 % je u typu s dominujiéeskou narodnosti. Ve vyvoji k népgimu Ubytku orné
pudy doSlo v typu s mighprevazujiciceskou narodnosti (-14,22 p. b.), trvale travnich
porosfi u typu se znmé pirevazujiciceskou narodnosti (-11,24 p. b.). Kistu lesnich
pozemKk nejvice doSlo u typu s mignprevaZzujici ¢eskou narodnosti, k nstu
zbyvajicich drufi pozemk u typu se zniné prevazujiciceskou narodnosti.

Némecky mluvici obyvatelstvo Zilotpvazri v pohranénim pasu, p statni
hranice. Srrem od statni hranice,fgvaz v pasmu 10, 1 km a vice uz bylo
soustedno ¢esky mluvici obyvatelstvo. Po roce 1945 doSlo kuods remecky
mluviciho obyvatelstva, tudiZz po tomto roce dostoviraznym zminam v zastoupeni a
vyvoji hlavnich kategorii druhpozemk. Zastoupeni a vyvoj hlavnich kategorii diuh
pozemki mezi lety 1845 — 2002 v k.0. podle narodnosti$lpSnosti obyvatel v k.U.
v roce 1930 je v Tabulce 9., Tabulce 10., v Gr&u&Z Grafu 40..

Typy k.U. podle vyvoje pd@tu obyvatel v k.. mezi lety 1930 — 200Kromé¢
10 ti k.0. se v ostatnich k. 0. sniZilgad obyvatel, tzn. doSlo k popdlam ztratam.
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Velky vliv na sniZzeni p&tu obyvatel nlo obdobi po II. sétové valce, kdy z pohrafii
bylo vysthovano gmecky mluvici obyvatelstvo. V dalSich obdobich witb toblasti
nebyly dostaténé doosidleny a mnohé &dhto sidel zanikly. V dalSi etapach doSlo
k vysthovani tSiho pd@tu obyvatel z menSich sidel dofestiskovych sidel. Typy
s velkou popule&ni ztratou, tjtyp s populdni ztratou 90,1 % - 100 % , typ s poptria
ztratou 70,1 % - 90,0 %, typ s popétd ztratou 50,1 % - 70,0 % maji ve vSech
kategoriich skoro stejné zastoupeni. U vSech s/pelkou populéni ztratou (viz vyse)
také doslo k nepatrnym Ubyii orné fdy, k wtSim ubytkim trvale travnich porosta
k vétSimu nahistu lesnich pozenik a zbyvajicich drulh pozemk. V typech: typ
s populani ztratou 10,1 % - 30,0 %, typ popcité stabilni (ztrata nebo zisk do 10,0 %)
je zastoupeni ornéudy a trvale travnich porastvétSi nez u typ s velkou populéni
ztratou. Naopak se snizil podil zastoupeni lesrpozemk. Ve vyvoji u typu
s populéni ztrdtou 10,1 % - 30,0 % a u typu poguatastabilniho dochazi ke snizeni
Ubytku orné pdy, ke zvySeni néstu trvale travnich porastke sniZzeni néstu lesnich
pozemk a ke zvySeni néstu zbyvajicich drulhpozemk. U typa s malym populénim
rastem, tj. typ s populégnim nistem 10,1 % - 30,0 % , typ s poptran nistem
30,1 % - 50,0 %dochéazi k velkému Ubytku ornéqy a trvale travnich porasnha ukor
velkému velkého naéstu lesnich pozenik a zbyvajicich druln pozemk. Typ
s popul@nim nistem 100,1 % a vicge zastoupen nasledaun38,28 % orna {da,
11,67 % trvale travnich porastl5,37 % lesnich pozerk34,72 % zbyvajicich druh
pozemki. Vyvoj orné mdy je nejvyrazgjsi ze vSech tyfp(-21,51 p. b.). Lesni pozemky
vzrostly o pouhych (+1,91p. b.), coz je nejriaée vSech tyf. NejvyrazijSi nakst
zaznamenaly zbyvajici druhy pozeimk29,22 p. b.).

V oblastech, kde doSlo k vyraznym poguian ztratdm obyvatel mezi lety
1930 - 2002, doslo i k vyraznym zZmam land use. Zastoupeni a vyvoj hlavnich
kategorii druli pozemk mezi 1845 — 2002 v typech k.u. podle vyvoje&tpoobyvatel
mezi lety 1930 — 2002 je podrayjnzaznamenén v Tabulce 10., Tabulce 11. a zobrazen
v Grafu 41. — Grafu 49..
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6. ZAVER

V reSeném Uzemi ,,Novohradské hory a jejich ftilhisem analyzovala
zastoupeni druh pozemk a vyvoj hlavnich kategorii dridhpozemk na zaklad
vypracované regionalizaceteSeného Uzemi a typologie Kkatastralnich Uzemi
v sowasnosti (rok 2002) achem sledovaného obdobi, tj. mezi lety 1845 — 206%).
1845 — 1938 — 1945 — 1955 — 1989 — 2002.

Stanové cile diplomové prace jsem splnila. Cil gigkani a zpracovani
vstupnich dat o strukie druli pozemk (land use) v celénreSeném uUzemi za
jednotliva katastralni Uzemi je spin po mnoha Upravachédhto dat katastralni
statistiky. Data jsou ziskana z databaze Katash@ldgadu vCeskych Budjovicich,
Katastralnino fadu vCeském Krumlo¥, z databaze Zetmeiického a katastralniho
inspektoratu Weskych Budjovicich a z databaze ,,LUCGPUK* (Bi¢ik a kol. 2000).
Velké mnozstvi nashroma&aych vstupnich dat neni v plné podatiano do diplomové
prace, jsou z nich vybrany pouze ty, které jsowe d@uzity ke spkni dalSich cil
(viz dale). V kapitole 4.1 je ktomuto cily vytken koment& Cil (2) vypracovani
regionalizacereSeného Uzemi a typologie katastralnich uzemilj@mspzpracovani je
slovré zhodnoceno v kapitole 4. 2 a zakresleno v pédairtograni do Obrazku 2. az
Obrazku 6. Cil (3) ziskani a zpracovani dat préaoregjizacifeSeného Uzemi a typologii
katastralnich Uzemi je také s@in Jako podkladova data pro tento cil byla vyuZzita
vstupni data ze spiného cile (1). Na zakladtéchto dat vznikl cil (3) v podab
Tabulky 1. az Tabulky 12. a byl vytien komentav kapitole 4.2. Cil (4) analyza dat o
sowasném zastoupeni driulpozemk v regionechieSeného Uzemi a typech k.u.
a odivodreni zjis€nych zmén ve vyvoji hlavnich kategorii drdhpozemk mezi
sledovanymi lety 1845 — 2002 je s@ginv Grafu 1. az Grafu 46. a slavahodnocen
v kapitole 5. Hypotézy stanovené v uvodu prace sepatvrdily, v nasledujicich
odstavcich uvedu st¥né shrnuti vysledksvé prace.

Souwasné zastoupeni dnuhpozemk reSeného Uzemi ,,Novohradské hory
a jejich podiifi* vychazi z dlouhodobého vyvoje krajiny, kdy tqiohranéni, horske
a podhorské Uzemi zenktlsko-lesnického charakteru proslo od druhétewe valky
vyraznymi kulturnimi, ekonomickymi a jinymi ztnami. Mezi tyto zminy miZzeme
zaradit jednak zrany osidleni a obyvatelstva (odsufivpdniho gmecky mluviciho
obyvatelstva z pohratii, ziizeni zakazaného pasma podél statni hranice, zénik

zruSeni Bkterych sidel, sousgd’ovani obyvatel do sdiskovych sidel) a poté zmy ve
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zpisobu a intenzét obhospod@vani krajiny (zalesovani gihrangni  zony

a ponechavaniitve zengdélsky vyuzivanych pozenikladem vznik ploshrozsahlych

poli, opou&ni velkovyrobi neobdlavanych pozemk. Krom¢ téchto znén se na
zastoupeni druh pozemk podileji i fyzicko-geografické podminky. Z hledésk
fyzicko-geografickych determinaintse nejvice uplatje nadmeska vySka, svazitost
Gzemi, kvalita fid, klimatické faktory.

Vyvoj hlavnich kategorii druhpozemk v feSeném Gzemi v obdobi poslednich
padesati let v podstatodpovida celorepublikovym tretwh ve vyvoji krajinnych
struktur. DoSlo ke snizeni ploch ornédy a trvale travnich porastve prosgch
rozSteni pozemi lesa a zbyvajicich drihpozemk (z nich nejvice narostl podil
zasta¥nych ploch). Misty se zvysila vy#ra trvalych travnich porost jejich vyvojovy
podminky pro zerdélskou vyrobu v oblasti Kaplické brazdy, v oblastezn Dolni
a Horni Stropnici, v okoli Trhovych Svinproto v regionech a typech k.u. zde lezicich
byly zaznamenany minimalni zmy ve vyuzivani ploch. Naopak podhorska uzemi
s reliéfem pahorkatiny az vrchoviny (oblasti ok@olkénovské vrchoviny, podél statni
hranice) vykazuji zinmy daleko ¥tSi, nafist lesa na Ukor Ubytkorné mdy je zde
vySSi. Rirodni podminky je moZné povaZovat za ,bezgesbti hybatele” zgn, ale na
zmeény krajinnych struktur maji dalekot&i vliv faktory (hnaci sily) spotenské (viz
vyse).

V téch regionechieSeného Uzemi a v typech katastralnich Uzemi, kdéo d
k nejvyrazrjSim zméndm (uvedené vyse), doslo i k vyraznymémdm v zastoupeni

druhi pozemk a ve vyvoiji hlavnich kategorii dratpozemk.
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