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Prace studentky Bc. Lenky Bicanové zkoumd fenomén svédomi ve vztahu k postabartivnimu syndromu.
Prdce vykazuje srozumitelnou a na sebe navazujici koncepci o tfech zakladnich &3stech. Prvni &4st se
vénuje fenoménu svédom z filosofického, teologického a psychologického hlediska a to jak z historické tak
i systematické perspektivy. V druhé &asti jsou definovany a popsény rizné druhy potratu. Tretl &4st je
vénovana postabortivnimu syndromu; zkouma pfedeviim Jjeho vznik a pribéh, ktery je charakterizovdn

z lékaf'sko-psychologického hlediska. Kapitola ,4 Misto svédomi v postabortivnim syndromu” se snagi
viechny poznatky shrnout a provést jejich syntézu. Prace je uzaviena kratkym zavérem a dopinéna étyfmi
rozhovory s pracovniky, ktefi se setkdvaji s Zenami trpicimi postabortivnim syndromem.

Prace se snaZf skloubit ,praktickou” problematiku potratu a postabortivniho syndromu s ,tearetickou®
tivahou nad fenoménem svédomf a jeho mistu v postabortivnim syndromu. Z tohoto skloubeni vyplyva
jisty rozdil mezi jednotlivymi &astmi prace. Casti tykajici se potratu a postabortivniho syndromu jsou velmi
dobfe zpracované, promyslené rozpracované a to i po formélni strance. Text je velmi informativni,
vykazuje dobré vyhodnoceni literatury. Ve srovnani s tim Jje €ast o svédomi ponékud slabsi. Pozitivné Ize
vyzdvihnout skuteénost, Ze autorka shromazdila velké mno¥stvi materiglu a vyhodnotila mnoho riiznych
teorii svédomi. Z&roveri se viak v tomto mno¥stvi ponékud ztraci. V zdvéreénych kapitolich préce - 4.
Misto svédomi v postabortivnim syndromu® a ,Z&vér” — autorka trochu sklouzava k opakovani jiz
fedeného. Témto zévéreénym pasaim by sluiena vétsi a hlubi( syntéza. Odkaz na ,autority” a citace

z rozhovor( mohly byt méné rozsahlé. Na nékterych mistech by préci sludela hlubii reflexe. Lze napiiklad
hovofit o ,nemoci svédomi” (s. 5} a pokud ano, tak v jakém slova smysiu? Na té?e strané autorka pie:
»Myslim, Ze viichni obecné védi, #e dobro majf &init a zlu se vyhybat. Aviak ne kaZdy a ne vidy se podle
toho Fidi.“ Zde by bylo namisté reflektovat na nase skuteZné rozhodovéni. V konkrétnim Zivoté se totiz
nerozhodujeme mezi dobrem a zlem, ale pro konkrétni véci, které mohou byt nasledné mordlné
relevantni. A pokud je pravda, %e i zlo volime pod rougkou dobra (tedy ve smyslu jakéhosi egoistického
nebo perverzniho dobra pro nés), co z toho vyplyva pro pojem svédomi a pro reflexi naeho rozhodovani?
Na s. 11 by bylo potfeba specifikovat, v jakém ohledu se mohou ,obecné zdkony a pravidla® mylit a o jaka
pravidla se jednd {autorka pite: ,Svédomf &erpd z obecnych zékond, které poté aplikuje na konkrétni
jednéni a prévé tyto obecné zakony a pravidla se mohou mylit.”). V kratkém odstavci k Heideggerovu
pojmu svédomi {s. 12 a s. 70) se autorka nechal svést pojmem ,svédomi*, ktery viak Heidegger nepouZivd
v moralnim slova smyslu (to samé platf pro pojem viny), nybr ve smystu formainé-ontologickém. Pojem
svédomi je v Byt{ a &as chapan jako formalni hlas byti, které vold ,pobyt” (tedy zpisob bytf &lovéka) k jeho
nejvlastnéjiim moznostem. Pojem ,etickd véda“ je zavadgjici, nebot etika nikdy védou byt nemuze (s. 14;
autorka se zifejmé vztahuje k pfedkladu slova scientia jako vé&da, o kterém pojedndva v souvislosti s
myslenim Tomage Akvinského na s. 15).
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Prace md 98 stran a vykazuje bohuZel po formdlni a stylistické strance jisté nedostatky. Autorka by se méla
vyvarovat pfiliiného opakovani vét typu ,, S timto ndzorem se ztotoZfuji. Nékteré véty jsou stylisticky
nedikovné formulovény, jako napf. ,| Arno Anzenbacher uvadi, 3e &lovék ma svédomi.” {s. 7); ,Co se tyfe
nemorélinfho hlediska, to ffkd, Ze se mylit mze.” (s. 15) nebo ,Spravno udava cil lidského Fivota.” (s. 25).
Styl prvni kapitoly préce ,1. Svédomi” je ponékud , kostrbaty”. Pfeklepy, chybéjici pismena se vyskytuji
pomérné €asto (napf. na s. 4 stoji ,nterrupce” misto ,interrupce”, na s. 11 stoji , Fridricha® misto
»Friedricha”, ,Feurbach” misto ,Feuerbach®, na s. 13 ,conscienta” a nas. 72 »conscineti” misto
wconscientia” atd.). Kladeni &arek je na nékterych mistech problematické {nap?. na s. 4, 17, 39, 48, 53).

Vy3e zminény rozdil mezi filosoficko-teoretickou &asti a praktickou &asti reflektuje skuteénost, Ze price je
psana v oboru socidini price a ne v oboru filosofie a religionistika. Tim se pii hodnoceni fidil i tento
posudek. | pfes zminéné nedostatky je v praci patrny poctivy piistup k problematice, ktery se snaii o
reflexi citlivého tématu, které autorka Fesi bez predpojatosti a morsiniho odsuzovani.

Diplomovou praci Bc. Lenky Bicanové: ,Misto svédomi v postabortivnim syndromu® doporuduji
k obhajobé pfed odbornou komisi.
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