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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PredloZena prace Jana Hradeckého obsahuje 93 stran textu. Cilem prace bylo pfiblizit zabavnou a
netradicni formou Zakim stfedni $koly problematiku kyselych dest’ti a jejich vlivu na rostliny. Hlavni
diraz byl kladen na kreativni pfistup diplomanta. Pfinos vypracovanych materiald mé&l byt ovéfen
testem a jeho vysledky statisticky zpracovany.

Prace je sloZena z teoretické Casti obsahujici zékladni fakta k zadanému problému a praktické
Casti, skladajici se z navrzené¢ho vykladu pro ugitele, pracovniho listu, navoda k $esti laboratornim
cvicenim, testu a vyhodnoceni.

Cela prace je piehledné Clenéna, stylisticky v pofddku, bez formalnich chyb v citacich a
odkazech. Pouze tabulky 1 a 2 na str. 83 jsou nespravn& oznaleny. Teoreticka &ast je ponékud
nelogicky sestavena, problematika kyselych dest by méla byt piedstavena jako prvni. Informace o
pisobeni vSech moznych stresorli na rostliny povazuji za nadbyte¢né, vhodn&jsi by bylo predstavit
pouze ty, které maji vztah k plsobeni kyselych desti a jejich vybér zdGvodnit. Zavaznéjsim
nedostatkem je nevhodné pojmenovani kapitol. Zafadit pod kapitolu 2.1.2. Abiotické stresory,
podkapitoly — piida, voda, vzduch, povaZzuji za zavadgjici. Rovn&z zafazeni kapitoly Stres rostlin
v pfirodnich podminkach bez toho, aby byl vysvétlen stres rostlin v jinych neZ pfirodnich podminkéach
a vysvétleny ptipadné rozdily je nesmyslené. Nepromyslena je i organizace kapitoly Co je kysely dést
a Jak kysely dést’ ovliviiuje svét kolem nas. V kapitolach Naruseni rovnovahy Zivota a Okyseleni pid
jsou shromézdény informace o vlivu kyselych destd na vSe mozné, bez predem zvolené struktury
(napf. nejprve uvést obecné informace, poté rozepsat vlivy na jednotliva spoletenstva atd., lze
predpokladat, Ze vliv na horské lesy bude jiny nez na agrocendzy). Zcela chybi popis vlivu kyselych
dest’d na spolecenstva rostlin na uzemi Ceské republiky, napf. poSkozeni vrcholovych partii zejména
Krusnych a Jizerskych hor, vetné dramatického ochuzeni tamé&j§i mykofléry, pfesto, Ze tato
problematika je obecné zndma i $ir$i vefejnosti. Pfehled zpracovani tématu ve stiedokolskych
ucebnicich je dostacujici.

Praktické zpracovani tématu nepovazuji za netradi¢ni ani pfili§ kreativni. Vyklad doplnény
vpisovanim do pracovniho listu se na $koliach uZzivd. Navic vyklad je pouze zjednodugenim
predchoziho textu. Vysvétleni mutaci je zavadgjici. Daleko zajimavéj$i by mohlo byt rozvinuti
poznamky ze strany 45, kde autor zmifiuje pouZiti internetu. Zde by oviem bylo nutné pfipomenout
studentiim nutnost tfidit informace a doporucit stranky, kde vérohodné informace ziskaji. Zna autor
nékteré takové stranky? Daleko piisobiv&jsi nez prosty vyklad by bylo také promitnuti kratkého
zdznamu o poskozeni lest v horskych oblastech, pfipadné exkurze na n&jaké védecké pracovisté, které



se touto problematikou zabyva. V piedloZzeném pracovnim listu se bohuzel objevuji i uréité
nepiesnosti. Pidni prostfedi, teplota ani intenzita svétla nejsou samy o sob& stresorem. Neni ziejmé,
pro¢ autor uvadi viry odd€lené€ od jinych paraziti. Jaky je rozdil mezi 3kidci a parazity? Zavadst
pojmy jako restitu¢ni a rezisten¢ni faze je dle mého nazoru zbyte¢né zahlcovani studentt pojmy, jisté
by autor naSel né€jaky Cesky ekvivalent téchto termind. Vépnik, hotik, draslik a sodik jsou prvky a
nemohou byt proto oznaleny jako bazické kationty. Véta: ,,piid€ pod stromy dochézi pti okyseleni
pidy k okyseleni pidy*“ je ponékud Gsmévna. Neni zfejmé, zda budou mit studenti k dispozici
schémata na str. 62 a 63 a jak souvisi s vykladem a jejich praci. Laboratorni price jsou ptevzaty a
tudiZ je nelze hodnotit jako samostatnou praci autora. Pfinosné by bylo popsani vysledki t&chto praci
a jejich vysvétleni. Zatazeni praci 5 a 6 povazuji za nadbytecné, tyto pokusy by mély byt zakiam
znamy z fyziologie rostlin. Zhodnoceni laboratornich praci je dostadujici. P¥i vyhodnocovani testu by
mélo byt ptihlédnuto i k obecné trovni znalosti zakii jednotlivych tfid. Také je nutné si uvédomit, ze
vysledky by se vyrazn€ zménily, pokud by test byl zadan napf. piil roku po probrani latky. Takto se
obavam, Ze vysledky nejsou priikazné. Diskuze i zavér jsou dostate&né zpracovany, zajem studentd je
potéSuji, autor by se oviem mél zamyslet i nad tim, zda zvolené metody byly ty nejlepsi a &im by bylo
mozZné na zaklad€ ohlasu studentl vyuku zlepsit.

Pies uvedené nedostatky lze konstatovat, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou
praci.
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