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PŤedložená práce Jana Hradeckého obsahuje 93 stran textu. Cílem práce bylo pŤiblížit zábavnou a
netradiční formou Žákrim stŤední školy problematiku kysel;/ch dešťti a jejich vlivu na rostliny. Hlavní
diraz byl kladen na kreativní pŤístup diplomanta. PŤínoS vypracovan;/ch materiálti měl b1it ověŤen
testem a jeho qisledky statisticky zptacovány.

Práce je složena zteoretické části obsahující zák|adní fakta kzadanému problému a praktické
části, skládající se znavrŽeného qfkladu pro učitele, pracovního listu, návodri k šesti laboratorním
cvičením, testu a vyhodnocení.

Ce|á práce je pŤehledně členěna, stylisticky v poŤádku, bez formálních chyb v citacích a
odkazech. Pouze tabulky 1 a 2 na str. 83 jsou nesprávně označeny. Teoretická část je poněkud
nelogicky sestavena, problematika kysel;fch dešť by měla byt pŤedstavena jako první. Informace o
p sobení všech možn;ich stresor na rostliny považuji zanadbyteěné, vhodnější by bylo pŤedstavit
pouze ty, které mají vztab k p sobení kysel;fch dešťti a jejich vyběr zd vodnit. Závažnějšim
nedostatkem je nevhodné pojmenování kapitol. ZaŤadit pod kapitolu 2.t.2. Abiotické stresory,
podkapitoly _ p da, voda, vzduch, považuji za zavádějící. Rovněž zaÍazení kapitoly Stres rostlin
v pŤírodních podmínkách bez toho, aby byl vysvětlen stres rostlin v jin;fch než pŤírodních podmínkách
a vysvětleny pňípadné rozdíly je nesmyslené. Nepromyšlená je i organizace kapitoly Co je kysel;f déšť
a Jak kysel;f déšť ovlivřuje svět kolem nás. V kapitolách Narušení rovnováhy Života a okyselení p d
jsou shromážděny inforlnace o vlivu kyse|/ch dešt' na vše možné, bez pŤedem zvolené struktury
(napŤ. nejprve uvést obecné informace, poté rozepsat vtivy na jednotlivá společenstva atd., |ze
pŤedpokládat, že vliv na horské lesy bu49 jiny než na agrocenozy), Zce|a chybí popis vlivu kysel;/ch
dešť na společenstva rostlin na tr:emí České republiky, napŤ. poškození vrcholovych partií žejména
Krušnfch a Jizerskych hor, včetně dramatického ochuzení tamější mykoflÓry, pŤesto, Že tato
problematika je obecně ntáma i širší veňejnosti. PŤehled zpracování tématu ve stŤedoškols[fch
učebnicích je dostačuj ící.

Praktické zptacování tématu nepovažuji za netradiční ani pŤíliš kreativní. Vlklad doplněn;f
vpisováním do pracovního lisfu se na školách užívá. Navíc vjklad je pouze zjednodušením
pŤedchozího textu. Vysvětlení mutací je zavádějici. Daleko zajímavější by mohlo byt rominutí
poznámky ze strany 45, kde autor zmiřuje použití internefu. Zde by ovšem bylo nutné pŤipomenout
sfudent m nutnost tŤídit informace a doporučit stránky, kde věrohodné informace získají. Zná autor
některé takové stránky? Daleko prisobivější než prosty vjklad by bylo také promítnutí krátkého
zázrtamu o poškození les v hors\fch oblastech, pŤípadně exkurze na nějaké vědecké pracoviště, které



se touto problematikou zabyvá. V pŤedloženém pracovním listu se bohužel objevují i určité
nepŤesnosti. P dní prostŤedí' teplota ani intenzita světla nejsou samy o sobě stresorem. Není zÍejmé,
proč autor uvádí viry odděleně od jin;fch parazitŮ. Jaky je rozdí| mezi škridci a parazity? Zavádět
pojmy jako restitučni arezistenční fáze je dle mého názoru zbyečné zahlcování sfudent pojmy, jistě
by autor našel nějalcj čes\f ekvivalent těchto termínti. Vápník, hoŤčík, draslík a sodík jsou prvky a
nemohou byt proto označeny jako bazické kationty. Věta: ,,p dě pod stromy docltází pŤi okyselení
ptidy k okyselení p dy.. je poněkud risměvná. Není zšejmé, zda budou mít studenti k dispozici
schémata na str. 62 a 63 ajak souvisí s q/kladem a jejich prací. Laboratorní práce jsou pÍevzaty a
tudíŽje nelze hodnotit jako samostatnou práci autora. PŤínosné by bylo popsání qfsledkti těchto prací
a jejich vysvětlení. ZaÍazení prací 5 a 6 povaŽuji za nadbytečné' t5rto pokusy by měly b;it žáktim
známy zfyzio|ogie rostlin. Zhodnocení laboratorních prací je dostačující. Pňi vyhodnocování testu by
mělo bft pŤihlédnuto i k obecné rirovni znalostí žák jednotliqfch tŤíd. Také je nutné si uvědomit, že
vlsledky by se vyrazně změnily, pokud by test bylzadán napň. p l roku po probrání|átky. Takto se
obávám, že v'.fsledky nejsou prukazné. Diskuze i závěrjsou dostatečně zpracoviny, zájem student je
potěšují, autor by se ovšem měl.zamyslet i nad tím, zdanto|ené metody byly ty nejlepší a čím by bylo
moŽné na základě ohlasu sfudentri vluku zlepšit.

PŤes uvedené nedostatky lze konstatovat, že práce splřuje požadavky kladené na diplomovou
práci.
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