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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)
Vyuziti lidové pisné z hlediska hudebniho Zanru na ZS

Monika Krajicova vnesla do tr&dich postuf prace s lidovou pisni pozoruhodny napad
vychazejici z premisy, zetl jsou agresivni popularni hudbou zasazeny datéke, nez se
ve Skole z&nou seznamovat s prostou melodikou lidovych pisaijejich hudebni aihi je
tudiz nut@ poliiveno. Proto se rozhodla ve své prasiteiky hudebni vychovy zdt u lidové
pisre s motivaci, ktera jeaem blizka, od produkce znamychézpki a skupin popkultury,
interpretace zadtené k lidové pisni jako newgrpatelnému inspitaimu zdroji. Coz je sam o
sok¥ jev hodny pozornosti hudebnich socialogkolika kapelam, provozujicim ,tvrdou
muziku“, stoji za ndmahu vracet se k prazdroji rdiloych obrat prostych pisriek, ba
détskychtikanek!

Diplomova prace je roZkkna do tech tematickych cetk Prvni je ¥novan historii, Uloze
a souwasnosti lidové pisn Zde se diplomantka nevyhnula zjednoduSovanipiéte vsak
netkvi v podrobném historickém zkoumani. Jenze zkratka,¢asto spojend s neobratnosti
pisemné stylistiky (str. 14, 21, 22 a jinde), veteéas k podivhostem, kdy se jednim dechem
propoji v jednom kratkém odstavci doba ploborska se skladatelem J. J. Rybou.

Nektera historicka fakta, zejména z doby historicled@vné, rla byt pe&livéji ovérena.
Na str. 23: prd bylo z&i 1944 koncem hudebniho Zivota®echach? Na téZe strance: AMU
byla Zizena ministerskym vynosem z r. 1945, JAMU o deky pozdiji, ale hudebni
katedry obou instituci zaly fungovat az od r. 1951. ,\¢éitny unor“ tedy nemohl v jejich
praci nic ,obratit", karty byly jiz rozdany rudouamrch. Na str. 2@adit Zd. Fibicha mezi
skladatele 20. stoleti asi nebude jen drobnyeklppem.

Nedisledna zagrecna kontrola textu pak #igobila, Ze strany 21-22, 22-23, 24-25, 27-28
na sebe vyznaméwenavazuji. Tam, kde se opakuji j@aky, neni tak zle, ale kde vypadly
celé odstavce, jei.

Druhy oddil o metodice poslechu je rutkompilativnino charakteru, nicmé&nzde
diplomantka sem tam utrousi piest ze své pedagogické praxe.

Treti ¢ast jectendsky nejzajimavjSi, zde dekavame zavrseni diplomového Usili. Monika
Krajicova gedstavi hudebni snimekétdzareaguiji.... JenZe jejich reakce nejsou nijakkece
vyhodnoceny podle &u, kulturniho zdzemi, nevedou diplomantku k Zaamézawru.
Pritom z odpo¥di na str. 50-52 Ize odvodit vyrazodliSnou osobni zkuSenost s hudebnimi
Zanry ve ¥kove starSi skupi&t A mozna, Ze pravobecnd ignoranceitské zkuSenostiditeli
Hv vede rkteré dti k ptikrym soudim o rekterych Zanrech, napdechové hudb



Z textu na str. 74-75 nelze odvodit, kterowdepisa déti poslouchaly, zda ,Na tom
prazskym most, nebo ,Sly panenky silnici“? Uvedena stapdl5 z gilozeného CD je totiz
znamym Kmochovym pochodem, kde jmenovand prvninpjseorchestralnim Uvodem ke
zpivanému triu. Je jasné, Ze v pkud archaickém textu si 12leté divky mohou pod
.panenkami“ pedstavovat ledacos. Zde adii pnotivatnim vykeru nengla diplomantka
Stastnou ruku.

Ostatn, nestalo by za to zamyslet se, ps® nechti k dechové hudbprojevi tak nahle
mezi 9. -—11. rokem?

Otazky na barvy jsou zcela irelevantnistavd zahadou, demu ngly smerovat. Zato
obrazky, které &i namalovaly inspirovany poslechem, by byly napadi dophkem, kdyby
kvuli koncegni neujastnosti neskodily bez komentée v gilohach.

Je Skoda, Ze se Monice Krajicové nepitmladotdhnout dobry napad do diplomového
Ukolu po vSech strankach technicky bezchlylavladnutého. Doufejme, Ze §vzamsr
nenecha upadnout v zapomenuti a Ze jej pedagagipkaxi bude dal rozvijet.

Diplomovou praci dopotuiji k obhajol.
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