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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Vliv organizovanych volnocasovych aktivit na chovdni a kdzeri Zdkii ve
tFiddch primdrniho vzdéldavdni

Predkladana diplomova prace se zabyva pomémé nepfili§ zdirazilovanym a
publikovanym, ale o to zajimavjSim tématem volnodasovych aktivit a jejich vliva pfi
stvateni kazn& 7aka na 1. st. ZS. Samotna DP je slozena ze dvou Casti, teoretick€ — ktera je
rozsahlejsi a praktickeé.

V prvnich dvou kapitolach teoretické ¢asti DP autorka vymezuje zékladni pojmy (kazen
a jeji typy a funkce, autoritu). U obhajoby by mohla bliZze nastinit, jak vnima rozdily mezi
jednotlivymi typy kazng (str. 12 — 14). A rovnéZ by mohla osvétlit, co mini pojmem ,,stupefi
kizng. V kapitolach 3. a 4. se diplomantka zabyva kazefiskymi prostfedky a pfi€inami vzniku
nekdzng. Kapitoly jsou zajimavé, pouze by zde asi bylo vhodngjsi opalné fazeni kapitol,
pticemz kapitola o picinach nekazn& by mohla byti vice rozpracovana. Na str. 16 (6. odst.,
posledni véta) by bylo 1épe pouzit slovo ,kézeli“ misto slova ,klid“. V paté kapitole je velmi
vhodng propojena problematika kazné a vyznamu komunikace. Je zde také upozornéno na
vjznam rodinné vychovy a jsou zde nalrtnuta zdkladni pravidla pro komunikace a udrZeni
kizng. Velmi zajimavé napsana je 6. kapitola o pfedchazeni nekazn€, i kdyZ né&které jeji
pasdze jsou dosti provokujici a vyvolavaji n¥které otazky. Na strané 25 (4. odst.) i predtim na
str. 16 (1. odst.) se hovofi o klidu, event. o ztifeni tfidy. Zde je nutno pfipomenout, ze kazefi
. nemiizeme zuzovat jenom klid a ticho ve vlastni vyuce. Vzdyt o kazeii nam jde i napf. o
\ piestivkach. Dale by autorka mohla u obhajoby blize nastinit sviij pohled na praci ve
skupinach a sloZeni zaki v nich (str. 26, 2. odst. ,kvalitni). Na t€ze strance (str. 26, posledni
odst.) je uveden postup ucitele pfi kladeni otazek a vyvolavani zaki. Tento postup viak mize
bjt pom&me stresujici pro déti s nékterymi poruchami uceni nebo tieba s poruchami feti
{zadrhavani). RovnéZ velmi diskutabilni je vyznam soutdzivych her (viz. piiklad autorky),
nejen z hlediska vyuky, ale i pravé feSené problematiky predchézeni kdzné. Autorka by
ktomuto mohla p¥i obhajobé zaujmout zfetelny postoj. Na str. 28 je dalsi zajimavé feSeni
(tajemny zapis“), i tento by bylo dobré jasn¢ vysvétlit. V7. kapitole autorka popisuje
pPomérmné jasn& nejdast&jsi projevy nekazné 74kl a naznaluje urditd moZna fefeni. Toto vak
Jiz Eastetng provedla v 6. kapitole. MoZna, Ze by celd 7. kapitola mohla byt zafazena na jiné
misto v diplomové praci. Bylo by také dobré, kdyby diplomantka uvedla argumenty pro
nékters tvrzeni uvedena hned v 1. odstavei 7. kapitoly. V 8. a 9. kapitole jsou naznaCeny
Vazby mezi kizni a volnotasovymi aktivitami, jsou zde také vymezeny n&které zakladni
pojmy z volno¥asové oblasti. Autorka zde na str. 33 tvrdi, Ze: .. organizované volnolasové
aktivity (dale VCA) maji na kazeti (piSe poslusnost) déti vetsi viiv nez VCA neorganizované.”
:Toto by bylo u obhajoby dobré vysvétlit (uveést argumenty). V kapitole 10. jsou uvadény
instituce a organizace pisobici ve volném &ase. Dle mého nazoru by cela tato kapitola v praci
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byt ﬁeg‘ausela. V 11 kapitole stoji za poznamku, Ze si diplomantka uvédomuje kompenzagni
vliv VCA (str. 40). -

Na potétku praktické Casti prace nastifiuje autorka hlavni cile vyzkumu, stanovuje
hypotézy, charakterizuje vyzkumny soubor a popisuje pouZité metody. V charakteristice }
souboru by bylo vhodné bliZe ujasnit, co si pfedstavit pod pojmem ,srovnatelné Skoly* (g-?
43, 1. odst.) a také co znamena ,urgity pocet* (str. 43, 2.0dst.). StéZejni je pak 16. kapitola; V
které jsou interpretovany vysledky vyzkumu. Pro priikazngjsi naplnéni 3. podcile (str. 41)
asi bylo lépe vyuZit ptimo dotaznik pro Zaky. Hypotéza &. 1 je zpracovana velmi obsahle
komplikovang. Pfesto jsou zde nabizené vystupy velmi zajimavé (napt. tabulka 1, kde jako
si utitelé uvédomovali pozitivni vyznam org. VCA se stoupajicim vékem zakl ). Autorka
zpracovani této H vyuZila jak vlastni dotaznik, tak prilozenou tabulku (pfilohy). Pro le
orientaci v problematice by ale asi bylo vhodnéjsi vystupy z této tabulky n&jak kategoriz
a to pravé vzhledem k rozdilnym zavEriim oproti dotaznikim u stejné skupiny responden
H2 phinadi rovnéZ zajimavé vystupy, aviak k cilim DP pfispiva jen castedné. Za zminku
stoji hlavné potvrzeni viivu tymovych sportovnich aktivit na socializaci ditéte. H3
interpretovana podobné jako H1. V samotném zaveéru DP jsou hned v 1. odstavci pouzi
pongkud sugestivni a diskutabilni formulace, mo¥na by jejich pouZiti mohla diplomantka p
obhajob& vysveétlit.

Je 8koda, ¥e urovell prace Castetné snizuji nektere stylistické a formalni nedostat
napt.: dvojtetky v obsahu; citace (str. 11, 16); slovosled — stylistika (str. 11, posledni véta,
43, 2. odst.); infinitivy (str. 29, posl. odst.); razné slovesné Sasy (str. 12); ¢arky v sou
(str. 15, 1. odst. — posledni véta, str. 26, posl. odst. — 1. véta); neodislovani piiloh; odra
(str. 41); ponékud méng prehledné grafy (graf&. 1,4, 9, 11).

Jako celek viak pisobi DP aktualng. Samotné naplnéni vSech cili je sice diskutab:
ale struktura price ma svoji logiku a je pfimé&fena. Autorka prokazala dovednost praco
s odbornou literaturou i provést jednoduchy pedagogiky vyzkum (prizkum). Nekt
vysledky z vyzkumu (prizkumu) mohou byt pro préaci pedagoga inspirativni. -

Domnivam se, ze predkladana diplomova prace spifiuje poZadavky kladené na tento
kvalifikagnich praci a doporuduji ji tedy k obhajobg.

e

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie

b 25 Jud?

podpisAedouciho diplofiové prace

V Ceskych Budgjovicich dne: 26. 4. 2008

Stupeii vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél
klasifikace




