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Predlozenou praci pokladam za v mnoha smérech problematickou. Jisté rozpaky vznikaji uz nad
stanovenymi cili prace. V Uvodu (str. 7) autorka — pracovnice Ufadu prace — uvadi nasledujici cile prace:

1) popsat dilemata, se ketrymi se setkavaji pracovnici UP pfi praci s klientem;

2) shrnout, jaka dilemata se nejcastéji resi, jak jsou vyhodnocovana a jak pracovnici v konkrétnich
pfipadech premysleji;
3) upozornit na etické otazky a s nimi spojena eticka dilemata.

Na str. 48, kdyz se dostava k faktickému emipirckému vyzkumu, vSak uz autorka uvadi jako cil prace pouze
L Zjistit, zda se pracovnici UP setkavaji s dilematy pfi praci s klientem“. Na str. 79 autorka tvrdi, Ze prace
»splnuje funkci informovani Citatele o etickych dilematech s cilovou skupinou nezaméstnanych klient”, a
o stranku drive sdéluje, Ze ,,cilem prace neni dilemata vyresit, ale vyzdvihnout je, upozornit na né a
poskytnout ¢tenafi prostor k premysleni. V zavéru (str. 80) pak opakuje jako ,hlavni cil“ (a jediny v zavéru
explicitné diskutovany) vyse uvedeny bod 1.

Kladu si otazku, zda takto formulované cile viibec odpovidaji Urovni magisterské diplomové prace. Pouhy
»popis dilemat”, bez vyhodnoceni, zobecnéni, uvedeni do souvislosti atd. |ze za odpovidajici cil diplomové
prace tézko pokladat.' Rovnéz pro ,upozornéni na etické otazky a s nimi spojena eticka dilemata”
naprosto neni tfeba sepisovat diplomovou praci, a totéz plati pro obdobné formulace cild jako
,nformovani ¢tenaie” o dilematech, & ,poskytnuti prostoru k premysleni“. Otazka, zda se pracovnici UP

s dilematy vibec setkavaji, je pak natolik banalni, Ze pokud viibec ma smysl se ji ,,védecky” zabyvat, pak
maximalné v ramci pfedbézné Uvahy nad nosnosti zvoleného tématu (kupodivu, jak autorka uvadi na str.
49, vsichni dotazovani pracovnici na tuto otazku odpovédéli ,ano”).

Jako potencialné smysluplny zamér diplomové se tedy jevi pouze bod 2, ktery slibuje kvalitativni a
Castecné kvantitativni analyzu sebranych dat, kterd by umoznila vyvodit néjaké obecnéjsi zavéry a
predvést aplikaci studiem ziskanych odbornych znalosti a dovednosti (jak poZzaduje Metodickd pfirucka,
str. 9, str. 16). Ve faktické realizaci prace se vSak naplnéni tohoto cile prichazi zkratka. Autorka voli
metodologii, ktera presah k obecnéjsim zavérdm prakticky neumozniuje. Pfipady jsou popisovany jeden po
druhém, pricemz popisy jsou prokladany autor¢inym komentarem, v némz predevsim jednak popisuje
vyvstavajici dilemata a jednak vyjadruje svij vlastni postoj, hodnoceni apod. Pokud jde o samotny popis

! Srov. Metodickd pomlicka ke zpracovdni zdvérecnych praci, ,jako nevyhovujici bude prace posuzovana v pfipadé, ze
teoreticky zéklad zGstane u pouhé kompilace a empirické Setfeni nabidne jen popis reality, pricemzZ k teoretické pasazi
bude pouze nefunkéné ,prilepeno” (napf. pod ponékud nestastnym oznacenim ,prakticka ¢ast“) a jeho postup z ni
nebude nijak explicitné vychazet (nebude s ni aplikacné propojen);”
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dilemat, pro ¢tenére prostiedi UP neznalého je misty zajimavy, asto viak opét spise banalni (,jednat
podle predpisi vs. vyjit vstfic klientovi“) — a je otazka, co nového by ptinesl profesionalim v daném oboru,
pro které jsou popisované situace dennim chlebem. Hodnotici a apelativni ¢ast komentard pak vykazuje
absenci jakékoliv metody: autorka zkratka popisované situace glosuje riznymi tezemi o tom, co je
,dulezité” ¢i ,treba”, jaké reseni je Ci by bylo spravné, vhodné, atd. — ovsem prakticky bez argumentace,
bez néjakych obecnych teoretickych vychodisek, vSe pouze na intuitivni roviné, a vesmés nejde o nic, co by

nenapadlo normalné uvazujiciho laika. Pokud autorka uvadi néjaké obecnéjsi ¢i ,odborné;jsi” teze, pak
nejsou vyvozeny z provedeného vyzkumu, nybrz prevzaty z (velmi omezené) literatury.

Jinymi slovy, autorka sebrany material vlastné Zzadnym systematickym zplsobem nevytéZuje. Nezjistila
napft., ,jaka dilemata se nejcastéji resi“: jeji seznam ,nejcastéji reSenych dilemat v této praci” (pomifnme
absurditu této formulace — autorka prece neméla zkoumat, jaka dilemata se nejCastéji resi v jeji prdci!) na
str. 79 je jednoduse seznamem vsech dilemat o nicjhz byla fe¢, pficemz kazdé bylo demonstrovano na
jediném pripadu. Nedosla k Zadnym obecnéjsim zavértim ohledné toho ,jak pracovnici v konkrétnich
pfipadech premysleji“ — atd. Kapitola 8, nazvana , diskuse” (ktera by podle béznych zvyklosti méla
obsahovat jadro pfinosu prace), Zadnou skutecnou diskusi vysledkd vyzkumu (ve smyslu metodologie
emirické studie) neobsahuje. Misto toho autorka opét jednak cituje z literatury prevzané obecné teze,
které uvadi napf. jako zdGvodnéni neprekvapivosti nékterych zjisténych skutecnosti (jako jsou napf.
nepfijemné reakce nékterych klientd UP), a jednak uvadi své vlastni diléi ndzory, hodnoceni & doporuéeni
— a to opét bez néjakého systematického zdGvodnéni. Mimoto je tato kapitola vénovana nemistnému
sebehodnoceni, kdy autorka prohlasuje, Ze cile prace byly spInény a vysoce hodnoti jedine¢nost a
prinosnost své prace. Celkové tato kapitola plsobi dojmem, Ze autorka nevédéla, co do ni ma vlastné
napsat. Velmi podobny obsah ma pak i zavér prace.

Doposud jsem se vSak nezminil o nedostatku prace, ktery pokladam za nejzasadnéjsi: a tim je Uroven a
zpUsob aplikace poznatkt z etiky. Predpokladal bych, Ze absolvent magisterského oboru nazvaného ,Etika
v socialni praci“ by mél opravdu mit néjaké skute¢né odborné znalosti z oboru etiky; Uroven predlozené
prace v tomto aspektu je ovsem zoufala.

Za prvé, tti zvolené etické systémy autorka popisuje jednak neldinosné povrchné (s pomoci elementarnich
ucebnic, Uvodu a prehled(), a jednak v mnoha pfipadech chybné. Etika pfirozeného zdkona nestavi nutné
na tom, Ze pfirozeny zakon je dan Bohem a neni zaloZzena na ,zlatém pravidle”. ,Situacni etika“ neni totéz,
co ,etika zodpovédnosti“. Aristotela nelze oznacit za zastupce situacni etiky. Autorcina definice
utilitarismu (str. 43) je syntakticky nekoherentni; konkrétni pfiklad , utilitaristického” jednani (nevyrazeni
uchazece z evidence) pak prozrazuje nepochopeni podstatny utilitarismu, ktery neklade jako méfitko
mravnosti Stésti i uzZitek jednotlivce, ale ,,co nejvétsiho poctu lidi“.

Za druhé — a to pokladam za jesté zasadnéjsi problém —, autorka zjevné poklada rGzné etické teorie za
jakési pfiruéni nastroje, z nichz si v praktickych situacich mdZzeme podle libosti vybrat, dostaneme-li se do
rozpakUl tvari v tvar néjakému mravnimu dilematu. ,[Jsou] zde uvedeny etické teorie, které by pfi soudech
¢i pfi dodrzovani etického chovani mohly pracovnikdim pomoci” — str. 41. A skuteéné — pfi komentovani
jednotlivych dilemat si autorka poslouZi (velmi povrchné) tu situaéni etikou, tu utilitarismem, tu tim, co
poklada za etiku pFirozeného zékona; v drtivé vétsiné pripadll oviem vynasi etické soudy bez jakéhokoliv
teoretického zddvodnéni.

Domnivam se, Ze tento zpUsob ,aplikace” etiky prozrazuje, Ze autorce unikd, o co v etice ve skutecnosti
jde. Jednotlivé etické teorie nejsou néco jako rlizné kuchiské recepty, z nichz si podle nélady, chuti a
obsahu lednicky vybirame ten, ktery se nam zrovna nejlépe hodi. Pfijmout néjakou etickou teorii jako
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racionalni zaklad jednani znamena prijmout jeji principy jako objektivné a obecné platné — eo ispo tudiz
znamena odmitnuti teorii nekompatibilnich. Eticka teorie je teorie spravnosti rozhodovani viibec: pokud
bychom se pro néjakou teorii méli podle autorky rozhodovat pfipad od pfipadu, potifebovali bychom opét
néjakou jinou teorii, kterd by stanovila principy spravnosti ¢i nespravnosti takového rozhodovani. Etické
teorie tudiz nelze smysluplné , pouzivat” tim zplisobem, jak to navrhuje autorka; odporuje to jejich povaze
jakozto etickych teorii.

Za treti, autorka zjevné nema ujasnéné elementarni pojmy: zcela zmatené totiz popisuje vztahy mezi
mravnosti a legalitou, resp. mezi mravni ¢i etickou normou a normou pozitivni. Autorka napf. ztotoznuje
etické normy (,,soubor mravnich zasad, které by mél pracovnik dodrzovat” — str. 43) s rozli¢cnymi
profesnimi etickymi kodexy, které schvaluji profesni komory apod. a jejichZ poruseni ,fesi pfislusna
komise” (str. 45) — aby nakonec zahadné prohlasila, Ze ,etiku prace nelze vyjadrit pouze kodexem”, ktery
»slouzi k prvnimu sezndmeni a nahlédnuti do problematiky, ale je spiSe zjednodusenym modelem*.
Autorka dale, jak se zd3, na jedné strané rozlisuje ,etiku” a ,pravo”, a rika, Ze by si ,nemély” odporovat,
ale pak jednim dechem dod3, Ze ,,pracovnik jedna eticky, pokud pravo dodrzuje” (str. 45) — tedy moralita a
legalita splyva?

Za Ctvrté, jak uz bylo ¢astecné zminéno, autorka se ve svych vykladech o etice opira vylu¢né o ucebnice,
Uvody a slovniky — cozZ Ize tézko pokladat za relevantni odbornou literaturu k centralnimu tématu jak
studia tak diplomové prace na magisterské drovni.

Vzhledem k tomu, Ze hodnotim praci, ktera nespada do mého oboru, je pro mé obtizné vynaset
kategorické soudy. Z vySe uvedenych vyhrad je patrné, Ze v praci spatiuji zasadni nedostatky. Zejména
zpracovani teoretické etické problematiky a jeji aplikaci pokladdm za hluboko pod drovni magisterského
stupné studia. Na druhou stranu, nejsem si jist, nakolik je pro obor ,Etika v socialni praci” skutecné
podstatna odborna orientace v etické problematice, a proto nedokazu posoudit, nakolik ma byt toto
selhani pokladano za rozhoduijici. Za problematickou vsak pokladam i empirickou cast prace, kde, jak bylo
receno, postradam vytyceni smysluplnych cil( ¢i vyzkumnych otdzek a nasledné metodicky postup k jejich
dosazeni, resp. zodpovézeni. Autorce se sice podafilo sebrat jistd data, ovsem jejich zpracovani z{stava na
chaotické a intuitivni roviné a obecné teze jsou vesmés kompilovany z literatury, nikoliv vyvozeny

z provedeného vyzkumu. Jako kompilace pusobi i celd prvni polovina prace (kap. 1-5). | s ohledem na
kritéria uvedend v Metodické pomdicce ke zpracovadni zdvérecnych praci (str. 54) bych se pfiklanél spise

k tomu, praci nedoporucit k obhajeni; u védomi své nekompetence v daném oboru bych pfripustil i
hodnoceni dobre.

Lukas Novak, Ph.D.
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