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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Pesimisticky individualista George Orwell
(téema)

Predkladana prace se zabyva osobnosti i dilem vyznamného britského spisovatele George
Orwella. Pfednosti diplomantgina pristupu je osobni zdjem o dané téma a skute¢nd snaha
postihnout veskeré souvislosti i méné zndméjsi aspekty tvorby tohoto originalniho autora.
Vysledkem je plynuly, &tivy text, odrézejici diplomantéinu dikladnou znalost primérni a
sekunddrni literatury i schopnost systematického rozvrzeni jednotlivych témat. 1 kdyz se
diplomantka nejpodrobnéji vénuje proslulym romantim Animal Farm a Nineteen Eighty-Four,
nezanedbdvé ani ostatni, méné znama dila. Praci vyznamné zptehlediiuje skuteénost, e zakladni
charakteristika autorovy Zivotni zkugenosti, povahy a tvorby je zdfiraznéna JjiZ v ndzvu a stava se
1 sjednocujicim prvkem vsech kapitol a konkrétnich rozbori.

V avodnich kapitolach se diplomantka podrobné vénuje biografické charakteristice autora a
zabyva se i 3ir$im spoleCenskym a filosofickym kontextem. Na tyto pasaze plynule navazuje
pibliZzeni Orwellovych eseji, kde diplomantka upozorfiuje nejen na zdroje autorovy inspirace,
ale i na pfitomnost hlavniho a stalého tématu Orwellova dila — uloha jazyka, ztrata vyznamu a
moznosti zneuZiti (jazyk jako nastroj manipulace). Toto téma pak v nasledujicich kapitolach
velefiuje do novych kontextii v souvislosti s analyzovanymi romény a tésné pred vlastnim
zavérem mu vénuje samostatnou shrnujici kapitolu. Prace tak nepostrada logickou ndvaznost ani
vyznamovou gradaci. Zajimavou soudasti prce je i stild konfrontace Orwellovych vizi
s historickou skute&nosti i osobni zkusenosti diplomantky.

Diskutabilni v3ak ziistavé vlastni literdrni rozbor. Snaha pribliZit konkrétni témata, motivy i
de&jové zapletky zde prevazuje nad hlubsi interpretaci. Diplomantka se spréavné zaméfuje na vztah
‘individualni lidska bytost — totalitni rezim®, Jeji zajem se ale ubira pfilis jednostranné politicko-
sociologickym smérem. Jak nazev, tak i uvodni kapitoly pfitom naznaduji moznosti zajimavé
psychologické analyzy, které viak diplomantka nevyuziva. V souvislosti s otdzkou manipulace
by bylo teba vice rozvést i jests znepokojivejsi otazku ztraty individuality / osobni identity.
V tomto ohledu by totiz bylo mozné a zajimavé polemizovat s autor¢inym optimismem (,,nastésti
se Orwellova antiutopie nikdy nerealizovala®, s. 69, »Orwell by dnes byl ziejm& mile
piekvapen®, 54). VétSina totalitnich rezimu se sice opravdu zhroutila (s.69), Orwellovo varovéni
v3ak pfesahuje konkrétni historicko-ideologické hranice, jak diplomantka nakonec sama
upozorije. Je v jeho pifbézich rozklad osobnosti zpusoben pouze vnéjsim natlakem nebo se
Jednd o slozitéjsi problém vztahu &lovéka k ostatnim i k sobé samému? Nachazi se
nejnebezpe¢néjsi ,,nepritel* opravdu jen ve vngjsim svété? Co viechno je pFicinou uspéchu



totalitnich vladeu a manipulatora? A jak souvisi ztrata individuality se zmifiovanou ztratou
vyznamu jazyka? (Nasla by diplomantka i pfiklady z dne$ni doby?). Dalgim aspektem Orwellova
dila a zkoumaného tématu, ktery diplomantka opomiji, je vyrazna ironie. Jak se konkrétne
projevuje a jakd je jeji funkce by bylo tfeba zhodnotit alespoii v ramei obhajoby.

Pokud jde o jazyk prace, nejsou zde zdvazn€j3i nedostatky. Nekteré prilis hovorové vyrazy
(napf. ,svinstvem®, ,hnusnych“, s. 52) by vramci literarn{ interpretace bylo treba nahradit
neutrdlnimi synonymy. Konkrétni formulace Jsou misty stylisticky neobratné a nejasné — napf. s.
62 — jak Orwell prostfednictvim svych metafor , zjednodusil situaci pro levicové orientované
&tenare™?

Celkové je vsak tfeba zdtiraznit, 7e se jedna o peclivé a svédomité napsanou praci, je prinasi
mnozstvi zajimavych informaci pro kazdého, kdo se zajimé o Orwellovo dilo a o konkrétni
souvislosti s jeho osobnimi zkuenostmi a nazory. Vzhledem ke viem uvedenym skute¢nostem
navrhuji tuto praci hodnotitve lmi dobie.

K prednostem diplomantéina pfistupu patii zejména samostatnost a schopnost ziskat i utf{dit
velké mnoZstvi informaci. Préce je prehledng &lenéna do logicky na sebe navazujicich kapitol,
ivod obsahuje srozumitelné nastinéni diplomant&inych cilii a v zavéru jsou shrnuty zakladni
autorské postupy pFi vytvafeni Zenskych charaktert v obou romanech. Celkoveé lze fici , ze
diplomatka vénovala velkou pé&i jak obsahové, tak formalni a jazykové strance své prace
(vhodné umisténé citace z primarni i sekundarni literatury, peclivé vedené poznamky, zajimava
obrazova piiloha, pozornost vénovana spravnosti jazykovych tvarti a syntaktickych konstrukef).
O diplomant¢ing zdjmu o téma prace svédéi mimo Jiné 1 jeji rozsah (pfes devadesat stran
vlastniho textu.

Pfesto, Ze dané téma otevira velmi Siroky prostor pro podrobnou analyzu a vyzaduje smysl pro
detail, ziistavd otazkou, zda by nékterym kapitoldm neprospélo zkréceni (jedna se zvlasté o
biograficky ladéné kapitoly). Problematické jsou téz mista, kde diplomatka volné prechazi
k esejistickému (,Mohla viibec lidsk4 bytost vzbudit vasefi, kterd ...“) i hovorovému stylu
(»svymi vtipky*).

V tomto ohledu je v3ak tfeba Fici, Ze stylistick4 trove prace se postupné spise zdokonaluje
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