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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diplomantka: Hana Pibalovd (Utitelstvi pro 1. stupeit ZS)
Téma: Obraz détského hrdiny v soudasné literarn{ tvorbé Ivy Prochdzkové
Vedouci prace. doc. PaedDr, Jaroslav Toman, CSc.

Diplomantka mé&la v praci vysledovat pfinos a jedineCnost prozaické tvorby Ivy
Prochizkové pero soudobou literaturu uréenou détem a mladeZi. Jeji gros tvofila
literarnévédna analyza a interpretace vybranych dél s akcentern na charakterizaci a
typologii détskych hrdind.

Préza I Prochazkové v kontextu polistopadové literatury pro d&ti a mlade? je
reflektovana povrchné, zlomkovité a nahodile. Pojednanf ma spiSe lexikograficky raz.
Vyskytuje se vném mnoho vécnych (odbornych) pochybeni. Pisatelka naptiklad do
dobovych souvislosti zatlefiuje Klimovy a Siktancovy knihy pro dosp&lé, k reedicim
puvodnich d&l 60, — 80. let mylné fadi nové slovesné vytvory z 90. let od S. Rudolfa (Prvni
polovina nebe) a E. Bernardinové (Blanka, oby&ejnd holka), k tématu outsiderstvi
nepatfiéné vztahuje uméleckonauénou publikaci H. Doskoéilové (KdyZ velci byli malf) a
v souvislosti s prozou s divéi hrdinkou opomiji uvést nejméné pét daldich renomovanych
autori. Zamé&fiuje nebo ztotoZiuje také pojmy fantastika a fantazie.

Za nejzavazn&jii nedostatky prace, projevujici se pH interpretaci vybranych knih
povaZuji jeji vyslovené reproduktivni charakter (na ukor analytického, kritického a
hodnoticiho pfistupu) a nevyuzivani sekundarni literatury, zvIast€ recenzi, je% vede az
k diletantismu.

Diplomantka si vytvofila algoritmické schéma, zahmujici fabulaci ptib&hu (podrobnou,
volnou, stru¢nou ¢i vybérovou reprodukei obsahu nebo d¥je), v jejimz ramci se zamétuje
pfedev3im na charakterizaci a typologii détskych i dospélych postav a postiZeni hlavni
myslenky. Zminky o jazyce nemaji téméf Zadnou vypovidaci hodnotu.

Cas tajnych préni

Deskriptivni narace ptib&hu je strukturn& nevyvaZend. Stylizadni neobratnost nez¥idka
zatemriyje jeji smysl. Citace dominuji nad doprovodnymi komentafi. Jazykovou analyzu
negativné ovliviiuje neuznalost literarnévédné terminologie a lingvistiky.

Karolina

H. Pibalova sprévné zdirazituje destruktivni vliv totalitniho reZimu na osudy st&ejnich
postav. Jeji sondy do divéf puberty jsou vystizng; postiehuje rovnéZ intenci dila a jeho
svéraznou kompozici.

Cervenec md oslf usi .

Pfemira citaci a reproduktivni pfistup vyrazné sniZuji kvalitu a efektivnost reflexe.
Zminka o nepochopeni d&ti ze strany rodil nebo o prvni zkudenosti s alkcholem by si
zaslouzZila zevrubn&j&i rozvedeni.

Hlavni vyhra

Pfi interpretaci povidkového souboru se feditelce dafi vSude tam, kde prokazuje
pochopeni ideje &1 Gsili dobrat se pfi¢in détského handicapu. Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze
d&jové napé&t ptib&hl udrzuji ,hlavné zvolaci véta a neobvykla slova®.

JoZin jede do Afriky

Prevlada tu d&jovy popis. Diplomantka spravné poukazuje na aktuilnost multikulturniho
souZiti a nutnost znat cizi jazyky. Co znamena pékny pohled na Zivot dvou kultur?

StFeda ndm chutnd

Lze ocenit snahu o kriticky pfistup, rozpoznidni autorské strategie (nahoda jako
fabulagni konstrukt), pochopeni symboliky a odlisnosti détské a dospélé mentality. V &em
spodiva ozvlatnéni realistického pfib&hu?



Komu chybi kolecko

Ocertiuji vyvozeni hlavni my$lenky a vychovné intence knihy, vhodny vybér situaci a
zapletek 1 vystiZnou charakterizaci postav. Jak se v ni projevuje ovzdusi ptedlistopadové
doby a idealizace hlavnich protagonisti?

Unos domii

V rdmei podrobné reprodukce hlavni déjové linie diplomantka prokazala porozuméni
domova a nalezenim vlastni identity (ve vyvojové proméné a sebereflexi).

Sovi zpév

V pfevypravéni obsahu je nejhodnotn& ¥ pokus o charakterizaci mladého hrdiny na
pozadi odlid§téného virtualniho svéta vyspélé civilizace a techniky.

Integrujici kapitola, v niZ autorka prdce postihuje a ve ¢tenaiskych konkretizacich
specifikuje st€Zejni motivy a typické znaky zkoumanych proz (symbolika, cesta k hleddni
domova a identity, fantazijni ozvla3tnéni, fenomén outsiderstvi) nepochybné patti
k nejzdatilejsim. Vhodne tu uplatiiuje i zfetel k ditéti a komparativni p¥istup.

Zavér akcentuje spisovateléin bilingvismus, univerzilnost, Zénrovou rozmanitost,
novatorstvi, aktualnost a intencionalitu jeji tvorby pro déti a mladez.

Urovedl diplomové prace podstatné snizuji &etné nedostatky stylistické a styliza&ni
(nezvladnuti odborného slohu, vyjadfovaci neobratnost, nepfirozenost a vagnost), vedouci
a Z k sémantické nesrozumitelnosti a nonsensu, chyby gramatické i pravopisné (zvlasté
interpunkéni, absence 23 Carek). Ojedinéle se zde vyskytuji véena pochybeni a pieklepy.

Seznam pouZité literatury neodpovidda normeé. Diplomantka pfiznava v poznamkovém
aparatu pouze dva studijni prameny, aviak v pfehledu jich uvaddi mnohem vic. Je tfeba
tento rozpor vysvétlit. Méla by také aspoil dodateténé objasnit, pro¢ do vybranych dél
nezahrnula dal$i vyznamné tituly 1. Prochdzkové: Krystofe, neblbni a slez doli, Vyprdavéni
o Leopardovi a zefména My$i pat¥i do nebe.

Piiloha je ustrojnym dopliikem préce. Fotokopie kniZnich pfebalt dokladaji slovesné-
vytvarnou integritu détské knihy, ale ilustratofi Zel zGstivaji v anonymitg.

Kvalitu zpracovani by bezpochyby zvysilo také vyuziti dal¥ich aktudlnich a dostupnych
odbomych stati, studii a monografii, jeZ v pFehledu literatury citelné postradam. Napfiklad:
Urbanové S. a kol. Sedm kli€h k otevieni literatury pro déti a mladez 90. let XX. stoleti
(Olomouc 2004; pfedeviim p¥ispévky M. Subrtové a S. Urbanové), Urbanovi, S. a
Rosova, M. Zanry, osobnosti, dila (Ostrava 2002), Toman, J. Soutasn4 ¢esk literatura pro
déti a mlddez (Brno 2000), Vatejkova, V. Strucny Zivotopis Sestnactileté. Ladéni, 1999,
rod. 4, €. 4, s. 12, Chaloupka, O. Karolina. In Zlaty maj. O détské literatufe u umeén{ (Praha
1999, s. 86-87), Ditmar, R. PotiZe s oslikem a lidmi. Zlaty ma4j, 1995, roc. 39, &. 4, 5. 30,
Hamanova, R. K ¢emu jsou v ¢ervenci dobré osli usi. Nové knihy, 1995, rog. 35, &. 41, s.
9, Provaznik, J. Dal3i vyhra Ivy Prochdzkové. Tvofivé dramatika, 1999, rod. 10, &. 1, s. 42,
Nezkusil, V. Iva Prochazkova: JoZin jede do Afriky. In Zlaty méj. O détské literatufe a
uméni (Praha 2000, s. 57-58, Reissner, M. Dlouha cesta ke skile Bhango. Ladé&ni, 2000,
rod. 5, & 2, s. 12-13, Slaby, Z. K. Letem sv&tem soucasnou &eskou prézou pro déti a
mlédeZ. Zlaty méj, 1995, ro&. 39, &. 1, s. 32-33, Urbanovi, 8. Pro¢ mi stfeda také chutn.
Zlaty méj, 1995, ro¢. 39, &. 4, s. 31-32, Chaloupka, O. Iva Prochazkovi: Sovi zpév. In
Zlaty méj. O detské literatufe a uméni (Praha 1999, s. 87-88), Provaznik, J. NahliZeni do
novych kniZek Tvofiva dramatika, 2000, ro¢. 11, &. 2, s. 34-35, Reissner, M. Temny zpév
v privalech vod. Ladéni, 1999, ro€. 4, €. 3, 5. 12-14. Aj.

Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.
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