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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Raz a vazani u éeskych miuvéich anglictiny
(Glottal stop and Linking in Czech English)

(téma)

Autorka se v Cesky psané praci zabyva jevy, kterym je ve vyuce anglictiny v Ceské republice
vénovéna minimalni pozornost, nebof v fade pfipadi jsou mylng poklddény za okrajové a
nedilezité. Zejména u pokrogilejsich eskych mluvéich angli¢tiny je ovem jejich nedostate¢né
zvladnuti jasnym signdlem »nerodilosti®, aékoli v moha jinych oblastech (slovni zdsoba, Skéla
gramatickych struktur, stylistick4 pfiméfenost, atd.) muaze projev takovychto mluvéich pusobit
pomeérné prirozeng.

Vzhledem k tomu, Ze odlignosti Ceskych mluvéich angli¢tiny oproti rodilym Jsou do zna¢né miry
zplsobeny transferem z mateiského Jjazyka, je tvod diplomové prace vénovan srovnani obou
jazyki. A¢ se na prvni pohled zda, e genealogické ¢i morfologické rozdily nesouviseji nutné se
zkoumanou oblasti, je rozsah téchto pasézi skute¢né minimalni a Vytvarf pouhy ramec pro

artikulatord, zejména hlasivek, a jejich roli p#i realizaci zkoumanych jevil, rozliseni dialekti
angli¢tiny na rhotické a nerhotické a vlivu této skute¢nosti na distribuci tzv, »linking r*. Dal3i
pasaze préce pojednavaji o razu v obou Jazycich, o problematice vazani a uziti vazebnych hlasek
v anglicting. Teoreticka &ast, podepiend odkazy na odbornou literaturu, tak tvofi nezbytné
vychodisko pro kli¢ovou &ast diplomové prce, tedy pro vlastni vyzkum a jeho vyhodnoceni.

Prakticky vyzkum je zaloZen na nahrévkéch 25 mluvéich (20 Cecht na é&tyfech stupnich
pokro¢ilosti a referenéni skupiny S rodilych mluvéich). V uvodu této &4sti autorka popisuje
zvolenou metodiku, vybér textd i respondentli. Nésleduji vysledky prehledné prezentované
pomoci tabulek a grafi doplnéné autorinym komentafem. Zasadnim zjiSténim je, Ze se
stoupajici pokrodilosti respondentii stoupd i turoven zvladnuti zkoumanych jevii, tj. ubyva
uzivani rdzu a pfibyva vyskyti vazani, avak nikoli rovnomérné u viech respondentl a ne ve
stejné mife u viech jevii. V zévéru préce proto autorka uvadi piiklady aktivit, jejichz uziti ve
vyuce by mohlo napomoci lepgimu zvladnuti téchto jevil, ¢imz diplomovou praci obohacuje o
metodickou dimenzi. Sou¢asti préce jsou i piilohy zaméfené na srovnéni dileich ryst angli¢tiny a
Cestiny a mapky znézoriiujici geografické rozsifeni rhotickych a nerhotickych dialektd anglictiny.,



Na praci je tieba ocenit logickou a piehlednou strukturu a také to, Ze se autorka nezastira potize
v pribéhu vyzkumu, tedy pfedev$im obtiznost objektivni interpretace nahraného materialu, kdy
je bez pomoci specidlni techniky problematické uréit, zda se v nahravce zkoumany jev vyskytl €i
nikoliv. Tyto obtiZe vSak odraZeji povahu jazyka — nevérohodné by naopak pusobilo, kdyby
autorka zadné tézkosti béhem vyzkumu nezaznamenala. Realisticky proto pusobi i zjisténé
rozpéti vysledki a to, Ze se autorka nevyhyba uvedeni vysledkd, které jsou prekvapivé a vykazuji
oscilace uvnitf jednotlivych skupin respondenti. Lze tedy jen litovat, Ze soucasti diplomové
prace nejsou plvodni zvukové nahrdvky, které by mohly byt se zjisténymi vysledky
konfrontovany.

Vedle nespornych kvalit prace je oviem v zdjmu objektivity tfeba uvést i dil¢i nedostatky a
prohfesky, jichZ se jejich autorka dopustila.

K tém zasadnéj$im pati{ nejednotné uZivani transkriptnich znakd, a to i pfesto, ze autorka
vénovala mezinarodni fonetické transkripci (IPA) cely oddil. Bohuzel uZ se v praci neobjevuje
preti§tény soubor znakil uZivanych pro anglictinu, ackoli by tvoril logickou soucast piiloh.
Vzniklé problémy jsou patrn& dany interferenci riiznych systémi pfepisu (Skalickova versus
IPA) a také obtizemi spojenymi s psanim transkripénich znaki na potitati a tedy jejich
interferenci se standardnimi grafémy. Piesto by se tyto prohiedky nemély ve foneticky zaméfené
préci vyskytnout (napf. str. 12: znaky pro kratké o, dlouhé e, str. 25: znaky pro dvojhlasky, atd.).
Transkripéni nedostatky se ojedinéle vyskytuji i v piepisu €eskych pfikladd, napt. na str. 24
[evropy], kdy [y] neni foneticky znak CeStiny.

VEétsi pozornost mohla byt vénovéana otazkam asimilace (str. 28) rozvedenim odkazu na Roache.
V tedting se asimilaci rozumi pfedev§im asimilace znélosti, k niz v angli¢tiné dochézi
v omezené mife, a v niz je naopak bézn&jsi asimilace artikulaéniho mista; podobné by mohl byt
piesn&ji popsan pojem juncture (str. 27), byt tieba jen strutné tak, ze sousedni hlasky se
ovlivituji vyrazn&ji, jsou-li ve stejném slové, neZ kdyz sousedi pfes slovni hranici. Nejasn¢ je
rovnéz formulovéan zacatek posledniho odstavce na str. 14.

Pokud jde o komentaf k samohldskové délce v angli¢ting na str. 15, bylo by presnéjsi vyjadient,
7e délka samohlasek je v anglictiné proménliva, zavisi na pfizvuku a na nasledném
souhlaskovém kontextu. Predstava tii stupiiti délky je ur¢itym, byt funkénim, zjednoduSenim,
mél by oviem byt odkaz na pfislusny zdroj (pravdépodobné Skalitkova).

Na str. 18 neni piesny pieklad pojmu ,narrow glottis* jako ,rovna $térbina™ , na str. 22 je
nelogicky uvedeno, Ze raz se fadi mezi nezn&lé hlasky proto, Ze se na jeho tvofeni nepodileji
hlasivky (rozumi se tim, Ze nekmitaji a nedochéazi tedy k fonaci). Na str. 36 v poznamee k jevu
na pozici 60 je uvedeno, Ze se zde potencidlné miize vyskytnout /inking r, a¢ se jedna o intrusive
r

Obeéas se vyskytuji jazykové chyby &i preklepy ¢i ne zcela obratné formulace (uvddim jej en
namatkou, s uvedenim strany v zdvorce): vétSina larynxu (18), ... ton hlasu, kterd je ddna... (18),
.. miiZe dojit k rizznym pozicim hlasivek... (18), anglican (24, poznimka pod Carou), cdsrecé (28),
the Shah of Africa — transkribovano je oviem the Shah of Persia (30).

V anglickém abstraktu (4) je uZito nespravného slovosledu: [n the following part are analysed
established features, v jednom pripadé doslo k ziméné slovesa substantivnim tvarem (57) What
would you advice?



Jakkoli tyto nedostatky pon&kud zhorSuji celkovy dojem z jinak kvalitni prace, neovliviiuji
hodnotu provedeného vyzkumu ani zavery vyplyvajici z jeho analyzy, a z tohoto diivodu tedy
hodnotim celkove praci zndmkou vyborné.
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