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Anotace:

Diplomova prace v poda@bsociologicko-historické studie seinuje
problematice moderni spaleosti v dile Tomase Garriguea Masaryka. Nejprve
sleduje specifika Masarykovy analyzy moderni sfrodsti v ramci jeho pojeti
sociologie a s ohledem k jeho kritice teorii KaN&rxe a Maxe Webera.
Nasledr se dotyka Masarykova chapani vztahu teorie a pa@kemz klade
duraz na jeho fistup kéeské otazce. Snazi se v tomto ohletkdzit hlavni
body tohoto Masarykova myslenkového Usili. Nepasledse zabyva
konceptem Masarykovy moderni demokracie a zamgslined pesahem jeho

mysSlenek do saiasnosti.

Annotation:

This thesis, which has social and historical chiaracs dedicated to the
problematics of modern society in the work of TorErigue Masaryk. In the
first place, it reveals Masaryk's specifics of #ealysis of modern society
within its conception of sociology and with thepest to his criticism of Karel
Marx and Max Weber. Subsecuently, it deals with &gs' s perception of the
relationship of theory and practice, where the awutputs stress on his
approach to the Czech issue. In this way, its aito present the main points of
this kind of Masaryk’s intellectual effort. Finallthis work is engaged in the
concept of Masaryk’s modern democracy and it afleats the persistence of

his ideas until now.
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Uvod

Tomas Garrigue Masarykazen k nejvyrazt)Sim osobnostemieskych
dgjin, vystupuje v powdomi c¢eského naroda iepdevSim jako prvni
ceskoslovensky prezident. V tomtgad a v aktivitach, které jej k tomuto
postu dovedly, u & muZzeme sledovat snahu realizovat své celoZivotni
mysSlenkové Usili. Astava vSak otazkou, nakolik jeska veéejnost, pedevsim
pak jeji mladsi réniky, sezndmena s hloubkou Masarykova odkazu. Tato
diplomova prace si tak klade za cil, pojmout jebformatorské dilo a zivot
jako celek, pedevSim pak z pohledu sociologie, a poukazat takymaam a
plnost Masarykovy osobnosti.

Je znamo, Ze Masaryk¢ &ely zZivot vychézel z filosofie, vidi &y
prvotni cil vzdy v praxi, v Zité readit Proto obraci svou pozornost k sociologii
a v praxi se pak stava ponejvice politikem.fippc jeho osobnosti tedy nelze
piesré stanovit hranice jehotgobeni, nejlépe vystihuje jeho postoj skaotest,
Ze filosofii pojima prakticky. Filosofie mu nebyjan teorii, dom#nkami o
béhu swta a skuténosti, nebyla mu Upornym péatranim po odjbeh na
veSkeré otazky metafyzické a ontologické. Masailgsdfii naopak chéapal
piedevsim v jejich moznostech praktickych, byla mucésti prakticke reflexe
o naléhavych problémech modernilovéka a soudobé spdaieosti vibec.
Praw realisticky pohled na&e jej vede od filosofie éené k filosofii prakticke,
jak sdm pozgi vyjadiuje: ,Bal jsem se filosofiefiilis Skolské, toho fezitku a
pokraiovani stedowké scholastiky. [...] Filosofie byla mi po vytce dtou,
sociologii a politikou.* Filosofie a sociologie jako dvnerozlgné wdy a
prakticky zgisob jeho mysleni tak stoji za veSkerymi Ukoly jgh@ddodenniho
Zivota, za veSkerymi jeho zivotnimi postoji. (Siny prehled viz. pilohac. 1)

Jak nazev této diplomové prace napovida, jejim k&nknm cilem bude

zmapovat Masarykovo pojeti spéh@sti moderni doby. Prdw této Uloze se

! Masaryk in: Kral, J: Masaryk — Filosof humanitgemokracie. Praha: Orbis, 1947, str. 70



ndm Masaryk fedstavi prvoté jakoZzto sociolog. Po této strance bude
Masaryka a jeho mySlenky sledovat hned prvni adkapitola. Prvni nastini
postupny #st jeho sociologického mysleni, druha pak konkrginjedna o
charakteristice moderni spotesti v jeho dile.

Vzhledem k vySeietenému nelze opomenout Masaryka jakoZto
politika. Politika mu totiz byla &dou neabstraktni, byla m@dou praktickou,
praktickou sociologif. Praw svou socidlni politikou Masaryk naiplje vlastni
predstavu vztahu teorie a praxe. Nedilnoucaésti teti actvrté kapitoly, které
tuto problematiku zpracovavaji, tak nétmusi byt Masarylkv koncept
demokracie a jeho postojckeské otazce, jakozto vyraz jeho celozivotnich snah
v této oblasti.

V zawru bude snahou této prace zamyslet se nesgpem Masarykova
mysleni do dob sa@asnych. Pat4 a zaraveosledni kapitola se tak bude tazat
po Zivosti Masarykova odkazu, po tom, co a naktdko Zistalo véeském
narod z jeho ideal, nakolik je dneSniceska spolénost ovlivrena jeho
mysSlenkovym pgsobenim. Cilem bude ro¥h Uvaha nad obrozenim jeho
demokratického smysleni a platnosti jeho tezi.

Neposledd bude tato prace prostoupengkalika malo exkurzy
k ostatnim myslitélm Masarykovy doby. Tyto maji byt pouhym oZivenim
textu, ktery si v zadnémripact neklade za cil stat se jakoukoliv srovnavaci
analyzou Masarykovych myslenek s mySlenkami jehledio Zrovna tak cela
tato diplomové prace vystupuje pouze a jen jakdotmgicko-historick& studie

Masarykova myslitelského usili.

2 Kral, J: Masaryk — Filosof humanity a demokraéleaha: Orbis, 1947, str. 72-73



1. Masaryk sociolog

Abychom si mohli @blizit osobnost TomasSe Garriguea Masaryka
jakozto sociologa, nu#nsi musime nejprve nastinit zaklady, ze kterycto jeh
mysSleni vyfista, neposledni cely jeho Zivot sam, vSe co jej na &esa jeho
sociologickymi zawry provazelo. V prvnicasti této kapitoly, ktera se
inspirovala pedevsim v dodatcich Ottova slovniku &raéhd a také dilem
Stanislava PolaKa si proto striné nairtnéme takto pojaty Masaryik
Zivotopis. V dalSicltdstech se pak budemeénevat jiz konkrétgjSim otdzkam

Masarykovy sociologie a nahlédneme tak jeho naatmytji.

1.1 Masarykiiv myslenkovy vyvoj

UZ jsem se zminila, Ze Masarykovo mysleni se ubikgiraktickému
feSeni aktualnich probl&mMasaryk, narozen 7 rézna 1850, Zil v daf kdy
otazkaceského néaroda byla nanejvys aktudlni. Ze se podéelzniku nasi
prvni republiky jiz bylo pipomenuto. Ale uvazujeme-li o jeho osoha jeho
blizkému vztahu k sociologii, jsou to skémesti velmi vyznamné. Vzhledem
k praktickému razu jeho filosofie (viiti vystavba jeho filosofie viz.fpohac.

1) tak neni nic zvlastniho na tom, Zze jeho myslegkdist se poina pra¢
v duchu vlasteneckém.

Uz mlady Masaryk @l pro¢ premyslet o takovych otazkach jakymi

jsou otazky naroda, narodnostivlastenectvi. Narodil se totiz v pgm¢eném

moravském réstetku, otec byl Slovak, matka, pochazejici z guodené

% Kolektiv autofi: Ottiv slovnik nadny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku
nawnému, dilu IV. Svazek 1, Praha 1936, str. 83-118

* Polak, S.: Toméas Garrigue Masaryk. Prahte®teské nakladatelstvi, 1990,
http://mujweb.cz/www/tgmasaryk/obsah.htm



rodiny, na ®&j hovaila predevSim smecky. V Hodonit a v Brré navstvoval
némecké Skoly, poziji pak studoval ve Vidni.

Masarykiv duchovni rozvoj a narodnostni golomi se zaptaly uz
v obecné 3kole, a sice pod vlivem jehotitele a zarove hustopéského
kaplana, FrantiSka Satory. ré&ansky socialismus mu o¢éeto pozdji
zprostedkovava brénsky profesor, vlastenec a naboZzensky taktiz kMat;j
Prochazka. Uz v Bihse mlady Masaryk stava hlavéeskych studeit

V dok® studii ve Vidni — na akademickém gymnaziu a pak na
Filosofické fakult Videnské univerzity - Masaryk rychle dozrava. Brzy sioji
zde ve gedu aktivityéeského studentského Zivota. Jako aktilen a pozdji
starosta Masaryk brzy pozvetianost Akademického spolku. Nejvyzna&si
vliv filosoficky na ng v téchto letech ma jeho oblibeny Platon a profesor
Brentano, odkryvajici mu i jinou nedist¢ némeckou filosofii. Bezesporu
nevyraziji jej v3ak ve Vidni ovliviuje A.V. Sembera, univerzitniditel
cesStiny a literatury a vedouci osobnost tamnéleského kulturniho Zivota.
Praw s jeho rodinou je Masaryk vidérném styku. Multikulturg slovanské a
také vyrazy ¢eské prosgedi Vidre 19. stoleti stoji v pozadi jehlilého zajmu
o slovanskou otazku, o Kollara, o Rusko. Prahayeorsem je&tvzdalena.

Doktoratu z filosofie dosahuje roku 1876. V témzecer vychazi
v moravském deniku Moravska Orlice prvni &t prace Masarykova, jeho
osm politicko-filosofickych¢lanka, obsahujicich iit Gvahy sociologického
razu — Plato jako vlastenec, O pokroku, vyvoji a&és Zakony osety a
budoucnost. V tomto souboru téxtse mimo jiné doZaduje édeckého a
mravniho zakladu politiky (Theorie a praxis). Jytot Masarykovy prvotiny
vykazuji prvky spoléné i vSem jeho dalSim literarnim i, a sice ,J[...]
praktické tendence mysleni, kriticky zajem o pkiita véejné \&ci a zarové
snahu pispét k jejich feSeni ¥deckym poznanim atgobenim na wejném



minéni“®. Je z nich rové# patrné, e uz tehdy Masaryk ,spojoval sociologii
s filosofif dsjin a projevoval hlubokéfeswdseni nabozenské .

DalSim, velmi zasadnim zdrojem fakioovlivaujicich Zivot a dilo
Masarykovo, byl jeho i pobyt v Lipsku, kam se odebral na podzim
stejného roku, aby zde pokoval ve studiu filosofie a psychologie. Zde také
jeSe vice roz8iuje své obzory v otdzkach slovanskych, zejménadkaziJe to
také Luzéan J.B. Pjech, ktery jej blize seznamuje s Hé&elin. V Lipsku se
Masaryk opt cile Gcastni wdeckého Zivota. Ve Filosofické jed@ofisgsns
vystupuje se svou sociologickou studii o0 moderbeseazednosti, ktera je mu
pozdiji také tématem prace, jiz se habilitoval (1879%texa knizg vysla pod
nazvem Sebevrazda hromadnym zjevem spolskym moderni osty.

Lipsko se v Zivat Masaryka stava vyznamnym meznikem ggvdiky
setkani s jeho budouci Zenou, Charlottou Garrichmericankou ze staré
protestantské rodiny, vZnou Zenou, jejiz vliv na Masarykovo mysleni je
bezesporu nemaly. Uz Lipsko v Masarykovi probudileajem o
protestantismus, ale naboZenska opravdovosinzesilila pra¥ po boku jeho
manzelky. Cesky protestantismus mu pakilpizil predevdim jeho styk
s prednimi protestantskymi duchovnimi. Masarykozchod s katolictvim tak
na sebe nenechal dlouhdekat. Restoupil k cirkvi evangelické. Toto
rozhodnuti pro & bylo rozhodnutim ,nadobro a provzdy p¥eSstvi v duchu
nasi reformacé* jak pozdji komentoval. U evangelické cirkve Masaryk
setrval, i kdyZ jeho p@teeni nadSeni protestantismem pg&zachladlo. Jeho
dalSi vztah k naboZzenskym otazkam poznamenava peke sfilosofii
prodchnuté etické mysleni, jeho sympati€istému Keg’anstvi oslavujici

JeZiSe Krista jako mragrgisteho, aktivnih@loveéka.

® Kolektiv autofi: Ottiv slovnik nadny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku
nawnému, dilu IV. Svazek 1, Praha 1936, str. 83-118

® tamtéz

" Masaryk in: Kolektiv autar. Ottiv slovnik nagny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu
slovniku nagnému, dilu IV. Svazek 1, Praha 1936, str. 83-118



Po rekolika chudSich letech napnych existednimi starostmi
presidluje Masaryk roku 1882 do Prahy a zahajujedpasky naceské
univerzig, ¢imz se mu dostava moznost spolupodilet se na kiltrod
¢eského naroda, jehoz narodni Zivot se tou dobouwnaal rozmahat. Brzy
upoutava pozornogeské véejnosti.

Prvni léta prazskd se Masaryknuje gednaSeni a adecké préci.
Zaklada,ridi a publikuje v Atheneu, &sicniku, ktery se brzy stava literarnim
povzneseni narodniho Zivota.édécké poznani, které tu¢ili ma vSak byt
poznanim zaloZzenym na skéesti a mravnim zakl&gd V boji proti
nepravosti rukopis Kralovédvorského a Zelenohorského pak sam mraopi b
za pravdu pozveda. Pr@pod vlivem Masarykovym se postupstava kriticky
realismus tim sgrem, jenz uwtuje Zivotéeského progedi vzdlanosti.

Masaryk hojg piispiva také doCasu, listu ¥novanému viejnym
otazkam, ¥tSinou zceského progedi. Jehoclanky se tykaji pedevsim
politické kritiky a koment# k aktualnim udalostem. V ram€lasu Masaryk
pusobi také jako literarni kritik. Studium literatuey literarni kritiky mu po
cely Zivot slouZilo k filosofické analyze doby. T, Ze pra¥ krasnd literatura
je jednim z hlavnich zdrjjejiho pochopeni.

V devadesatych letech se Masaryk stava politikeede/ho k tomu
vnitini poteba aktivd se podilet na obrédieského viejného Zivota. Bhem
jeho prvniho poslancovaniiisské rad se zéina jasg formovat jeho kriticky
postoj k Rakousku a tim také jeho nazoréaakou politiku. V duchu boje za
samostatnositeského naroda, vté dbljest vramci rakouské federace,
rozhodré vyuzivd moznosti apelovat na setgemiCechi, vyzdvihujicceské
narodni djiny a jejich vad¢i osobnosti (nap jubilejnitec 0 Komenském).

A tak se postuphutvai a rozviji Masarykovo postoj deské otazce,

jeho peswdceni, ze ,vpravd narodni politika neni mozna bez narodni
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filosofie*®

. Po sloZeni mandatu, uk®im tak své prvni poslancovani, mu
prostor pro tuto jehd@innost poskytuje jim v roce 1893 zaloZzena NaSe doba
revue pro ¥du, uneni a Zivot socialni. Hlavnim cilem jeho r&ich snah je
pomoci ¥decké kritiky no¢ formulovat narodni idealy a ¢&it postaveni
¢eského naroda v rdmci vyvoje evropského lidstvhao Jarakticky zardena
filosofie se nyni stava jakousi filosofii narodii filosofii ndrodaceského.
Svou filosofickou koncepci se Masaryk snazi navamateskou minulost,
piedevsim na obdobi reformace. Proto je podle Masagykhazoru hlavnim
obsahem a smysleeskych djin humanita zaloZzena na naboZzZenstvi. Z jeho
filosofie &jin pak vyrista politicky program, ktery se celozivétrsnazi
uskutenovat a vtisknout skrzegpdusi celému narodéeskému.

Ideal humanity obraci Masarykovu pozornost takédzkéam socialnim.
Své nézory rozvadi ve stejnojmenném dile (Otazl@aba), kde se rowt
soustedi na rozbor marxismu. Jeho ostra kritika a jasimitnuti historického
materialismu ovSem neznamenaji, Zze mu socialni lemy®ylo cizi. Vyvoj
socialismu sledoval Masaryk jak v teorii, tak vyirakeSeni socialni otazky
mu bylo vyrazem humanitniho Usili doby, bylo muagem humanity, kterou
hlasal.

V roce 1907 Masaryk znovu vstupuje do politikyomko poslanec
videiského parlamentu. V této dbbkriticky vystupuje proti nepoctivym
metodam Rakouska-Uherska, konkéfeho balkanské politiky, a utvrzuje se
tak ve svych virstajicich obavach o obrodu rakouskych pam Politick&
praxe jej stale vice s#uje k ivaham o vlastni teorii demokracie. SR se
v této doks zabyva sociologickou studii Ruska, rozebira rusk8leni, studuje
ruskou literaturu, kterd jej zajima jiz od mlad$raazi se kriticky na#t pomer

c¢eského naroda k Rusku. Dochaziikg¥dceni, Ze rusky revolucionismus

8 Kolektiv autofi: Ottiv slovnik nadny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku
nawnému, dilu IV. Svazek 1, Praha 1936, str. 83-118
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neni spravnou cestou. Nasilnou afippd Ruska nepromysSlenou revoluci
Masaryk celozivoté odmita.

Prvni s¥tova valka je Masarykovi impulsem k rozhodngmum. Jiz
rychle vrem dozrava peswdéeni, Ze ny§Si i budouci vyvoj Rakouska
nesméiuje k uspokojeni ¢eskych narodnich idaal Rozhoduje se tak
k osvobozovacimu boji ve smyslu své filosofie naroge smyslu pokeavani
ceského reformmiho Usili. A tak je to prav Masaryk, kdo stoji ¥¢ele
narodniho odboje,ipduken k tétoc¢innosti celym svym dosavadnim Zivotem.
Jeho préce spivala gedevSim v zahraémi organizaci odboje a propagaci
ceskoslovenskych zajim Ve svych aktivitach zueil nejen veSkeré své
dosavadni zkuSenosti politické i zurnalistické, &d&é veSkerou silu sveé
osobnosti vychazejici z jeho etickych postajpravdu hjicich bij

SttZzejnim dilem tohoto Masarykova obdobi byla Novadpa: Zde
mimo jiné objaguje princip narodnostni, pravo natoda sebeweni a zde
také zpracovava problematiku nafiodnalych. ®Bm ma podle & byt
vyslovovan stejny respekt jako natmd velkym. Jen tak se dme naplnit
vlastni smysl moderniho humanismu. Moderni humamsspodle Masaryka
nachazejici sy vyraz v socialismu, demokratismu a nacionalisrse, totiz
dotyka nejen principu narodniho, ale plati ve #temie i pro princip
mezinarodni.

Funkce prezidenta, ktera byla roku 1918 v&owzniklém
Ceskoslovensku Masarykovi fipgena, mu poskytla jen dalsitilezitost
pracovat i nadale ve prosgh naroda a nyni i statu. P&w tohoto postu mohl
ted’ nejlépe apelovat na §vlid, v duchu svych feswdceni, v duchu své viry
v humanitu a demokracii, které povazoval za tlejitéjSi zasady
ceskoslovenské politiky. Po strance kulturni nanygiyicestu evropanstvi, ke
kterému podle & odkazuje uz naSe historie.

Utad prezidenta v samostatnéfieskoslovensku Masaryk vykonaval
celych 17 let, opustil jej az na sklonku svého favalak se tohoto Ukolu

zhostil, snad nejlépe vyjétion sam, kdyZ s uspokojenim konstatoval, Ze jako
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prezident nemusel ,zénit nic na své ¥e v humanitu a demokracii, na svém
hledani pravdy, ani na nejvy§sim mravnim a nabd&nsgikazu lasky
k cloveku“®.

Tomas Garrigue Masaryk zéehv z&i roku 1937.

1.2 Masarykiiv prinos sociologii

MasaryKiv piirozeny zajem o sociologii jasnvyplyva nejen z jeho
prakticky orientovaného mysleni, aléedevSim a pravz jeho celozivotnich
snah aktivi se @&astnit véejného Zivota a tak koneckahavadt svou teorii
vpraxi. A Ze se mu ktomu dostalo mnoh#lgiitosti Ize vyist z vySe
nastigné jeho Zivotni cesty.

Masaryk, v jadru filosof, zdaziuje potebu praktické reflexe pro
veSkeré wdecké zasry. Apeluje na nutnost obracet filosofii a&du vzdy
k Zivotu. Swij pristup vyjaduje slovy: ,Nepojimdm &dy a filosofie
scholasticky, ba mohiici, Ze jsem nikdy nenaps&éhdky, kdyZz jsem k tomu
nertl silnych podwta Zivotnich.® Svou praktickou filosofii tak z&#nng
buduje na sociologickém zakkadA vzhledem k tomu, Zze mu filosofie ma
podavat uceleny, jednotny nazor na Zivot a nd awraktickd sociologie pak
vychazet z ¥deckého zpracovani &ch norem nutnych k naslednéniizeni
spole&nosti, je Masarykovo pojeti filosofie a sociologi®d zn&né miry
identické!* Sam je pak nejen filosofem, ale nakonéedevsim sociologem a
politikem. Uz jeho prvnilanky literarni jsou studiemi sociologickymi, jeho

® Masaryk in: Kolektiv autar. Ottiiv slovnik nadny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu
slovniku nagnému, dilu IV. Svazek 1, Praha 1936, str. 83 - 118

10 Kral, J: Masaryk — Filosof humanity a demokraéleaha: Orbis, 1947, str. 81

" Hoffmann, J.R.: T.G. Masaryk und die tschechidetage. Miinchen: Oldenbourg
Wissenschaftsverlag, 1988, str. 30, ISBN 3486539612
http://books.google.com/books?id=rC46uP0S8CMC&dgsangk&printsec=frontcover&sour
ce=web&ots=-zgOyWYgMS&sig=6PwkbEY UiwmOXebXSSrXBARSQ#PPA3,M1
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prvni &tSi prace o moderni sebevraZzednosti je &éwutilem sociologickym. A
tak vlastg pro cely jeho ZzZivot plati, Ze sociologie ,byla [..\ celé
Masaryko¥ veédeckeé cinnosti nejrozsahlejSi a nejvyzna@gi slozkou, by
ovSem vni zase se uplaval jeho filosoficky rozhled a filosoficka
kriti cnost.?

Ackoliv Masaryk pisem& Zadnou ucelenou sociologickou soustavu
nezpracoval, festo ji lze z jeho celozivotniho dila &tSiny vyist. Sam
vtomto smdru mnohé pednesl, Zasti i publikoval, mnoho probléin
abstraktni sociologie rozebral. Je tedy moZné jshaiologicky systém
vicemér zkonstruovat:

Sociologie podle Masaryka musi vychazegdeckého a filosofického
antropismu: ,\Mda je na rozdil od teologieédou oc¢lovéku a procloveéka — ne
buh, ¢lovek je wdé meritkem vSech &ci, ¢lovek je pravy a poslednirpdmet
vSeho badani. Tento édomely antropism liSi se od naivniho antropocentrismu
praw teologického néazoru stového.*?

Predmétem sociologie se Masarykovi tedy néitnstava lidska
spole&nost, jeji organizace a podminky jeji existencezeTae po tom, ptoa
jak se spolénost vyviji. Metodou mu pak jsou ponejvice vyzkuamgntované
na pondry sowasné*

Sociologii Masaryk¢leni na ¥du abstraktni, konkrétni a praktickou.
Jestlize ta prvni sleduje vSeobecné, zakladni zakota spolénosti, zbylé
dvé utridil nasledovi'™:

Konkrétni dy sociologické: mesologie, populacionistika¢gda o
roding, etnologie, ekonomika, statéda, cirkvo¥da a neposledrhistorie.

Praktické ¥dy sociologické: politika (spotenska, statni), zakonédy,

spravo¥da, politika hospodéka a vojenstvi.

12 Kral, J.: Masaryk — Filosof humanity a demokraéteaha: Orbis, 1947, str. 72

3 Masaryk in: Novy, L.: Filosof T.G. Masaryk — Préhiové skici. Brno: Dopltk, 1994, str.
25

1% Opat, J.: Filozof a politik T.G. Masaryk 1882-18%3aha: Melantrich, 1990, str. 60-62
5 Kral, J.: Masaryk — Filosof humanity a demokraéteaha: Orbis, 1947, str. 72-73
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Praw¥ pro politiku je studium sociologie tolik vyznamn&lasaryk
spojuje s politikou etiku, jejichz vztah auje vztahem mezi individuem a
spolenosti s tim, Ze spataost definuje jako organismus individti

Neposleds se ¥nuje i dsleni sociologie na statiku a dynamiku:
Socialni statikou rozumi to, co stale se vyvijegipbl&nost udrzuje. Ke statice
pati feSeni problérn jako je vliv @irody, pohlavnich a rodinnych pand,
analyza jedince jako individua spéémského a studium organizace spodssti
samotné. Socialni dynamika zahrnuje problematikkrgdai, vyvoje, zkouma
hybné sily lidského ducha ve vSech oblastech lhisk&vota (nabozenstvi,
véda, ungni, politika atd.).

Cile, které si Masaryk klade, vzdy vychazeji z akiu skuténosti, jak
jiz bylo rekolikrat zmireno. Proto se jeho mySleni neubira jen k sociolagid
véde, ale cilem mu je v prvnfad® pochopeni saiasné spolknosti, nejen
ceské, ale i evropské. Hleda smy&thto spolénosti, smdr jejich vyvoje a
oboji se snazi formulovat tak, jak je mu to vlaspod rouskou jednotného
nazoru na s#t, pod uhlem jeho praktické filosofie amvané rozumem a
zaloZzené na adeckém zaklad Proto mu otazky kladou a také zodpovidaji
piedevsim jeho Zivotni zkuSenosti, jeho vlastni Ziwmobni i véejny.
Konetnym cilem sociologie mu bylo jptvareni spolénosti ve smiru
demokratismu a humanisntd* Svij smér oznauje Masaryk sam jako kriticky
realismus.

Masaryk ,do ceské spolk&enské ¥dy vnesl [...] sociologii zapadni,
swtovou. [...] Ve s¥tové sociologii paf [...] ke generaci sociolag]|...],
ktefi pokraujice v praci a zasadach [...] Comta a Spencerayadhili

moZnost sociologie jako samostatiééy|...] a Usgsn ji propagovali.*®

16 Opat, J.: Filozof a politik T.G. Masaryk 1882-18%3aha: Melantrich, 1990, str. 61

7 Kral, J.: Masaryk — Filosof humanity a demokraéteaha: Orbis, 1947, str. 73

'8 Kolektiv autofi: Ottiv slovnik nadny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku
nawnému, dilu IV. Svazek 1, Praha 1936, str. 83 - 118

9 Kral, J.: Masaryk — Filosof humanity a demokraéleaha: Orbis, 1947, str. 84
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2. Moderni spolé&nost v Masarykow pojeti

.[.-.] vSechno to moderni Ziti [...] nepodava nam
klidu a uspokojeni [...] A tento celkovy stav, [...]
mé svou velikou historickouiginu v boji nového

nazoru na sit se starym.®

UZ jsme pedeslali, Ze celou svou osobnosti, pronasledovdolujo
Masaryk tihne khledani odp&¥i na otédzky aktualni. Jako sociolog
rozpoznava fevratné zminy 19. stoleti a ve z#éménych podminkach
praimyslové spolénosti, v gekotrt se nEnicich podminkach souziti
evropskych narad se snazi nalézt vychodisko hrozicich kriziétlhmuje si
piedevSim zréeny ve spolénosti jako takové a s obavami, vlastnimi jeho
kritickému mysleni, se pokouSi nalézt jejichicmy, aby nabidlieSeni a
pomohl tak k lepSimu zku.

Pochopeni Masarykovych z#i nutré predchézi porozuemi jeho
pohledu na pojem spdaleost vibec. Jak si tedy Masaryk spabest
vyswétluje?

PredevSim vychazi zipswdceni, Ze ,spolénost vzdycky byla, nikdy
nevznikala.®* Timto tvrzenim pak odmita jakkolivesit problém vzniku
spolg&nosti. Stavi se tak napproti Rousseau@smluvni teorii i teoriim o
vzniku spolénosti na zaklaglnouze a &by prace. Nesouhlasi ani s ndzory o
spole&nosti jako utvaru na podkladjak pouze hospodském, tak pouze
nadbozZzenskéndi mravnim. Resto se kladhvyjadiuje k teorii A. Smitha, ktery
podmiiuje existenci spotmosti i vlivy etickymi. Roviz kriticky hodnoti

zawry H. Spencera o tom, Ze spitest jakozto organismus se vyviji

0 Masaryk, T.G.: Modernilovék a naboZenstvi. Praha: Masatykistav AVCR, 2000, str.

32

I Masaryk in: Opat, J: Filozof a politik T.G. Maskry882-1893. Praha: Melantrich, 1990, str.
85
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analogicky s Zivymi organismy. Namita, Ze spotest se vyviji pedevsim
historicky. Neposledf) zabyvajic se teoriemi patriarchalnimi, veskrzerizaje
vyvojové schéma od rodinygs rod, kmen aZ po spotest a naslednstat®

Obecny princip, fitomny v kazdé spodmosti, princip, ktery spotamost
formuje a zarov udrZuje, je podle Masaryka jiny. Sfiea ve vyrazu socialni
moci, @icemz nelze opomenout pluraliiniteli.

Sam pojem spotmost Masaryk nevidi jakoéno abstraktniho, ale jako
konkrétni kolektiv lidi, totiz jako ,ufity pocet stejnorodych individui,
zavislych na vzajemné vypomoti“ nebo té7 jako ,zvlastni organizaci
organizaci®’. Prvni definice vyklada spalrost jako celek realného mnoZstvi
jedinai, celek zaloZzeny na ¢domém, delném souziti. Druha definice
vyzdvihuje fakt, Ze tento celek znamena souzitierét je ustaviné
organizovano po strance statni, adaci, narodnostni, ndbozenské apod. Tato
mnohostranna organizovanost tak vyje spolénost jako nahodné, pouze za
urcitym ucelem vzniklé souziti lidi.

Takovéto pochopeni spéleosti pak Masarykovi jagnuréovalo snér
jeho mysleni, cld-li patrat po tom, co se skryva za problémy spobsti jeho
doby. Ta mu je rowE nejhlavijSim celozivotnim pedmétem jeho Uvah

sociologickych, filosofickych a neposlesipolitickych.

2.1 Moderni ¢lovék, moderni spolé&nost

.Moderni clovek — ta’ vlastre psychologicky a

sociologicky problém vsecek™

22 Opat, J.: Filozof a politik T.G. Masaryk 1882-18®3aha: Melantrich, 1990, str. 85-87
23 tamtéz, str. 88

24 Kral, J.: Masaryk — Filosof humanity a demokraéleaha: Orbis, 1947, str. 74

> Masaryk, T.G.: Modernilovék a naboZenstvi. Praha: MasalyKistav AVCR, 2000, str. 9
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Je-li tedy Masarykovi spateost organismem individui, nutre toho
plyne dilezitost pra¢ onoho jedince. Znovu se tak potvrzuje jim #ovany
antropismus, kterylovéka stavi do $edu vSech sociologickych uvah. A
.protoze skuténym historickym a spotenskym cinitelem je ¢lovek, musi
kazdé empirické pravidlo sociologie vychazet zeomdkodvozenych ze studia
lidské pirozenosti®®. A tak, chtic postihnout séasnou spoknost, zaina
Masaryk své uUvahy wlovéka samého.Clovéka sodasného pak nazyva
¢lovéekem modernim.

A co Masaryk hleda, hleda-li modernililmveka? Hled&loveka, ,,co
je, co chce, v co douf&eho se boji — smysl toho vSeho, co se skryva za
slovem , Zivot®’,

Praw clovek a jeho zfisob zivota mu nakonec zodpovida i otazku po
spolg&nosti jako takové. A koréeé, u modernihctlovéka se poina i korei
odpowd na otazku po spataosti moderni.

Ve své snaze poznat modernitlovéka, obraci se Masaryk k usmi,
které je mu ,vyrazem i vyronem Zivo@d* konkrét ke slovu psanému,
protoze ,chceme-li [...] seznat duSevni stav modergibveka, vyslechame,

co nam terglovek pravi ve své literate“’.

2.2 Moderni sebevrazednost jako nemoc doby

.[---] skutecnou a pravou sociélni otazkou je

moderni sebevrazednost*

%6 Opat, J.: Filozof a politik T.G. Masaryk 1882-18®3aha: Melantrich, 1990, str. 60

" Masaryk, T.G.: Modernilovék a naboZenstvi. Praha: Masalykistav AVCR, 2000, str. 9
28 tamtéz, str. 122

29 tamtéz, str. 121

% tamtéz, str. 30
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Pomalu tedy Masaryk poznava nitlovéka moderniho. Psychologicky
a sociologicky studuje jeho wmi, jeho mySleni teologické, filosofické a jim
psana dila literatury krasné. Patra po celkovémustalturnim, aby mohl
odhalit jeho nemoc. A nakonec sepisuje svou prwdiegkou sociologickou
praci o sebevrazd'.

Vychézejic ze studia statistik, dochazi Masarylekvratnému zavu,

Ze sebevrazednost je nemoci své doby, Ze je sbam@moci moderni.
.Hromadnost pipadh sama jiz ukazuje, Ze je to skén@ nemoc, a ukazuje to
stalé stoupanéisel.®* Ale Masarykovi nestd veobeci uznavany zaw, ze
lidi ksebevrazd dovadi bida a nouze, boj o Zzivot. VEdyprece
.Sebevrazednost, jak se jevi nyni, nebyledbiim a zejména nebyla ve
stredowku; [...] az teprve v dab nowjsi a hlavi v 19. stoleti se rozvinula
v dusevni epidemii a nakazt“Navic v boji o Zivot podléhaji ti slabsi. Ona
slabost musi mit ovSentkde svou picinu. A tak se Masaryk taze dal, hleda
duvody slabosti lidi 19. stoleti, pta se dokonce, yslau Vibec tak slabi.
Prestoze podle & bida a nouze nejsou rozhodujicim faktorem, méjN v
veliky. Ne kazdy jim ale podlehne. A tak Masarykidb ,skut&ny a posledni
rozhodtf je ¢lovek sam, je jeho e, jeho charakter, jeho dug&“A o tuto dusi
mu jde. Jaka je ta duSe, duSe moderribueka, ktery se naléza v tak velké
krizi, ze se utika ke smrti?

Je to dusSeloveka, ktera se ztraci ,na vSecky strany, do vSecli Ghl
swta — nema Zadného pevného jadra, Zadnétemlst Zadné jednoty [...]
jednotného nazoru na &v— odsud vSecka ta bida, odsud nervéznost,
pomatenost, touha po smrti [..3}* Je to také duseloveka subjektivniho,
¢loveka, ktery se filiS pozoruje a ktery na sebe bere vSechnu vigtasktery

tresta sam sebe. Masaryk shrnuje: ,[...] modeflovek, kdyZz subjektives

31 Sebevrazda zjevem spadmskym moderni osty. Videi 1881 )

% Masaryk, T.G.: Modernilovék a nabozenstvi. Praha: Masatykistav AVCR, 2000, str.
14

3 tamtéz, str. 16

% tamtéz, str. 17

% tamtéz, str. 22
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mysli a Zije, také subjekti¢gnumira. [...] Sebevrazda je préssubjektivni
smrt.®® Proto chce-li modernélovek prekonat sebevraZednost, musi se stat
objektivnim.

A co vic, je to duSeéloveka, ktery ztraci svou viru, 8yjednotny nazor

nabozZensky...

2.3 Otazka moderniho nabozenstvi

.,Nabozenstvi je podstatnym obsahem duchovniho
Zivotacloveka, k Zziti je tak pdgebné jako vzduch
— prdw proto ho mnozi ani nepozoruji, jak
nepozoruji vzduchu a nevazi si jeho

Zivotadarnosti.®’

Masaryk vi&l svou dobu jako dobutpchodni®, dobu, kdy se moderni
¢loveék uz neopira o stary nadzor nabozensky. Ten mugstai. Francouzska
revoluce, vysledek racionalismu 18. stoleti, réiavipo Evrog kult rozumu
praw ve shaze odstranit statni nabozZenstvi katolickén dle zapdala také
reakci, zpoatku romantickou, emocionalnCloveék piny citu a vash se tak
zri v literatue 19. stoleti, v literate krasné, filosoficke i adecké. Jenze
neni jen rozum a cit, a tak doba porevoiupokra&uje revoluci, pestoze ji
chce uniknout. Reakce&dhto lidi je nasilna, v hloubi své duSe jsou tiibél
rozruSeni, plni strachu, neklidni a unaveni. Mdsamgnto vnitni strach

shledava pravve ztra¢ nadbozenstvi. Zmatenjovék moderni doby bojuje o

% Masaryk, T.G.: Modernilovék a naboZenstvi. Praha: Masatykistav AVCR, 2000, str.
31

" tamtéz, str. 36

% tamtéz, str. 26-32
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Boha, hledajic pevny bod svého Ziti. Hromadka pise] Masaryk [...] prozil
duchovni, mySlenkové i soci@molitické £zkosti své doby. Viél hluboko do
tzv. krise modernih@lovéka. Pogtehl [...], Ze evropské lidstvo préldva
jednu z neptzSich a nejosud@jgich revoluci djinnych. Statni a hospotike
otresy byly pouze wjSim doprovodem hlubokych fgvrati mravnich a
nabozenskych®

Ale Masaryk doufa v napravu jednotlivcgiwdiuje lidstvi, jeho vizi je
reformace nemocné spotesti. Pomaha mu v tom jehdegwdéeni o smyslu
historie ¢lovéka. Nepodléhd obecnému ram, Ze naboZenstvi podlehlo
moderni filosofii a ¥d¢é. Na to filis véti v jeho dilezitost v Zivo¥ ¢lovéka.
V protikladu k vSeobecnému ng&m tvrdi, Ze ,filosofie a ¥da (rozumi se
filosofie a wda moderni a nejmodei8i) protinabozenské nejsou. [...]
filosofii a védé naboZenstvi Ihostejné neni, je mezirka boj*“°.

Aby podegel sva tvrzeni, demonstruje je Masaryk na panmoderni
filosofie a nabozZenstvi. Vybira si ktomtadu filosofi, kt&i mu jsou
dostaténymi zastupiteli moderniho mysleni filosofickéhotiz Huma, Kanta,
Comta, Spencera a Smetanu. Na jejich teoriich y&apk je filosofii otdzka
naboZzenska stale problémem, nedenym, oteenym, pdad steji
dulezitym. A na jejich zakrech demonstruje z&v koneny, totiz, Zec¢lovek
vétit chee, Ze ¥fit musi. Jen piad mu neni tento zéw dostatény. Neuzavira
otazku jasnou odpe@di, komu a v co &fit.

U Huma Masaryk hodnoti jeho skepsi, jehoinedu v rozum, ve ¥du
(empirie je slepa!) a ve viru. Nabozenstvi, kteréu nvyrista
z antropomorfismu, Hume sniZuje na pouhou gooy zvyk, jimzZ jecloveék
veden. Slabost rozumu naboZenstvi zkratka ¢y Hume nechce

ndbozZenstvi, na jeho misto klade filosofii, Ihastejnanejvys gpousti

% Hromadka, J.L.: Masaryk. Brno: L. Marek, 2005, 887
49 Masaryk, T.G.: Modernilovék a ndboZenstvi. Praha: Masalykistav AVCR, 2000, str.
35-36
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filosoficky teismus spdvajici na rozumu. Podle¢nnabozenstvi pravé je
filosofie, ale filosofie skepticka.

Masaryk Humovu skepsi neuznava: ,Hume nevidi Zadngévného
ja“*! tika a vybizi: jeho skepsi, mysliciovék musi jak prekonat? Ale tu
Humovu skepsi fece jen nevidi jako skepsi Uplnou, upaagic na jeho etiku
citovou, kdy vedle egoismu vidi u lidi také cit gyatie, regulujici jejich
vzajemné jednarif

| filosofii Kantovu vidi Masaryk jako pokus uniknbtumow skepsi.
Kant oproti Humovi slabost rozumu popira, rozum j@wyznamnou aktivni
slozkou. Clovek je mu tak pedevsim bytosti rozumovou. A co vic, vie, co
clovék vnima smysly, formuje @& rozumem. Smysly nepoznavame,
poznavame pouze rozumem, rozumem, kterému je Vlasm@innost,
schopnost vlastni twivosti zpracovavat veSkery jemu nabidnuty materidl.
Praw touto spontaneitou, jeji analyzou, se Kant paklagjgji zabyva. Mluvi
0 syntetické&innosti rozumu, kdy apriorni naziraci formy, apniokategorie a
smyslovy neapriorni material tkio organickou jednotu. Kroin této ale
pokratuje Kant jedt kritikou cistého rozumu: ,Duch lidsky tihne k jediot
vSech svych poznaik ovSem i apriornich, a v tom tkvi funkce rozutistého;
¢isty rozum poznava z prindipa hleda principy nejvyssi. [...] Tyto nejvyssi
principy jsou troji: duSe — sv — Bah. [...] Tyto ideje jsou — ideje, tj.
stvaeniny &istého rozumu®™. Tady Masaryk postihuje Kantovu snahu po
absolutni celistvosti. Tou Kant poklada zaklattqzenosti lidského poznani,
k némuz ¢lovek smetfuje. Proto umituje do lidského rozumu tut@ipzenost,
tyto ,nezbytné iluze®.

Masaryk ke Kantovi vzhlizi s jistym obdivem, jehim$ofii komentuje

slovy: ,Neni pochybnosti, Ze Kant aktivhost lidskétlucha, Ze to ustawié

“! Masaryk, T.G.: Modernilovek a naboZenstvi. Praha: MasatyKistav AVCR, 2000, str.
45

42 tamtéz, str. 47

3 tamtéz, str. 45

* tamtéz, str. 50

4 tamtéz
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hledani pravdy, hloubani a vnikani décwv[...] svou Kritikou postihoval
dohkie. Jedt spraviji [...] ukazuje na organickost, celost a logickou
soustavnost toho naseho poznavahiPtesto ve svém daldim vykladu narazi
na omyly Kantovy teorie. Nejprve kritizuje Kant piikry dualismus

v poznavani. Srovnava jeho nazirani na rozdil simysbzumu s naziranim uz
Platonovym a veskrze jej odmita. DalSim velikym &ny se mu jevi
hodnotici rozdil, ktery Kantiguzuje poznani smyslovému a rozumovému.
Takového rozdilu podle Masaryka neni. ,Mluvit okdgti smyslového pitku

a staét je proti vysosti procés rozumovych tak, jak Kant t@&ini, neni
oprévréno a nema smyslu. [...] Odsud pak [...] nekritika Kamytdritiky.“ *’
Kant se vyslovuje profikry subjektivismus rozumu, pro &wrozumu. Strikts

od sebe odduje smysly a rozum, a tim takeé, podle Masaryka,acrozum.
Kantiv racionalismus muifli§ zapomina na srdce, na $itPraw ta nezlomna
vira ve vSemohoucnost rozumu Masaryka neuspokdjujetdzce nabozenstvi
ji Kant neunika. Kw¥né pravd dochazi ot pies pevnou viru v rozum,
v ¢isty rozum, ktery své ideje vytiidkriticky, a tim mu jsou pravdivé, dané a
neomylné. A tak i v Kantav kategorickém imperativu Masaryk nachazi
nesrovnalost. Ono roZkeni ¢istého rozumu na teoreticky a prakticky mu
prijde porekud zvlastni. Jednim dokazuje Kant nutnost idey &Bjako iluze
naseho poznani, druhym pak skutest existence Boha, vzhledem
k opravrenosti této ideje. ,V tomto ponani Kanta je osudna dvojakost a
neukitost a polovéatost. Teoreticky, kriticky dokazuje, ze vSeckikazy pro
existenci Bozi jsou nedostate a Ze ta idea [...] nemdi pném badani zadné
objektivni platnosti, [...] zarovevsak plati prakticky, Ze teniB je a byt musi

a Zze ovSem ma platnost objektivni jakozto idealtdosti mimo mne a nade

8 Masaryk, T.G.: Modernflovék a naboZenstvi. Praha: MasalyKistav AVCR, 2000, str.
51

" tamtéz, str. 53

“8 tamté, str. 59
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mnou, jejizto pikdzani musim pinit.*° ZboZnost u Kanta kotigs znamena
plnéni mravnich povinnosti.

Za kritické nahlédnuti stoji Masarykovi i Calmat pozitivismus.
Pozitivismus, ktery nebazi pdiginach, ale ktery se jich vzdava. Starece
jen pozorovat jevy a vyvozovat z tohoto pozorowiité pravidelnosti nebo-li
z&kony. Pra¥ to je totiz gedmétem pravé ¥dy a filosofie. Modern€lovek je
pozitivista, @ic¢iny poznavat netouzi, negebuje. V tomto momet vSak
Masaryk vidi zasadni rozpor: ,[...] ten modetttovék o poznani to pravtak
stoji [...], a bude b stat ¥ky vekt. Zakazat se lidské bazeni péi¢mach
neda.®® Zda se mu, Ze ,Comtova soustava filosoficka [...bgz noetiky, bez
kritiky.“ >' Comte sam to zjewnciti, utika tedy od pojinabsolutnich, které
vznikaji jen potud, pokud lidé hledajfiginy, k pojmim relativnim. Jedinou
pravdou mu tak stdva, Ze veSkeré poznani je relativni. Masagyktd
Comtovym zagram vycit4d pouhou objektivitu. Ale co subjektivni hledisko
Ona jistota a hodn@wmost jako kvality poznavaneho, po kterygbvek touzi?
Comte podle & chybuje v pepjatém historismu, jeho objektivismus zcela
opomiji subjektivni jistotu poznani. Svou kritikwzitivismu uzavira: ,i pro
ten [...] nejslabsi intelekt [...] otdzka po jistqioznani, jeho mezich a rozsahu
stejrs byla dana, jako je a bude dana.Zkratka a doke Masarykovi je
,diisledny pozitivismus [...] teoreticky i prakticky neémy.“>

Pozitivismus se Comtovi vyvinul z antropomorfismligisky duch
konkrétre proSel nejprve stadiem teologickym, posléze meiekym a
koneiné¢ se nachazi ve stadiu modernim, tedy pozitivistitkdNegistSim
typem teologického mysSleni je Comtovi fetiSismusm e nasledh odrazi
v jeho snaze po novém nabozenstvi, kterym podleaika pra¢ fetiSismus

pIné¢ rehabilituje: ,FetiSismus — to[...] ,jediny pramen jednoty mentalni*

49 Masaryk, T.G.: Modernilovek a naboZenstvi. Praha: MasatyKistav AVCR, 2000, str.
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[...], tot ona subjektivni syntéze, jidloveék cely naléza svého ko#mého
upokojeni.®* Tak se Comtova pozitivni filosofie zfiai v otazce naboZenské,
v jeho pozitivnim fetiSismu. V naboZenstvi, ktednszaklada, stavic na tezi,
Ze clovék nejen mysli, ale také citi. &v se podle Comta @p
antropomorfizuje, navraci se k fetiSismu. Ale jdgng fetiSismus, nez jaky byl
na pa@&atku. Rivodni fetiSismus nemohl spdéleost organizovat. Navic namisto
teokracie nyni fichazi sociokracie, tedy namisto absolutistickégaisticke
vlady vlada konzervativni, ale obrodni, altruisck ProtoZze ,syntéze
objektivni  [...] - je nemoZna, [...], nezbyva lidstwneZz syntézeciste
subjektivni, a ta prév je fetiSistickd.®® Pozitivni fetiSismus nebo také
pozitivismus fetiSisticky podle Comta vyhovuje rozw, citu i wli, ¢lovéku,
ktery je nucen myslet, milovat, jednat. Viastmejdilezit¢jSi je uspokojit cit,
ani ne tak rozum. JenZe Masarykoiijge naboZenstvi Comtovo povrchni, zda
se mu, Ze vém neni nic nez antropomorfismus a politika. Krijzomtovu
viru ve spaseni spdaieosti politikou, to, Ze chce mit ve vSentegilis
poradek.

Smysl pro historicky vyvoj objevuje Masaryk i u dwgionisty
Spencera. Tento filosof se pokousinmo o celkovy evolucionisticky ndzor na
swt. Podle & je historicky vyvoj deantropomorfigaim procesem, iitemz
onu deantropomorfisaci provadida. Ve svém studiu vyvoje Spencer dochazi
k zawru, Ze zatimco primitivnélovék hleda objektivni silu tj. silu mimo své
védomi, kterou si vysitluje kauzalni problém, silu, kterou spojuje s duch
mimolidskymi, takéloveék védecky, moderni, mini, Ze ,sila, jeZ existuje mimo
[...] védomi, neniZe byt podobna tomu, co zname jako silu ¥dowmi, Ze
vSak frece, protoZe jedna ke stvdit druhou, ol museji byt rozlinymi
mody jedné a téZe sily*A Spencer, coz Masaryk chvali, vidi, Ze jakla, tak

naboZenstvi, oboji prochazi vyvojem. A co vic, ee@nismus si stanovuje

> Masaryk, T.G.: Modernilovék a naboZenstvi. Praha: Masatykistav AVCR, 2000, str.
73
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ukol, vdu a naboZenstvi ustiti JenZe Spencer se o to pokusil na ukor otazky
ndboZenské. Masaryk si vS§im& tohoto nedostatku iteckr jej rozebira.
Spencerova nejjagjsi pravda o tom, Ze ,existuje NedostiZitelna Eeiste
viude se jevici, jiz neileme ani najit, ani si myslit patku ani konce® ma
svou trhlinu pray ve wdeckém vykladu. Vzdy ,Spencer se spokojuje

s pouhou negaci, nerozvaziv ani, Zze zada nemozpéé¢domi pesahujici
formy urité myslenky®®, namita Masaryk. Spencerovy snahy o néboZenstvi
védou ani nevylditelné, ani nedokazatelné, Masaryk shrnuje sloy:.],
chybovalo [...] tim, Ze o té nepoznatelné moci pottavacité a absolutni
(tedy antropomorfické) fiedstavy.?® A tak nakonec jako Kant, i Spencer
redukuje nabozenstvi hla¥ma mravnost.

Posledniho fedstavitele moderni filosofie Masaryk zkouma velmi
peilivé. U Smetany si nejvice ceni, Zze z minulagirpa pro budoucnost a
cerpat ¥done chce. Vlasta podava filosofii djin filosofie, &fi totiz, Ze praw
filosofické mysleni nejlépe ukazuje vyvoj lidskéltucha. Smetana jako
panteista, vysitluje, Ze v lidském duchu nastalo osudné ,rozdviojasného a
bozského, které proti sékpostavilo ducha a stz Duch nyni musi ,poznévat
a poznavanim uwlomovat se samému soba pra¢ vtom poznavani
piekonavat protivu sstovou — sebe® Kdyz cloveka bozské opustilo, stal se
¢loveék slabym, podioval svou zavislost na bozském a tak si ha&apo
piedstavovat mimo sebe. Ale to byl sarem¢ jiz klam. Smetana tak dochazi
k preswdéeni, Ze naboZenstvi neni nic jiného nez mytus,tndagrechodné
staddium ve vyvoji, je mu lidskou slabosti, neddsat. ,NaboZenstvi je
stadium iluze:cloveék se lekl své rozdvojenosti a vtom leknuti si kigm

piedstavoval, Ze se bozstvi & nadobro ztratilo — zatim prvk§asne,

" Masaryk, T.G.: Modernilovék a naboZenstvi. Praha: Masatykistav AVCR, 2000, str.
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pozemské, nizké dostalyrgvahu®’. Proces vzpamatovani secah spolu

s filosofii. Ta pomalu a jigtodstrauje rozpor mezi bozskym &asnym, az jej
postup@ prekona Uupld. Ale obdobi filosofie je off pouze obdobim
piechodnym. Je mostem ietimu obdobi &in, ve kterém nakonec ,stravi
sebe samu a stravi nabozenstéiY tomto budoucim obdobi se naboZenstvi
transformuje v ureni: ,[...] usmireni zalezi v tom, Ze boZské nabyvéavéku
moci a opanovava pozemské. [...] nyni vznikne klanatop, ale klam
krasrgjSi a blaze®si: clovék si predstavuje, Ze pozemské se vzdalilo, aby
v swté vngj§im od boZského bylo spravovano a oslavéhoA tak Smetana
korki stejre mytem: ,jak sic¢lovék v naboZenstvi tvd bohy, tak si v dob

zanabozenské tvio bude hmotu, su“®

, touto svou turci ¢innosti jej bude
oslavovat, toto oslaveni ,bude zakenim nejvysSiho, vSeobecného dila
umileckého®. NaboZenstvi tak u Smetanyeptava a ferozuje se v tuci
lasku. Zatimcocélovék minulosti byl naboZenskyg¢lovék pritomnosti iz
filosofuje, ¢lovék budoucnosti je umtecky. Tato vSeobecna Uxi laska
postavi vSechny lidi na roxe znii vesSkery egoismus. Pomine totiz i klam
mravni a spokensky, ktery byl dsledkem klamu ndbozenského. Splynuti
objektu se subjektem dava Smetana poddblkignani ssta citem.

Masaryk ve Smetanovi vidi idealistického filosgi&ho za¢ry mu jsou
piiliS vykonstruované a malo podepé zkuSenosti. ,Smetana svou filosofii
dijin vice dedukoval, ne? vypozorovai“iika. Hesto je mu sympaticka jeho
piedstava o lasce jako podstatabozenstvi, viastno v3elidské humarit to,

Ze teorie ustupuje strance praktické. V&avse vSak trazre vyslovuje:
.Kofen vad, pokud &i o problém naboZensky, vidim v panteismu. [...]

z panteistického hlediska &v vylozit nelze, mluvi proti tomu zkuSenost

®1 Masaryk, T.G.: Modernilovék a ndboZenstvi. Praha: MasalyKistav AVCR, 2000, str.
99
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vSecka. [...] panteismuifmout nedovedu. Smetana slabou stranku panteismu
citil také a [...] aspd se vyhyba jeho subjektivismu naprostému. Tak goias
vykladam jeho Usili o kolektivismus noeticky a mmat?’ Ve Smetanoy
panteismu Masaryk vidi jen @pob Uniku z chaotické mnohosti, a to svou
kritickou dusi pijmout nedovede.

Tedy komu a v co &it? Co nam moderni filosofigika? Jak jiz bylo
receno, Masarykovi je z&v jasny. \&fit ¢lovék chce, skepse zagmtd Humem
slabne. Besto jak jiz Kant zdlraziuje, kritiky je zapatebi. Ale ,moderni
dlovek potebuje také kritiky kritiky®®, namitad Masaryk. JenZe nejen rozum
nas vede, také city, srdce, dospiva kémavComte. A co teprve historie, ta je
nam nyni i do budoucnaitelkou, vyvoj ma smysl a my jej musime sledovat,
vklada se do toho Spencer. Smetana pak uzavindalmezenstvi, ne filosofie,
ale duchovno, které ze svého postu oslavuje pozenGi, laska, humanita
nas zachrani.

To vSe Masarykowiika: & naboZenstvi jako takové nebo jen etikajz n
abstrahovana, jedno nebo druhé, nelze se toho.vzZidak moderni filosof,
modernic¢lovék hleda, pochybuje, kritizuje, chce dojijaké jistoty, ,hleda si
zéklady a chce je mit hlubsi a pe&j&i. Proto je ohledav&?® Za hledanim této
jistoty, pravdy, opt vystupuje onen odky boj: objektivismus nebo
subjektivismus? Odkud fijde ona jistota, z venku nebo ze mné€®vek
nemize jen pochybovat a nédéiovat, musi dcemu &fit a \&fit chce. Proto
moderni filosofie hled&eSeni v syntéze smysh rozumu, naboZenstvi &dy.

A Masaryk ktomu podotyka: ,Syntéze — jaka? [...],otpZe jsem jen
analyzoval, analyzoval — nestio [...] muze tedy byt jen kriticka, kriticka
viibec.“? Clovek tedy musi pdive vybirat, ale jak? Jednozswe kriticky.

Kriticismus je Masarykovi onim s&rem. Kriticismus nebo-li ,soustava

®" Masaryk, T.G.: Modernilovék a naboZenstvi. Praha: Masatykistav AVCR, 2000, str.
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v nahodilostech, celost ve 8gici, jednota v mnohosti: Jednotny nézor na
swt.“t

Moderni filosofie podle Masaryka také polozila d&tdzpo pongru
smysh a rozumu k citim a ché&ni. A co tedy Wlovéku prevazuje, cit nebo
rozum? Masaryk ma jasno: ,N&h jen o mySlenky a city, o mySlenky a city
jednotlivé, BZi o ¢lovéka celého jakoZto bytost myslici, citici, jednajici.]
Nas duchovni a fyzicky Zivot je vice nez ty jedinalpudy, myslenky, city,
chténi, je tim v&im dohromady. [...] je celek — je ZiV6t.Masarykovi jsou
veskeré filosofické soustavy jen vyrazem nalagitych obdobi, vyrazem duSe
¢lovéka, jeho charakteru, stugm jeho vyvoje. ,Kazda filosofie je [...] Zivota
projevem, ale zarowema na jisty vliv. A o tento Zivotni vyznam filosofie
bezi.“"® A tady se v Masarykovi ozyva sociolog, duch preiti obraceny
k reali€, k zivotu. On nechce filosofii Skolskou, chce &&dii moderni,
kritickou, chce deni pro Zivot! Je f@swdéen, Ze ,moderntlovék chce od
filosofie vyklad Zivota, Zivota skuteého, Zivota celého — chcedét, jak
7it.“™* Studiem moderni filosofie tak dochazi k pojeti mwdho ¢loveka,
¢loveka, ktery chce Zit s plnymédomim svého Ziti, sipswdcenim, Ze Zije
spravré, opravdo¥. Tuto otazku, citi moderioveék, musi vyeSit. Krizovost
moderni doby podle Masaryka $ipea totiz pra¢ v ni.

A neposledy, jde-li o celost Zivotatlovéka, o napléni vSech jeho
potteb, jak o tom mini Masaryk, nelze Ulohu naboZengbrhinout. Jen je
potreba najit takové, které obstojied kritikou modernih@lovéka. A Masaryk
véii, Ze naboZenstvi se vyviji. Osgbmu je ,ustedni duchovni silou

Zivotni“’®. Sam naboZenstvi formuluje modérrjako ,nezjevené na vysi

"I Masaryk, T.G.: Modernflovék a ndboZenstvi. Praha: MasalyKistav AVCR, 2000, str.
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védeckého peswdceni v souhlase s pokrokem mravniho a socéntit

nejlepsich a nejuslechtilejsich duch. buditél.

2.4 Opravdovost lidské existence

.l potaci se modernélovek mezi ¥rou a
newrou, vzdorem a slabosti, vzpourou a pokorou,
anarchii a oddanosti. [...] Lidé naSi doby jsou
nepokojni, neklidni, razleni a unaveni. [...]
Titan ve své bohorovnosti stava se nasilnikem
anebo pipojuje se karmad zoufajicich a

umirajicich...“’

Myslenka krizovosti je fitomna v mnoha Masarykovych dilech. Od
problematiky krize ve &d¢ (tj. jejiho poslani) adginach (tj. &jinného v¥domi)
se zajem autora postuprpresouva k problematice smyslu, opravdovosti
lidského Zivota. V podstat Ize fict, Ze toto téma twd zakladni osu
Masarykovy filosofie. A nejenom jeho filosofie. Mamvec se o Masarykovi
vyjadiuje jako o filosofovi opravdovosti lidské existenaoslova pak piSe:
.Bytostré [...] Masaryka zajima [...] jen lidska existence, j@jiavostci
nepravost, zejména mravni, to je [...] centralni kspeho filosofovani, jeho
exkurzi do jakékoliv socialni oblast’® O cemkoliv se Masaryk vyjddije,
cokoliv kritizuje, kdykoliv polemizuje, vZzdy vychézze svého Zivotniho

preswdceni, sveé filosofie. VZzdy mu jde o plnost lidskéheisovani. ,Jen

"® Masaryk in: Kolektiv autar. Ottiiv slovnik nadny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu
slovniku nagnému, dilu IV. Svazek 1, Praha 1936, str. 83-118

" Masaryk, T.G.: Modernilovék a naboZenstvi. In: Kolektiv autorMasaryk osvoboditel.
Praha: Evropsky literarni klub, 1938, str.

8 Machovec, M.: Toméas. G. Masaryk. Praha: Melantri€68, str. 140
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jestlize pochopime tuto moznost, tuto schopitmstéka klast Zivost existence
nad jakékoliv s¥tonazorové stanovisko, theme porozut jednotlivostem
[...] Masarykovy teoretické aktivity’™®

A jaky charakter tedy lidska existence musi niiy; jabylo 1ze pojmout
jako opravdovou? iedre jde o jistou jeji plnostClovék by mel mit rozvinuty
ameérné vSechny své potencialni schopnosti. Rozum talojiesid moralkou a
city, védomosti musi jit ruku v rucedny, schopnost spatenského zdeneni
zase se schopnosti individualnihginpsu. Druhou nezbytnou vlastnosti je
Zivost, revolucionizace ducha, nebo-li schopnosimegebirat, ale také
samostaté myslit, reSit, odhalovat, tdzat se. Jen schopnost kritloycka
posouva dal. Neposledipe také nutné i pevné&gswdceni, kter&loveku dava
cile. Lidska existence roste a zraje jen praktickonosti.

Krizi moderni doby Masaryk vidi ve ztéatéchto vlastnosti lidského
Ziti. Tato jakadsi mrtva existence je totiz pouhoidskou danosti,
sebespokojenosti, egoismem a pohodinictvim. To jeSexicinou vzniku
fetiSizaci, tak vznikaji ,[...] moderni dZkové modnosti, peudoosobnosti,
planého radikalismu, faleSného heroismu, relativisalibistické introspekce a
kultu taktiky.“®® Proti humanit absolutni, autentické tu pak mame jakysi ideél
humanismu neautentického, lovéka pojatého jako smysl v sbtsamém,
¢loveéka absolutéy svobodného od jakéhokoliv pégiku. OvSem absoluén
svobodnyc¢lovék nakonec nedochazi svéh@sdt, protoZze jeho Usili se stava
nesmyslnym, protoZze smysl je vzdy ve vztahuééemu. Pro Masaryka je
takovy fetiSizovanylovék vyvrcholenim moderni doby. Tento neautenticky,
fetiSizovany humanismus nazyva titanismem. Modélovek v tomto pojeti
nemize byt dobry, po¥vadz se pohybuje mezi zZivotem bez zakotveni, bez
odpowdnosti, beze smyslu a vSe je mu jen podkladem gobra zazitek, jeho
individuum je mu naihzeno nad vSe ostatni. Je jako Goethaust, vSe je mu

prostedkem. ,Lidstvi nize mit hodnotu jen tam, kde m&city protejSek,

" Machovec, M.: Toméas. G. Masaryk. Praha: Melanrid68, str. 141
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¢lovék musi mit Zivou transcendenci, musi znat a bytosths r&¢im, co jej
samého fesahuje, jinak je ubohym Titanem, jemuz se nakorser zn&ni

v estétskou hru, postradajici smystt.9de o to, Zit @& hned, neodkladat
pravou existenci kdakému mytizovanému okamziku, ale pochopit, Ze {tazd
okamzik Ize prozit v jeho plnosiClovék musi Zit v pitomnosti, ale zarove
pod zornym Uhlem &k, s dotekem &keho jej fesahujiciho — s patijicim
faktem \&¢nosti. Jen tak se humanismus stane autentickymslspigym,
neba ,v&iné wenému nemiZe byt lhostejné. NaboZenstvi je pro Masaryka
zrovna tak jen a jen opravdovosti, édemovanim si Zivotniho smyslu,

naplrénim oné Zivé existence.

3. Moderni demokracie

,Demokracie je Zivotni nazor a spréava Zivotfit.“

Svym kriticismem, ktery, jak jsme vySe demonstipyarysti ze vSeho
jeho mysleni filosofického i praktického, ze vSgabo Zivotniho asili i prace,
Masaryk dospiva k oné vysSi mravnosti, ke svénuké&tnu idealu humanity.
A tento mu otevirA téZz jeho pojeti spmlesti. Spolénosti moderni,
demokratické. Jen v pojmu demokracie totiz nach@inost napkni svych
piedstav 0 modernirlovéku, jemuZz je heslem pro vSelidské souZziti: rovnost,
volnost, bratrstvi. Své z&wy podpira optovre peilivym studiem doby,
mnohych teorii aktualnich, iedevSim pak marxismu tehdy tolik

diskutovaného, a neposlednsvymi zkuSenostmi politickymi, Zzivotnimi.

8 Machovec, M.: Toméas. G. Masaryk. Praha: Melanfrid68, str. 154

8 Masaryk in:Capek, K.: Hovory s T.G. Masarykem. Prafiaskoslovensky spisovatel, 1990,
str. 327

8 Masaryk, T.G.: Nesnaze Demokracie, O bolSevi€wéha: Listopad, 1990, str. 9
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V jadru filosof, nezapomind na jim@ziovanou celistvost lidského Ziti a tak
poZzaduje nejen demokracii parlamentérni, ale tadakracii opravdovou,
prozivanou celyntlovékem, celou jeho dusi.

Praw v teorii moderni demokracie se v Masarykovi poiregvspojuje

osobnost filosofa, sociologa a politika.

3.1 Otazka socialni

.Neni pravda, Ze socialismus jest jen otazka

7aludku — také srdce a mozku stejf*

Otazka socialni byla Masarykovi vyznamnou otazkobyd Moderni
spole&nost, spolénost demokraticka, podle ¢n musi pditat sieSenim
problémi socialnich. Dvod je zZejmy, nebd@ ,socialni a politické usili
demokracie prameni z jeji etik

Nutno si ue¥domit, Ze Masaryk vyistal v 19. stoleti, kdy d@hictvo
tvorilo jiz znatnou ¢ast populace a kdy Spatné socialni podminky tésovyr
obyvatelstva nuth volaly po napra¥. Cit pro socialni problémy chudych
vrstev Masaryk ziskéval jiz odétdtvi, vyrmistaje sam v takovém prosti.
V gymnazialnich letech na¢p také velmi msobily vyklady socialismu
kie’anského socialisty, katechety MNjat Prochazky, jez poslouchal na
délnickych schiizich, kterych se jiz tak mlady gdstioval. Studiem ve Vidni se
jeho vztah k socialismu vyvijel i nadale. Studujioohé myslitele, narazel na

mysSlenky socialismu stale a stale. Uz v roce 1873nsl do rukou dostava

8 Masaryk in: Soukup, F.: T.G. Masaryk. Prahatrizké nakladatelstvi, 1947, str. 122
8 Masaryk, T.G.: O demokracii. Praha: Melantrich919str. 55
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Marxtv Kapital. Vlastni revize socialismu a marxismunse pak poz#i stava
impulsem k sepsani Otazky soci&lfi.

Nutno zdiraznit, Ze vychozim bodem pojeti Masarykovy otazky
socialni je pra¥ spole&nost pfimyslova. Pouze v této, i@s jeji nedokonalost,
spatoval moznost reformace spolmsti, jeji gerod ve spoknost ,lepsi,
socialrg, kulturns a mravis zdrawjsi, svobodgjsi“®’. Tento fakt podpira i jeho
chapani této otazky jako fenomeénu vyvijejiciho stohicky, ¢imz jasr iika,
7e ,prostedky jejihoteseni jsou dob@podmirsny“e.

Otazka socialni, jak vzdy adazioval, Masarykovi rozhodnnebyla jen
otazkou hospodékou: ,Myslim, Ze by se hospdd&ia strdnka této otazky
nentla tolik zdiraziovat. Pro mne je [...] socialni otazkaibec po vytce
otdzkou duchovni a mravni™

Citat k této kapitole nam e@fvreé pripomind, Ze v otdzce socialni
Masaryk naléza fedevSim aspekt humanity, lidskosti, lasky k blizmim
V socialnich reformach tak hleda vyraz spravedinosle nehleda rovnost
vSech a ve vSem, rovnost absolutni. Jeho sociadistauje rovnopravnost a

solidarita.

3.2 Masaryk proti marxismu

.Neuznavam pozadavku rovnosti hospeske.
Jsem rozhodh pro solidarnost, ale odmitam

komunism.®°

8 Opat, J: Filozof a politik T.G. Masaryk 1882-18%8aha: Melantrich, 1990, str. 273
87 tamtéz, str. 273

8 tamtéz, str. 343
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Rozboru marxismu se Masarylkdadné vénuje ve své Otazce socialni.
Hned na zé&tku vyzdvihuje fakt, Ze ,marxism je svou nejvniigsi podstatou

komunism®!

s tim, Ze Marx a Engels timto pojmemd&ihdemonstrovat nejen
pievrat politicky, ale i celkovy, spalensky. To je Masarykovi idezité.
Z tohoto hlediska tedy nema jen obsah hosfsiga ale je nutno posuzovat jej
jako ugitou soustavu filosofickou. Novy o Masarykovi pisgiako jeden
z mala badatélté doby (a dokonce i na rozdil od mnoha zastdnarxismu)
postehl, Ze marxismus neni jen ekonomické a politick&niy nybrz, Ze v s@b
obsahuje i jistou ucelenou implicitni filosofii adologii.“** Marxismu je
zakladem materialismus hospeslkdy a to je ¥c druha, velmi podstatna.
Pripomeneme-li si Masarykovu studii o moderni seb&staosti, zjistime, Ze
také podle & hospod#&ské pordry hraji v této otdzce svou rolirésto ne roli
nejdilezit&jSi: ,Hospodéské, vyrobni porry maji na duSevni stav spotmsti
vliv znatny; neni ¢lovék jen duchem bezéla. Ale neni také dem bez
ducha.®® zakladni myslenku hospotského materialismu, totiz, Ze ptav
hospodéské, vyrobni porry jsou hybnou, jedinou silou &ujici veSkeré
ostatni stranky Zivota, Masaryk striktodmitd. Zd4 se mu tento vyklad po
metodické stranceifhs jednoduchy. ,Proti historickému materialismu.]
klade spiSe jakysi kriticky pluralismus, ovSemievahou idealismu. [...]
ocaiuje totiz jak vlivy girodni acinitele hospodéske, tak i ideové: ideje,
idealy, mravnost, nadzor na&ynabozenstvi®

V teorii marxismu Masaryk nachazi spoustu vad.pNej opravuje
Marxe, ktery neliSi pojem komunismu od pojmu sasmls. Masaryk sam
vidi komunismus jen jako jeden z mnohacésimsocialismu. DalSi vytky

postihuji uz jednotlivé, konkrétiasti Marx-Engelsova vykladu.

%1 Masaryk, T.G.: Otazka socialni — zaklady marxiditmsoficke a sociologické. Svazek
druhy. PrahaCIN, 1948, str. 9

2 Novy, L: Filosof T.G. Masaryk — problémové skiBino: Doplrek, 1994, str. 140

% Masaryk, T.G.: Modernilovék a nabozenstvi. Praha: Masatykistav AVCR, 2000, str.
32

% Kral, J: Masaryk — Filosof humanity a demokraéleaha: Orbis, 1947, str. 18
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PredevS§im Masaryk odmita komunismus pohlavni, onuhwsnpo
regulaci rodiny, o kterou se snazi Engels a ktdreunalézt jiz u Platéna.
Celkow vyvoj rodiny v pojeti marxismuifjde Masarykovi scestny. Nelze byt
jeden druhému bratrem v ramci na rovnocennostigpesie spoknosti, pokud
0 bratrstvi, o rodi&i nebude nikdo nic &dét: ,chteji ur¢ité pojmy a vztahy
rodinné v bezrodinné promiskaia nedlensnosti.®®> Engels vytvé svou teorii
vyvoje rodiny, ktera podledpuz od svych péatki stavla na promiskuit. Co
tim sleduje, Masaryk komentuje: ,Engels jednim sloy polozZil do minulosti
sviij idedl budoucnosti. Na mistempirie dedukce a konstrukc®.“Chtsl-li
Engels zajistit svému komunistickému idealu histoyi zéklad, ped
Masarykem jednozra¢ neobstal.

DalSim pgekvapenim je pro Masaryka Marxova vize statu jakg z
v némz vidi pouhé egoistické zajmy burZzoazni, ne ogans spolkénosti celé,
vdech jejich vrste¥ Navic podle ¥ stat vznikd teprve se ztratou moci
kieg’anstvi, zrozen fedevSim revoluci francouzskou, jednaamase stava
pouhou vladou burzoasie. Stat je Spatny, jaghat jej odstranit. Zakladem
tohoto veskrze mylného Gtvaru devek individualni, egoista. Teprve az tento
se ,stane bytosti skutee druhovou, ¢lovékem spoléenskym, ¢lovékem
doopravdy, socialistou, komunistou, jakmile staprativy tridni zmizeji a

ustoupi spoknosti*®

, teprve pak dojde k naprgviidé budou ot svobodni.
Stat odurre. Masaryk ale namita: ,Nerovnost lidi po strammaumové, citové
a volni, nerovnost jejich nadani a f&it [...] vede k organizaci spaleosti
uclenéné hierarchicky® Pros odstraiovat pofebnou organizaci, stk
odstraiovat jeji nedokonalosti!

Engels rozviji teorii statu dale. V organizaci statidi disledek vyvoje

spol&nosti Spatnym segmem, Unik z konflikéi tridnich, vznikajicich jak jinak

% Masaryk, T.G.: Otazka socialni — zaklady marxigitmsofické a sociologické. Svazek
druhy. PrahaCIN, 1948, str. 43
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nez z picin majetkovych. Proto je stat stdtem ekonomickitr&jjSi tridy. Ale
piece ,stat neni pouhy ,reflex“ hospddlych pomdri“*°®, oponuje Masaryk.
Sam ve sté&t nachazi mnohem vic, neposlédstadle se vyvijejici Zisob
organizovani spotmosti. Nejen za ¢elem organizace hospad&é, ale také
kulturni a mravni. V naprostém protikladu k Engelderdi, Ze stat tu vzdy byl
a bude. H¢iny a divody pro jeho vznik mu vychazeji z rozumu, z etiky.
Vzdyt ,lidé nejen radi viadnou, nybrz také radi posloajét®.

Kriticky Masaryk posuzuje rowi postoj marxismu k otazce
ndboZenské. Marx a Engels pojimaji naboZenstvjgko antropomorfismus,
povéru minulosti, wdou znemoZ&nou. A co vic ,i mravnost je ideologi&
Masarykovi je toto mysSleni cizi, postrada psychwkého vykladu ¥ci.
Hodnota naboZenstvitgce spoiva i vjeho vztahu k diim a vali ¢loveéka,
domniva se, a je tu také jeho obsah etiRylo v&e mu dokazuje, Ze ,Marx a
Engels nepostihli proto v ndbozZenstvi ani prvkui&dotho: jak totiz bylo
naboZenstvi vypracovano kolektivni praci ducha alimg jak nabozZenstvi
vzdycky moci piisobilo na zespotenstni ¢loveka.“%*

Swvij nesouhlas vyslovuje Masaryk radn s gFistupem marxismu
k morélce. Totiz Marx a Engels, vychazejic z pemtického amoralismu,
hovai o relativnosti mravniho zdkona. Masarykovi jettemazor myiny,
zduraziuje swdomi c¢lovéka, ten svazujici pocit povinnosti, onen
promlouvajici cit lidskostt®® Novy shrnuje Masaryk postoj k marxistickému
amoralismu jako kritiku jednoztiaého projevu ,opomijeni role subjektu,
osobnosti, mravniho &domi a odpo¥dnosti jednotlivce, negace

nabozenstvit®®,

190 Masaryk, T.G.: Otazka socialni — zaklady marxiditmsofické a sociologické. Svazek
druhy. PrahaCIN, 1948, str. 122
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DalSi, pro Masaryka kriticky bod marxismu gp@ vtom, ze vidi
piechod od teorie k praxi ve vyrazu revoluce. Pojiin&yvojové tj. jako
moznost urychlit vyvoj. Ale rize revoluce tak rychle a v jediném okamziku
uskute&nit prerod spolénosti? - ,po tom se Marx nepta. O tom, Ze revoluce
neni jen praxe, nybrz také nasiltin, [...], Ze teba k&Ze zabijet — o tom si
Marx nedl& uz vibec zadnych skrupult?’, varuje Masaryk. O opré¢nosti
revoluce pemysli vzdy s naprostou vaznosti. | krizi moderobyd spaituje
Masaryk ve vSeobecném revolucionismuica ho titanstvi a faustovstvi
moderniho¢lovéka. Revoluci vidi jako utopistickou, méalokdy @Spou, jen
nepatrig tvaréi, je mu znakem slabosti, nedokonalosti, je mu gwein
nasili*°® Proti revoluci hovei Masarykovi jast fakt, ze zasadni z¥ny nejsou
nikdy dilem okamziku. Proto & ve vyvoj, pokrok postupny, napny
usilovnou praci. Oproti revoluci adaziuje reformaci. ,Bez skut®é napravy
srdce a hlavy, bez napravy mySleni a mrexizeme revoluci odstranifabla,
ale belzebuba posadime na jeho misd Avsak nakonec svou romantickou
vizi revoluce spatji i Marx a Engels a sy vybojny nazor opousii.

Shrneme-li Masarykovy argumenty proti marxismu,deéoje k pofeni
veskrze vSech stranek této teorie. Jeji slabiny dasaryk odkryva v samych
zakladech.

Z hlediska hospodsatvi napada mysSlenku absolutni rovnosti,
rovnocennosti, protoze ,lidé sélmejsou rovni svou silou, svym nadanim. [...]
socialni reformd mize tedy BZet jen o to, aby se domohla nerovnosti co mozna
snesitelné!*? Zrovna tak neuznava komunismus duchovy, ktery raopi
dulezitost individua a vyzdvihuje jen a pouze maggla&nost. Komunismus
mravni mu popira sam sebe vldsjiz svym heslem amoralismu. A kaime,

historicky materialismus zcela nepastg, reforma spolaosti musi sledovat i

7 Masaryk, T.G.: Otazka socialni — zaklady marxigitmsofické a sociologické. Svazek
druhy. PrahaCIN, 1948, str. 297
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napravu mravni. Pré&w tom tkvi ,z&kladni lez komunismu [...], Ze kazd@m

chtit, co ma soused, a Ze kazdy ma byt, co je ditify

3.3 Demokracie jako vyraz humanity

»--.] demokracie neni #co pirozeného, musi se

usilovre vypracovat.**?

Ve vyrazu demokracie se u Masaryka spojuje veSken® Uusili
myslenkové a praktické. Demokracii nejen cely Zigoamyslel, k ni nabadal,
ale nakonec ¥ moznost pomahat tento idedl i uskiftevat. V jejim samém
zakladu ukuje ideal humanity, lidstvi, mravnostfipomina v ni heslo
francouzské revoluce. Proto také demokracie neddvh viada, nybrz lidova
sprava [...]. Nikoli panovani, ale sffmané spoluziti je cilem moderni
demokracie.® Ona demokraticka rovnost pak znamena préaci a&l&zéni
vSech. A pedevsim kritické mysleni,édeckou metodou ma demokracii byt
indukce a realismus® Moderni ¢lovék demokraticky mysli a veskeré
skut&nosti nahlizi kriticky, formuje nay zastdva nazor neustalého vyvoje
VECi.

Rovnost demokraticka, jak jsme dokazali Masarykovyozborem
marxismu, neznamena rovnocennost. Vyraz humanity w&omunismu, ale
v socialismu. Ze Masaryk tyto pojmy na rozdil odrikalisi, jsme jiz uvedIi.
Demokraticky socialismus neusiluje o rovnost hosgskbu, usilovat ma

1 Masaryk, T.G.: Otazka socialni — zaklady marxiditmsofické a sociologické. Svazek
druhy. PrahaCIN, 1948, str. 23

12 Masaryk, T.G.: O demokracii. Praha: Melantrich919str. 40

113G, Koloman in: Masaryk, T.G.: Nesnaze Demokra@idyolSevictvi. Praha: Listopad, 1990,
str. 8
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pouze ,0 spravedl§jSi a spravedlivé rozteni vSech statka o zdokonalovani
spoletenské organizac&®. Nerovnocennost lidi jefjgozena, rovnocennost ani
nelze stanovit zakonem. Rovnocenni si vSak lidéheades musi byt ped
zadkonem. Tady pak Masaryk wdziuje pedevsSim pozadavek opravdu
vSeobecného hlasovaciho prava volebniho.

Demokracie v Masaryka@v pojeti totiz nezapomind na individuum,
nepotl@&uje jej jako Marx a Engels ve pragh spolénosti. Komunismus je
krajnim socialismem. Socialismus demokraticky imdiinalismus nevyléuje.
Individuum a spolénost neexistuji jeden bez druhého. Vtomto ohledu
Masaryk projevuje své filosofické stanovisko syfimm*® Objekt a subjekt
vyjadiuji svij pomer spolupraci, satinnosti. Synergismus pojima Masaryk
jako ,aktivni spoludast, nikoli pouhé prova&ai nazenych pravd, jde mu o
obtizné ziskavani poznditlo sokE, spol€nosti, o s¥té¢ a o odpowdné jednani
se zetelem kiddu, ktery nas a nasédomosti pesahuje.**’

Ruku v ruce s humanitou prostupuje demokraciiazkd nabozenska.
Demokracie neni proti nabozZenstvi, ovSem vyslovag proti teokracii.
Demokracie je ateokraticka, antiteokraticka, vlastle pravym opakem
teokracie, je antropokracit® Demokracie poZaduje sdeckost, vychazi
z uwdonelého antropismu. Moderni demokratismus vyznava gakspoléhéa
na zkuSenost historického vyvoje, nikoli na zjevehi.] demokratické usili o
vyvoj i v naboZenstvi siiuje proti naboZenstvi cirkevnind®. Moderni
¢lovek demokraticky uz nefite Wit mytu, nemiZze Wit v ndbozZenstvi
nezakladajici se na prayddporujici ¥de¢ i filosofii. ,Kriticky myslici ¢lovek

muze uznavat jen tzv. viiti autoritu. [...] &Zi pra® o swdomi a jeho

15 Masaryk, T.G.: Otazka socialni — zaklady marxiditmsofické a sociologické. Svazek
druhy. PrahaCIN, 1948, str. 20
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obsah.*?° Proto nepdebuje demokracie cirkevnictvi, proto modetfdvak
nepotebuje progednika pro svou viru v Boha. Moderni naboZenstvi je
naboZenstvim individualnim, a také socialnim. Ageha mravnost a na lasku

k bliznimu. Dalezitym aspektem moderniho naboZenstvi totiz mysivira

v nesmrtelnost duse. P#wna podporuje metafyzickou rovnost. V ni nalézé
laska k bliznimu s¥ zaklad, protoze ,né wWenému nemze byt
lhostejné??’. Lze shrnout, Ze prévv této myslence, v tom ,propojeni Usili

dlovéka o individualitu s dialogem ss#nosti??

, Shledavd Masaryk onu
nejhlavrejsi zaruku demokrathosti.

Vzpomeneme-li Masarykova slova o krizovosti modespol&nosti,
uvidime, Ze zrovna tak proti modernimu titanismwelikdSstvi a kultu
dgjinnych osobnosti klade uctu k prostéiaveku, ke kazdé lidské bytosti a
jeji drobné praci. Préna uznani hodnoty kazdé lidské bytosti se takéi mus
zakladat demokratismus.

Kone:n¢ nutno gipomenout, Ze demokracie neni stawgzeny, k ni se
musi spolénost vychovavat. Jako demokracie uznava vyvoj eelv®blastech
Zivotacloveéka, tak uznéava i vyvoj sy. A protoZe demokracie spiva na praci
vSech, na kritickém mysleni, sfiea také na dohad Moderni demokracie ,je

W23

diskusi““®, je to ,hovor mezi rovnymi, igmysleni svobodnych ¢ani pied

celou véejnosti®®*.

Z vySe zmidného jasa vyplyva, Ze demokracie u Masaryka nabyva
mnohem SirSiho pojmu, nez jen politického. Byt deratem neznamena jen
demokraticky myslet, alefpdevsSim také jednat, zit. ,Demokracie je nazor na

Zivot, 12

120 Masaryk, T.G.: O demokracii. Praha: Melantrich919str. 58

121 Masaryk in:Capek, K.: Hovory s T.G. Masarykem. Prafi@skoslovensky spisovatel,
1990, str. 327

22 Novy, L: Filosof T.G. Masaryk — problémové skiBino: Doplrek, 1994, str. 99

128 Masaryk, T.G.: Nova Evropa — stanovisko slovangkéha: Gustav Dubsky, 1920, st. 209
124 Masaryk in:Capek, K.: Hovory s T.G. Masarykem. Prafiaskoslovensky spisovatel,
1990, str. 328

125 tamtéz

41



A praw vtomto se Masaryk sociolog liSi odch, kdo pojimaji
demokracii pouze jako formu statni, politickou. Mys Ze zajimavym
exkurzem by mohlo byt kratké porovnani MasarykovyehySlenek
s mySlenkami Maxe Webera. Oba totiz spojuje pokudiamn6zu moderni
evropské spolmosti a snaha po jeji demokratizaci. Jeden ze @aidh rozdil
mezi nimi lezi pr&¥ v onom pojeti demokracie.

Weber se k demokracii obraci, aby zamezil aristiidkému vladnuti.
Vidi vni pouze rozumay podegenou efektivni techniku moci.
V parlamentarismu nachazi zaruku trvalé kontrolycmden parlament e
byt instituci, ktera zajisti profesiondlni, kvatifivana rozhodnuti, ktera
nedopusti byrokracii stat se samovladnouci nfdcStejre jako Masaryk
Weber studuje po#ny v Rusku. Pra¥ na nich, ale na druhé steananalyzou
Bismarckova Nmecka, dochazi ke svym z&wm o zhoubné 2l
byrokratického aparatu. Jen skrze parlametifarse vyslovovat také lid, jen
tak miZze byt statni moci poskytnuta legitimita.

Jenomze tim Weberovi jeho pojeti demokracie ¢korA to je
Masarykovi malo. Spjat &skou otazkou, Masaryk studuje nejen Rusko a
Némecko, ale na rozdil od Webera i Rakousko. Jestligber zastupuje zajmy
Némecka, Masaryk pak zajmy jednoho slovanského navadanci rakousko-
uherské monarchie, jednoho ze ,zapadoslovanskyctodind pro jehoz
samostatnost Weber ve svém konceptu zapadoslovansikky nevicl zadny
prostor®?’. A zde dochéazi k rozporu mezi &ha sociology. Masaryk totiz
v obdobi prvni sstové valky nevidi jiZz moZnost modernizace Rakouska
v demokratickém slova smyslu. Vede jej k tomu jelaoComto¥ positivismu
zaloZené sociologické mysleni. Jak jsme jiz vySenenali, demokratismus
vylucéuje teokracii, nadvladu aristokracie a klériegugujici jedny k vliadnuti,
druhé k poddanstvi.

126 Sruba, I.: Max Weber a Tomas Garrigue Masaryk. Socialkgiasopis 34¢. 4/1998, str.
417-426
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Jestlize tedy ,zcela ve smyslu Comioy...] dochazi k pechodu
teokracie k demokracii na zakkadacionalizace® lidského ducha, které
sebou pnasi osvicenstvi, nuinmusi byt proces modernizace spgolesti
procesem individualizace jejich jedincProto Masaryk v demokracii vidi
zpasob kritického mysleni, osvobozujicikimvéka od teokratickych vazeb ve
spole&nosti. Vidi v ni ale iclovéka Zijiciho na vlastni gdomi, gebirajiciho
zodpowdnost za veSkeré swégny. Demokracie je mu i odkazem reformace,
volajici po ,zvnitnéni moralni zodposdnosti*?°. Osvicenstvi a reformace
tedy k demokratizaci spaieosti vyznama prispivaji. Aby nedoSlo k diktate
rozumu, pomaha mravni ideal reformace. Demokracisi lyt nejen &decka,
ale také mravni. Musi se zakladat nejen na prgeowdajicich instituci, ale
také na praci kazdého jednotlivce, na jeho pradalia samém. Tato prace pak
znamena uité ,usili ve smyslu jakéhosi civilniho ndbozenstebediscipliny a
solidarity“*.

Demokracii tedy Masaryk tpdevSim bytosth spojuje s reformaci. U
Webera hraje nabozZensky vyvoj také roli, protestani etiku ovSem spojuje
pouze s modernizaci ekonomickou, s kapitalismemblBmu etiky se vSak
dotyka je& svym rozliSenim etiky smySleni od etiky odpdmosti. Zatimco
prvni predstavuje idedl etikyrkg’anské, tedy i Masarykovo pojeti, druha ma
blize spiSe k machiavellistickému ¢gl swti prostedky’. Svou polemiku
Weber kowi zawrem, Ze pra¥ v politice je ¢asto nutna ona etika
odpowdnosti**® Vtomto sméru zastavad tedy mnohem racionaditgi
stanovisko nez Masaryk neustale bojujici za pravdu.

Moznost demokracie tak Masaryk vidi pouze ve sjmalsti dostaténé
individualizované. Rakousko takovou spmiesti podle & ovSem jes&t neni.

Ma-li tedy Weber pro demokratizaci sp&esti pouze dvody ekonomicko-

128 Sruba, |.: Max Weber a Tomas Garrigue Masaryk. Socialkgiasopis 34¢. 4/1998, str.
417-426
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politické, divody Masarykovy jsou mnohem SirSi. Demokracie rredptavuje

celkovou zménu spolénosti, tedy i zmnu po strance etické, mravni.

4. Teorie a praxe

.Pravy poradek bude jen tehdy panovati ve
spolenosti [...], kdyz se teorie a praxis co
nejméw rizniti budou.*%

Masaryk o zminach spolénosti nejen uvazoval, on se & Bnazil i
prakticky. Humanizace a demokratiza¢eské spoknosti mu byla jeho
ukolem a poslanim zivotnim.

Vztah teorie a praxe je pro Masaryka vztahem zasaddedna bez
druhé mu neni gim. ,Jednanim poznavdme, tak jako poznavanim
piipravujeme spravné jednaht® iika a dodava: ,Je-li &dy rozpor mezi
teorii a praxi, pak jedkde chyba.*** Nechce slowkaiit, nechce spekulovat,
dohadovat se: ,[...] jsem proti Spatné praxi a prptaci zbytené.?*
Vyslovuje se pro mysleniédecke, kritické a &elné. Poznavat chceéai
konkrétni, Zada &cnost. Poznani abstraktni ale nijak neopomiijikl&da mu
stejnou dlezitost, i ono ma za ukol studovatcv konkrétni, onen s¥
jednotlivin, individualit Zivych i nezivych¢lovéka. Abstraktni poznaniasto
jen fipravuje cestu k poznani konkrétnimu. Masaryk s§kidda konkrétism

jako mysleni zartené proti skepsi, mysleni zaloZené &=® na rozumu i

132 Masaryk. T.G.: Juvenilie — Studie a stati 187618 aha: Ustav T.G. Masaryka, 1993, str.
23

13 Masaryk in:Capek, K.: Hovory s T.G. Masarykem. Prafiaskoslovensky spisovatel,

1990, str. 210
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smyslech, citech i ili, opirajici se o zkuSeno&® Podle Opatd’ vsak
akcentuje pedevsim rozum. Svym osobitym myslenim se tak Maddoni ke
konkrétismu a realismu.

Specifickym rysem Masarykovaiptupu ke s#tu kolem nas se stava
vSudygitomny zajem ,0 to, co udita mySlenka, filosofie¢i véda mize
znamenat pro Zivotni pragiovéka a spolénosti.*® Cokoliv, co Masarykesi,
kterykoliv problém ¥decky, objevuje se uwpvazba k gkteré otazce aktualni.
A praw tato skuténost se u & odrazi v jeho mysleni politickém. Jestlize za
Masarykovou filosofii vzdy stala praxe, pak tak§efao praxi politickou vzdy
stala jeho filosofie a sociologi€apek o ¥m napsal: ,[...] jeho filosofie je a
vzdy bylare$eni probléri které mu ukladalo jeho politické&gomi.<*>°

A tak se dostavame Ek#isti Masarykova mysSleni a politické praxe,
totiz k jeho postoji k otdzce€eské. Pr&v v jeho celoZivotnich snahach o
emancipaci naroda ceského, o reformu ceské spolknosti, o
feSeni problematiky¢eského narodniho programu snad nejvice poznavame
vyznam onoho Masarykovského spojeni teorie a praxe.

Masarykiv postoj kéeské otadzce se postupntvai a rozviji jiz od
nejutlejSiho mladi. Konkrétni podoby nabyviegevsim jeho igsidlenim do
Prahy, kde z#na v osmdesatych letech 19. stoletednasSet naceské
univerzie. V devadesatych letech pak vznikaji prvni Masavgkstzejni dila,
spjata s problematikodeského naroda: 1896eska otazka a NaSe rayi
krize, 1896 Jan Hus a Karel Haydk, 1898 v Nasi dab otiskuje studii
Palackého idea néroddeského. Jeho praktickd filosofie se nyni stavé
piedevsim filosofii narodni tj. filosofii narodaského.

Spolenost, se kterou byl Masaryk svazan, byla spuletceska. Zde

il a pracoval.Cesky narod mu poskytoval po#ty pro jeho myslitelskou

1% Masaryk in:Capek, K.: Hovory s T.G. Masarykem. Prafiaskoslovensky spisovatel,
1990, str. 237

137 Opat, J: Filozof a politik T.G. Masaryk 1882-18%3aha: Melantrich, 1990, str. 92

%8 Novy, L: Filosof T.G. Masaryk — problémové skiBino: Doplrek, 1994, str. 78

139 Capek, K.: Hovory s T.G. Masarykem. Prafiaskoslovensky spisovatel, 1990, str. 515
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povahu.Cesky Zivot mu byl zdrojem aktualnich otazek, zdmjpraktickych
problémi, které bylo paebaiesSit. A jeho prakticky duch se k nim obracel
s opravdovosti jemu vlastni. §v vztah kéeskému narodu mnohokrat
demonstroval: ,M#i deska otazka jest otazkou [...]Jsslomi.*° Vlastenectvi
chapal jako zavaznou povinnost kazdéhtanla: ,k narodnosti své se znat a ji
ctit jest prvni povinnosti kazdého wahce®** Osudeeského naroda, to byla
prace, ke které se vhig zavazal: ,Ano, da to praci; ale kdo si ji nechég, @&
nepovida o narada vlastenectvi**? Na svém osobnimifkladu Masaryk
ukazuje své vlastenectvi nejvic. Nakolik intenzia s jakym usgchem své
vlastenectvi prozival, ukazuje pggeho zajem @eskou otazku.

Nasledujici kapitola si klade za ukétende s €mito Masarykovymi
snahami seznamit, a to v duchu jeho vlastni rgtofkcoto bude néasledujici
text na mnoha mistech prodchnut jeho vlastnimiyslgvaw pro onen ton,
ktery dle mého soudu nejlépe charakterizuje jegb@hy apelu nateského

¢loveéka a naléhavosti, se kterou &nmu promlouva.

4.1 Ceska otazka

4.1.1 Ceska otazka otazkou malého naroda

.Mu civa posud malost naseho narodniho Zivota
je jen d@asna a pestane. Pestane poznanim a
doznanim naSich nedostatk — kdo nedostatky

tyto poznal a pocitil, bude je odsti@vat.“*®

149 Masaryk in: Soukup, F.: T.G. Masaryk. Prahatritké nakladatelstvi, 1947, str. 165
141 tamtéz

12 Masaryk in:Capek, K.: Hovory s T.G. Masarykem. Prafiaskoslovensky spisovatel,
1990, str. 340

13 Masaryk, T.GCeska otazka. In: Spisy T.G.Masaryka. Pratiat, 1936, str. 4
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Uvedeny citat z Masarykovyredmluvy k dilu Ceska otdzka mnoho
nazn&uje — nejen autorovu pevnou viru v idealy, jeZ piggval a v moznost
jejich naplreni, budeme-Ili se jimtidit, ale roviz jeho pevné odhodlani &a
sam u sebe, akti¢nse podilet nailenmené naroda malého v narod velky, velky
duchem aciny. Problém malého néroda je problémefeské otazky a
predevSim za timto dgélem vznikaly Masarykovy studie. JakoZto prakticky
filosof a sociolog, nam vybudoval narodni filosofiilosofii malého naroda.
Priblizme si tedy, jak o ,malosti‘ narodgeskeho smyslel.

Malost naseho néroda nespasl Masaryk v malém ptu Cechi.
Napr. Kollarovi vytyka utikani se k slovanské ideji aajemnosti, vytyka mu,
Ze chce pominoutecha a vyzdvihuje Slovana, Ze ukazuje na slovasgy
aby dokéazal naSi velikost. Nazotoge naopak shoduje s Hakém, ktery po
néavratu z Ruska hlaséa: ,J4 nejsem Slovan, ja jSeah.“ Havlgek to byl, kdo
kritizoval ty, kt&i se nazyvaji Slovany a ani neznaji Rusko, ruskpdake
kteréemu tak fanaticky vzhlizi. A Masaryk mu davamavdu. Ne, Ze bychom
nebyli Slované, ale nagd musime byt gadnymiCechy. Vzdy velké narody
maji stejné problémy jako narody malé. Rozdilné jem prostedky, které méa
maly nérod Kk jejichreSeni. ,Malost je v tom, Z&ovek neprohlédne a nehleda
prostedki k odstragni své malosti!** Prostedky malého naroda pakéai
piedevsim ve vychava sebevychay ve vzdlani, v praci. Ale o tom pozgl.

Malost naSeho naroda se také projevuje v naSefehnpr
negativistickém nacionalismu, v naSem i@plském postoji k Bmcam,

v haSem usta¥ném pozorovani naSeho ddpe. ,Musime konéné Ziti sol,
Ziti positivre beze strachu, ba&Zm ohledu, jiti cestou svou vlastni, cestou svou
seskou. Jen tak se zbavime stractedpsvou malosti [...J4°

Také neschopnost kritického nahlédnuti na vlastirioch podporuje
malost naroda. Masarykesky charakter skute¢ neSeti. Mluvi o naSi

144 Masaryk, T.G. Problém malého naroda. In: VybrasiéysT.G.M. Praha: Melantrich, 1990,
str. 83

145 Masaryk, T.G. Jan Hus. In: Kolektiv auloMasaryk osvoboditel. Praha: Evropsky literarni
klub, 1938, str. 307
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nepevnosti a neucelenostifidhy nachazi nejen v nedostatku pevngdeva
nestalosti cii, ale také ve zvlastni nepevnosti aisddnosti nazdr Doklada
to na husismu. Kritizuje nasi naklonnost kdadnictvi, aniz bychom dokazali
nazit a gijmout jeho disledky. | vtom vidi nas sklon k pasijtze sétime
mucednictvi zbyténé. Naprosto se mu pakii@ ono ceské faleSné
mucednictvi, které spatje v obnaZzovani ran a jizev narodaského, to
slabosské Zebractvi. Ve své kritice jde gedal. Poukazuje na intrikanstvi
v Zivote verejném. Vyita intrikdmim, Ze otravuji nas Zivot pospolity: ,|[...]
protoZze nedovedou byt Ivové, stavaji se liSkamiptgire nedovedou byt
hrdinové, stavaji se lokaji a pomahaji si lokajskgmytractvim.**® Zcela
odmita omlouvani takovéto bezcharakternosti timmady, slaby narod si pry
jinak nemize pomoci — bdi Zebrat nebo intrikovat. VZzdynarod porirné
maly mize cokoliv dobrého prosadit ne moci, ale toliko vnfasilou, jak
zdirazioval jiz Palacky-*’

Na IZzi a sebeklamu nelze sthvMasaryk narodnost pojimagaevsim
humanitr, fika, Ze nam musi byt otdzkou¢demi. Tak se narodnost jevi i
v mravnosti, v sile charakteru daného narod&d&wi narodni je fdomim
kazdého jednotlivce. Narod je formou lidstvi.

A na konec fipomenuti. ,Naroda netf jen krev a nezatuje ho jen
jazyk. Vedle toho je tu statnifizeni, hospodeani, vzalavani, literatura,
mravnost, ndbozenstvi. ¥dhto Wcech je nutno vytudt si ideélni pozadavky
[...]* **® Narod musi mit program. Musi pochopifistikol a za nim si jit. Tady
nam napomaha historie. V ni hledejmeésmaseho vyvoje, kterym se mame

brat. Postupujme vSak vzdy kriticky!

4.1.2 [¥jinné védomi narodaceského

146 Masaryk, T.GCeska otazka. In: Spisy T.G.Masaryka. Pratiat, 1936, str. 223
“"Machovec, M.: Tomas. G. Masaryk. Praha: Melanfri®68, str. 11

148 Masaryk, T.G. Problém malého naroda. In: VybrasiéysT.G.M. Praha: Melantrich, 1990,
str. 95
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.Historie je skutenou witelkou Zivota a nam ji
byt musi vice nez jinym. [...] ale hlavritalkou

Zivota je gitomnost, Zivot sam*°

Pro kazdéhdaCecha Masaryk vyslovuje poZadavelReknes-li, Ze jsi
Cech, musi$ &d&t, co mas dat, musid mit program>° Ma-li vzdslany a
uvédomely Cech wdét, co ma dlat, musi mit gjakou gedstavu o poslani
sveho naroda. O tom ho pak gaoje filosofie jeho vlastnichggin.

Narodni prograntesky musi stat naceskych djinach, na velikanech
ceské historie. Na tom, co bylo adeské. Jen tak Ize najit identitu vlastniho
naroda a nas narodni ukol pro dny&mné a budouci. Proto poklada Masaryk
dgjinné wdomi ceského¢lovéka za pedpoklad pro znovuzrozeni naroda
c¢eského a za pilijeho narodniho programu. Pdoe se tedy do studia
c¢eskych myslital, objevuje narodu Husa, Chlimlkého, Bratry, Kollara,
Havlicka, Smetanu a mnoho dalSich, jejich mySlenky a ndi{a wdomém a
tvofivém navazovani na narodni minulost tkvi Masarykdwedani smyslu
¢eskych djin. Masarykovi vSak nejdetbec o djiny samé, o minulost, nybrz
0 &jinné wdomi dnesnich lidi, o to, coceskych djin je vlidech dnes.
Masaryk hleda odp@di na otazky po nasSemedomi o Husovi, o Hawtkovi
v nas, o sotasném vyznamu Palackého filosofigjin. Jasg zdiraziuje
realismus proti ufpliSnénému historicismu. V poznani a pochopeérgkych
dgjin musi byt zakotven nas narodni program, aleenejdo, myslenky minulé
jen prebirat, musime nasi minulost nahliZet kriticky. &gk vzdy mysli na to,
Ze odvolavani se na velikostuge byt také znakem lidské malosti. Proto
osobnosti nasich dob minulych nepopularizuje, @m se jimi filosoficky
probiji, méti své idey s jejich, nacéch stale aktualni probléntégského naroda.
Tak dal vyist svéceské filosofii zéeske fady.

149 Masaryk, T.GCeska otazka. In: Spisy T.G.Masaryka. Pratiat, 1936, str. 156
150 K olektiv autofi: Masaryk osvoboditel. Praha: Evropsky literarmibkl1938, str. 34
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4.1.3 Smysl naSeho obrozeni

,Obrozeni naSe musi byt obrozeni duSe -

obrozeni musi byt novym Zivotem celéloveka
«151

Podle Masaryka #ho ceské znovuzrozeni 8yjasny pa@atek a hlavni
zdroj inspirace v evropskych udéalostech 18. stoMtprvni kapitole Ceské
otazky piSe: ,Hnuti evropské, jeziyodilo francouzskou revoluci, a vzniklé
vzruseni narodni a politické i v nakodaSem a ostatnich narodech slovanskych
mocre se projevilo. My od té doby datujeme své narodiivemzrozeni.*>?

Obrozenecké hnutieské nglo ve své dob dvoji ukol. Prvnim dkolem
bylo navazat vSim Zivotem na minulost, v niZ seed&amostatha svoboda
vyvijel, a ugit cesty pro vyvoj budouci. DalSim ukolem pak byMEdomit si
piitomnost, poznat stav za¥imy narodnim a politickym poklesnutim a probrat
se z tohoto poklesnuti k Zivotu v novém, glim slova smyslu. Cilem se¢n
stat narod obrozeny, po vSech strankach samostawgbytny.

Jak jsme jiz nazrdi, navazani na minulost vyZaduje minulost svou
znat a pochopit. To se pak odrézigimhém wdomiceského néaroda, kterého
je tteba mit. A vtom tk& praw prvotni Ukol obrozenecky. Masaryika:
,0brozeni nebylo a neiie byt nic jiného, neZli sebepoznavani a
uvddomovani.*>® Je poteba se kriticky podivat na doby minulé,sdemit si
chyby, kterych jsme se dopustili a poznat taicipy naseho uUpadku. Ty
Masaryk vidi ve zprone¥eni se reformmim idealm, pledevsim pak
v osudovem roce 1487, kdy namisto Bratrstvi dockaoitrazeni lidu.

Masaryk zdraziuje, Ze slavaeského naroda, jeho boje i jeho Upadek

v minulosti, to vSe ma smysl nabozensky. Napratuoidea narodnostni je

%1 Masaryk, T.G. Jan Hus. In: Kolektiv auloMasaryk osvoboditel. Praha: Evropsky literarni
klub, 1938, str. 285

2 Masaryk, T.GCeska otazka. In: Spisy T.G.Masaryka. Pratiat, 1936, str. 9

%3 Masaryk, T.G. NaSe nyjs$i krize. In: Spisy T.G.Masaryka, PralgidN, 1936, str. 255
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nesmi pojimat z tohoto nového hlediska. Ideu narstin, tak jak postugn
vychazela z obrozeneckych snah, je tedy nutno thaka navazujici na ideu
ceskych djin. Evropa na sklonku 18. stoleti se stava pokvokop kdy na
mnoha mistech sili hnuti adma a svobodomysina. V Rakousku je toho
vyrazem josefinismus. Svobodomyslné hnutCechach tedy jen logicky
odkazuje k veliké dabreformani, k tradicim bratrskym a husitskym. Tady se
také podle Masarykaretrhl pravy snir vyvoje narodaeskeho. Vedouci ideou
ceskych djin, poslézeceského naroda se takimpzere stava idea humanity,
jejiz prvni formulaci nachazi prévv Husovi a v Bratrstvi. Vedle ideélu
humanitniho pak stavi zaraveleal reformani.

Reformani ideal ovSsem Masarykigbira v jeho prakthosti. Neobraci
se k obsahu Husovy reformace, zajima bedpvsim ,[...] sdm existenciélni
postoj reformace, posta@jovéka obnovujiciho, formujiciho &y Zivot now,
smetujiciho od ®éeho rgkam, nebé jen v tom je Zivotnost’** Reformaci
nazyva smyslemteskych djin, odkazem pro vesSkeré snahy obrozenecke.
Ceské obrozeni mé kol navazat na Bratrstvi a idenahity Sfe a hlouBji
rozvadt. Humanitni ideal potom Masaryk povazuje za narogdrogram

NaSe obrozeni &i Masaryk nactyii obdobi, v nichz sleduje préav
rozvoj humanitni ideje. Prvni obdobi nazyva obdolwbrovského. V &m
vidi naSeho prvniho obroditele. ,Tentovek, ktery psal smecky, ktery
myslil, Ze ¢esky narod je mrtev, byl buditelem, protoZze milowdrod; byl
prvni panslavista, rusofil. | kdyZ o narodu pochghiciti, Ze nize hrat roli,
kritisuje a odvrhuje pairy historické i jazykove. [...] On hlasal v déb
josefinské osvicenstvi a humanitu pro nérod, ktesg] protireformaci

%4 Machovec, M.: Tomas. G. Masaryk. Praha: Melantri®68, str. 119
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znicen.>® V této prvni fazi naseho obrozeni dochéazi k slekému a
narodnimu uvdomeéni a k navazani na nasi minulost jazykovou a kaltur

Na Dobrovského navazuji pak Kollar a Jungmartifoobdobi druhé,
doba mezi léty 1810 az 1848, ktera formuluje idemanity jako narodni i
literarni program. Hlavni inspiraci je Kollarovidsofie Herderova. Z ni také
piejima ideu humanity. Kollar byl také hlasatelem lagRy, Ze ,[...] emedti
a romansti narodové jiz dohospatiakulturné a ze nastava jiz nové obdobi
slovanské. Proto dopafoval znalost jazyk slovanskych, aby se vypracovala
nova slovanska kultura. [...] Idea slovanska, vlastéri, ale nejen slovanstvi
jazykové, nybrz i vytvieni slovanské vzthanosti, kterou by se do&p ku
pravé lidskosti, tim se werpava program Kolléaw.“**® Této dols Masaryk
vytykd ugitou povrchnost v rozvijejici se pracédecké a filosofické, to ze
nadSeni buditelé naroda ceni spiSe kvantitu nalitéwal iterarni revoluci pak
zahdjil Macha, rebelant, ktery podle Masaryka odé&rgroblémceské rodiny,
ktery proti Kollarow romantice finasi zcela opay s\t.

Tretim obdobim je obdobi Havka a Palackého a zahrnuje |éta 1848 az
1880. Vtéto dob se pe@ind idea humanitni rozvijet politicky. Hask
vystupuje proti Kollarovu vilastéeni. Vybizi k intenziv§Si praci, podava
neuprosny obraz ruského absolutismu a tim dod@ské narodnosti novy
vyraz. Svoji vyzvou kKesSstvi proti slovanstvi se tak postavil nejen proti
Kollarovi, ale proti celé své deb Palacky pak svymi &inami prohloubil
narodnostni uwdomeni. Rekl Cechim, co je smyslem jejich &in. ,[...]
probadal naSe archivy, napsal naginy a ukazal, co byla naSe minulost, co
byla jeji velikost a co byly jeji &dci myslenky [...]. Co Havliek dokazoval

svou praci novin&gkou, to dokazal Palacky svou historii. [...] hlagaté

1% Masaryk, T.G. Problém malého naroda. In: VybrasiéysT.G.M. Praha: Melantrich, 1990,
str. 89
196 tamtéz, str. 90
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glovaestvi [...]“*°" To Palacky dodal otazeeské roznsr ndboZensky. Na tom
postavil smysl naSichegn.

Od osmdesatych let 19. stoleti se pak idea humiakiera se fijala za
ideu narodni, formuluje ipdevsim naboZzensky a socialnTak se ¢eska
reformace poji s novou dobou a naboZenské ideddyvag socialniho pojeti.
Otazkaceska se stava otazkou socialni. Humanita se stawtnin idealem,
idealem praxe. Politikéeského naroda se stava politikou aktivnileditym
okamzikem této doby se stava ustaveni vysokych&skych. ,[...] vysoké
Skoly, jako stediSE a organ ositné prace, jsou dovrSenim osvicenskych iteal
Dobrovského a Kollara, jsou uskaiénim humanitniho idealu. [...] Vysoké
Skoly skutén¢ ceské mohou mit jediny narodni cil: podowsat v praci
Dobrovského, Kollara, Palackého, Hékk — disledre a organicky pokr&ovat
v nedokorieném dile obrodnim®® Na vzdlani kladl Masaryk veliky traz,
ale nejen vzélani samo je nutné, také charakter nilevek mit. ,\Vzdélani jen
rozumové je malo, musi tu byt soulad nasich sith&&>® , kladeCechim na
srdce. Humanita se tak stava pozadavkem vSechlrsiobigeforem, politika
stavi na realismu. Prohloubeni a ddapln literarniho, wdeckého a
filosofického vzélani stim jdou ruku v ruce. Obdobi, které dne&Zeme
nazvat také obdobim Masarykovym, takéima naphovat vSechny narodni

idealy po strance prakticke.
4.1.4 Humanitni princip ¢esky
.ldeou humanitni navazali jsme docela sprévn

na svou minulost a program humanitni vSemu

nasemu snazeni narodnimu dava smysl [...]

3" Masaryk, T.G. Problém malého naroda. In: VybrasiéysT.G.M. Praha: Melantrich, 1990,
str. 91

%8 Masaryk, T.GCeska otazka. In: Spisy T.G.Masaryka. Pratal, 1936, str. 166

%9 Masaryk, T.G. Problém malého naroda. In: VybrasiéysT.G.M. Praha. Melantrich, 1990,
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Humanita je naS posledni cil narodni a

historicky, humanita je progragesky.*®°

Masaryk vidi v humandtsilu naroda. Humanitni ide&ésky konkréta
nazyva idedlem kultuthosvicenskym a také mu dodava socialni f&esky
humanism je pro & pokraovanim husitismu, Bratrstvi. Humanitni cile
formuluje v cile mravni, sociélni, politické aregevsSim reformatorske.
V duchu humanity apeluje n&sky narod: ,Humanita znamena nas obrodni
ukol vypracovany a odkazany ndm nasim Bratrstvimmdmitni idedl je vSecek
smysl naSeho narodniho Zivota. Tento nr#&sky ideal humanitni neni
romantickym blouzénim. OvSem humanita bezigledné Usilnosti adinnosti
je mrtva. Humanitni ideal vyZaduje, abychom soustavsSude, ve vSem a
vzdy odpirali zlému, vlastni a cizi nehuman#ipol€&nosti a jejim orgaim
oswtnym, cirkevnim, politickym, néarodnim - vSem. Hurtan neni
sentimentalita, ale prace asoprace [...]**

Pripomina roviz Kollarav slavny vyrok o tom, Ze kdykoliv je
apostrofovan Slovan, ma se ozehivek. Ciny pro prohloubeni lidskosti byly
vzdy snahou naSich nejlepSich lidi od Husa az pelitka. Humanitou
rozungj lidskost,clovécstvi, boj o prohlubovani lidského Zivota. Humamita
spojovat husitstvi a obrozeni s zadoucim dneSkehusifstvi nabyla humanita
razu nabozenského, v obrozeni narodnostniho a rmhi®s/a rdzu socialniho.
Z ideje humanitni je p&tba cerpat vSechny idedly mravni prougwnarod.
Humanitni myslenka méa podle Masaryka dvoji ob¥ah

1. VSichni narodoveé tuolidstvo.

2. Clovék ma dosahnout ve svém zivatistéhoclovééstvi, mravniho

idedlucloveka.

180 Masaryk, T.G. Problém malého naroda. In: VybrasiéysT.G.M. Praha: Melantrich, 1990,
str. 238

161 tamtéz, str. 218

162 tamtéz, str. 73
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Narodnost je tedy pojimana humasitnProto je nam narodnost otadzkou
swdomi, a to pedevSim otazkou gdomi kazdého jednotlivce. Tady se
Masaryk opira o slova Hatkova: ,Naged bul’ kazdy naSinec santipinlivy,
vzaklany, cestnyclovek, a pak teprve vlastenet®®

Ve svych Idealech humanitnich Masaryk #uj¢ zrod a vyvoj idealu
humanitniho. Tento se vypracovava pozvolna od eeres a jiz znmiované
reformace. Tehdy se rozumc¢haa osvobozovat od cirkevni autority, rdafe
se znalost pisma d&teni, vznikd hospodarnost. Nasleduje renesance a
humanismus, kdy dochazi kgpimani klasickych ideélZivotnich. Doché&zi ke
znanému vyvoji ve ¥dé a filosofii. ,Rimské pravo a jeho néazory stavaji se
sowasti moderniho nazoru a moderniho upraveni &pogkého. Stat
novodobycasem stava se fa vice a vice demokratickym a lidovym, a tento
lidovéjSi stat v 18. stoleti prohlaSuje prattavéckd a osobni. [...] Tak se idea
humanitni vyviji a zlesiuje v novodobém Zivet spole&enském*®® Jest
dulezitejSi a vystizrjSi je Masarykovo mini, Ze ideal humanitni je idealem
ryze p@irozenym. Nenese snad sebou tento sgoisky vyvoj touhu po
nalezeni firozeného nabozZenstvifippzeného prava a mravnostiirpzeného
stavu spolénosti? ,[...] a konén¢ filosofie se opira o rozumfipozeny
(,zdravy“, ,obecny) a unini stale Zi¥ji hleda girodu.®® Je zcela izjmé,
kam tim vSim Masaryk sttuje. Prakticky zaloZzeny, mravny a pracowigsky
¢lovek, vzcilany a u¢domeély, ma byt tim, kdo bude nafpdvat poslani naroda
¢eského, naroda postaveného na humatidskosti. Na humanit ktera je
acinnd, absolutni!

V zawrecné kapitole zmiéného dila se ddtame o hlavnich zasadach
etiky humanitni. Tedy o tom, co by kazdému z n&porbyt dilezite. Redre
ndboZenstvi neni mravnost. Masaryk mravnost nazyeécrem clovéka

k ¢lovéku. N&boZenstvi pak pafrem clovéka k celému sstu, k bohu.

183 Masaryk, T.G. Problém malého naroda. In: VybrasiéysT.G.M. Praha: Melantrich, 1990,
str. 73

164 Masaryk, T.G.: Ideély humanitni. PraldiN, 1945, str. 8
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NaboZenstvi mravnost obsahuje a mravnosti je ps# mabozenstvi zakladem.
Nakonec se Masarykiiglani ve wcech mravnich k citu nad rozumem, ale
piesto by pry cit ne# byt krozumu v protikladu. TakZe jejich soulad
s mirnym pevazovanim citu by #h byt zakladem mravnosti kazdého z nas.
Laska k bliznimu z toho vSeho vyplyvéeHre laska k &m nejbliz§im. Kazda
laska, aby byla &inna, n€la by se odrazetipdevsSim v praci. V praci pro
naseho blizniho. Takova prace je kazda prace, drtdona, nejdrob$)si.
Pracovat také znamenéepevsim zamezovat veSkerému zlu, ne radikale
vytrvale a dsledrg. Milovat musime ovSem také sebe, musirsgtqvat svou
individualitu, starat se o sebe a &tmait na své stdomi. Vzdlavat se, chtit byt
moudrymi. Zakladem nasi viry by pakiia byt nadje, nadje na Zivot ¥¢ny.
Tato w¢nost se ale pona uz td” a proto si ji musime hlét neodkladat nic do
budoucna. Na & stoji nas Zivot i prace. Ale jen na takové, kiedalala nasi

kritice a stala se naSinigswdcenim.
415 Reformace, ne revoluce

»~Ja jsem pro reformu praci, jsem pro ustavé
reformovani [...] a jsem proti v3eliké revoluci

nasilim naprosto a za kaZzdou cent§*

.redy branit se, [...] proti #Zejmému,
neprovokovanému nasilireba i Zelezo, avsak
Zelezo teprve tehdy, kdyZz neni zZadné zbran

nezelezné®’

Masarykiv postoj k revoluci je ndm z uvedenych dit&ejmy. Nase

povinnost k reformaci vyplyva z historické ideyeské, z idey humanity a

186 Masaryk, T.G. NaSe nyj$i krize. In: Spisy T.G.Masaryka. PralgidN, 1936, str. 354
167 tamtéz, str. 361
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humanita neni nasili. V Bratrstvi hledejm&skou pirozenost, ¢eskou
¢lovéckost. Tato je projeverdeskéhatloveka, jeho vrcholem a centreteské
historie. Smysl na3i reformaci davaji Hus, Zizkahelcky, Komensky.
Reformace, ktera tehdy zajaba, neni u konce. Kazda reformace je usted
znamena neustalé obnovovani, snahu po lepSim, mdluk@ni, pokrok.

Ukol reformani, Ukol narodni, Masaryk nazyva ukolem socialnim,
Bratrstvim. V Husow usili vidi Usili o mravni a nabozenské obrozesili @
noveéhocloveka. V tomto smiru Masaryk odkazuje k JeziSovi. ,Ma-li vyvoj
ndbozZzensky, mravni a filosoficky nestati planym, BZi-li lidem o reformaci
skut&né, pak konec kont musi Kristovo: Miluj blizniho svého jako sebe
samého, stati se socialnim skutkem. A tim skutkemenbyt pouze obnoveni
naseho Bratrstvi [...}°®

Reformaci Masaryk nazyvd prvnim obrozenim a pozduwgby
obrozeni nové bylo pok¥avanim v reformaci. V reformaci, kter4 se pou
z chyb reformace prvni. V chybach reformace takdi vthyby naSeho
charakteru, o kterych jiz bylges. Apeluje na narod, aby déesi z historie
powili, aby nedislednost nahradili islednosti. Chyb reformace se musime
vystithat, musime si vybirat pouze jejifegdnosti. Tedy, sympatizujme
s Zizkou, ale za vzor &me Chetického, ctme Husa, ale volme
Komenského. Kompromis Masaryk neuznava, zlatdedsi cestu nazyva
zlem. Narod se nesmi vracetgEesti lidé se nemaji stat &phusity,ceskymi
bratry, neesky lid musi jit vped, zachovat musi jen gmktery byl zahajen
nasi reformaci.

Reformace spva na humanitnim ideélu, ktery se stavi protilnésie
naSe reformace také prohlasuje, Ze obrana nenii.nBsivahu a mravni
hodnotu ¢inu urkuje pohnutka, dodavd Masaryk. Humanitni ideal dayegl
abychom se branili, ale jen branili. Historie, teakyiSenost, paiuje Masaryka,

Ze revoluce, revoluce nasilna, nebrani politickeob®du, ale Ze ji posSkozuje.

188 Masaryk, T.G. Jan Hus. In: Kolektiv auloMasaryk osvoboditel. Praha: Evropsky literarni
klub, 1938, str. 282
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Odvolava se fitom na revoluci francouzskou. Kdyz formuluje s\w&slo: ,Ne
nasilim, ale smiry ne mg&em, ale pluhem, ne krvi, ale praci, ne smrti, ale

189 neika, Ze zlému se nemé odpirRfka tim pravy opak:

Zivotem k zivotu
.[-..] naopak, ma se mu odpiratida a vSude, aleidledré a hned od samych
jeho zarodk“'"® Proto vola po ustasmé reforng, po ustawiné praci, po praci
drobné. Revoluce? Ano, ale revoluce ndzmravi. Cilem je pece humanita,
proto pouzivejme i humanitni préstlky — osvicenou hlavu a teplé srdce. Tim
spise, ze&esky narod k nasilné taktice nema zadfyadl. Kdyby vSak nastala
doba, Ze byesky narod byl ohroZzen na Zi¥ptpak se proti tomuto nasili
braime teba Zelezem! Tak nakonec Masaryippusti obranu silou, ale &p
zdarazréme, Ze hovil o pouhé obrahn

Otazka nasili je vifjpadt malého naroda, obklopeného ze vSech stran
nérody cizimi, otazkou p&vou. Mozna i proto Masaryk #Zdaziuje, Ze maly
narod jen humanitou seude stat silnym. Ma vzdy pravo se branigba silou,
hrozi-li mu jasné nasili, ale nikdy Kmu nesmi sam zavdavatdny.

V revoluci vidi Masaryk jen hruby politicky mateliEmus, nasili je
podle @& vira v hmotu, zatimco now§lovék, ¢lovék obrozeny, ¥ v ducha.
Napada zpatmictvi politického a filosofického romantismu, kfenedovede
pochopit revoldni asili moderni, Usili zrevolucianizovat duchaského. Tuto
svou myslenku podpira nazorem, Ze jerkdowely a vzclany narod nmize
dosahnout, a dosahne, v kazdém ohledu své sanustarto i bez Zelezd?
Masaryk tvrdi, Ze humanita neni sentimentalnost, @hce, prace klidna a
neustupna. A zrovna tak namisto revoluce, v dualmanitniho idealu i zde,
musi nastoupit politicka a vSenarodni taktika prace

Masaryk povazuje revoluci zargkonanou, za stary romanticky
piezitek. Podle & nova doba vyZaduje novéhorigtupu. Proto namisto
revoluce stavi praci. Z hlediska humanitniho viévaluci jako Skodlivy,

189 Masaryk, T.GCeska otazka. In: Spisy T.G.Masaryka. Pratiat, 1936, str.152
170 tamtéz, str. 173
1 Masaryk, T.G. NaSe nyj$i krize. In: Spisy T.G.Masaryka. PralgidN, 1936, str. 380
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neuvazeny krok. Cesta humanity je vzdy cestou fniéndshumanit¢ se
vyjadiuje lidskost, laska k bliznimu, k lidemgmto myslenkdm pak Masaryk
uz jen dava rozer narodnostni, politicky, socialni. Nejde mu o Rldis
rovnosti, svobody, valanosti, ale o jejich praktikovani. To je humanita,
kterou musicesky narod gstovat, humanita, ktera se ma stat nejen otazkou
ceskou, ale i otdzkou &tovou. Protaika, Ze otdzkéeska je zaroveotazkou
swtovou. A obrana této idey je obranou nejen jedwodlj blizniho, naroda, je
piedevsim obranou Zivota duSevniho a mravniho. ,Ideaianitni takto pojaty
jako idedl sebeddomi a s nim spojenéh@domi a citu svobody a rovnosti [...]

vyluguje arci valku Gténou (tak i) zahravani s revoluci [..}f%

4.1.6 Ceska otazka otazkou nabozenskou

.Nebézi pouze o vyklad, jak se naboZenské
preswdceni naroda postupem doby a kterymi
vlivy se mdnilo; otdzka je zarove a predevsim:

v ¢em byla a jest pravda? Proto [...] negtanam
pouhy historism, ndm pabi je filosofie a
kritiky.« "3

| v otdzce nabozenské Masaryk tvrdi, Ze je nutn@zat na minulost,
ale zarové nezapirat fitomnost. \&fi v Boha a ¥fi, Ze historie narad neni
nahodila, ale Ze je danacitym planem Proietelnosti. Vceskych djinach
tedy také hleda odpéd’ na svou otdzku po poslatéského naroda mezi
narody ostatnimi. Toto poslani formuluje, kdyka, Ze ,narod nas vstoupil do

dgjin svétovych tim, Ze vzal na sebe Ukol promysiie&€anstvi a ¢isttné od

172 Kral, J.: Masaryk — filosof humanity a demokradaha: Orbis, 1947, str. 125
178 Masaryk, T.G. Jan Hus. In: Kolektiv auloMasaryk osvoboditel. Praha: Evropsky literarni
klub, 1938, str. 288
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nalezla lidskych odevzdat véem nariod.“'"* Ceskéa reformace byla projevem
snahy o nové, lepSi ndbozenstvi. Narod jako cetelk Musovu reformaci za
svou a podnikl za ni bojipd celym s¥tem. Jestlize husitstvi j@Shebylo tak
dokonalé,Cesti braiti stali se vzorem nabozenské reformace. Tady Mhsary
navazuje na Palackého, podlgéhaz ¢esky narod ® a ma k reforménim
snaham vrozenou schopnost. ,Nat@sky jest z firozenosti své zbozny, jako
narod slovansky vsecek. Zaravge od girody mirumilovrEjSi nezli jeho
zapadni sousedé, je svou narodni povahou humanpfinjo predstavitelem
Sistéhoclovasstvi.“t” Narod nas tak pry vypracoval dosud nejkigsincirkev
kied’anskou — totiz Jednotu bratrskou. Zaklad&ského nabozenstvi musi byt
Cesti brat, jejich ¢inna laska, fezirani dogmatnosti a smysl pro vadéni.
Takové je poteni djin.

Pritomnost nam vSak dava pmnmi jiné. Otdzka ndbozenska se pro
narod, ktery prozil reformaci a protireformaci, \&ta otazkou nanejvys
dulezitou. Uwdomit si nabozensky vyvoj svého naroda, to je phzak narod
nas po vystoupeni Hus&vnarod z deviti desetin husitsky, potom bratrsky a
protestantsky, nasinbyl pokatolétén. Katolickd a habsburska protireformace
byla duchovnim nasilim a zatlenim naSeho naroda. Nar@eésky stal se
katolickym, Kkatolictvi je v8ak opakem Bratrstvi. $iuinam dal fklad
naboZzenské svobody duchovni,fikkad nabozenského &omi. Tato
naboZenska svoboda je a musi byt zatqgu@dminkou ndboZzenského pokroku.
| ndboZenstvi jako jiné oblasti lidského usilovamitré prochazi svym
vyvojem. Novy sndr naSeho ndbozenského vyvoje pochopime, pochopime-|
hlouksji naSe narodni myslitele, Husa, Ciiekého, Komenského.
Rozhodneme-li se pro pravdu v jejiclteni. Nevracejme se vSak zpatky,
nezavirejme & pied jejich nedslednostmi, zdraziuje Masaryk, nybrz
dbejme v prvéiad potreb své doby. Hledat musime nova, lepSi mravni

" Herben, J. T.G. Masaryk. In: Kolektiv auioMasaryk osvoboditel. Praha: Evropsky
literarni klub, 1938, str. 51
75 tamtéz, str. 51
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pravidla, nové modegsi naboZenstvi. V tom smyslu je naSe reformace jeS
Ziva.

Doba, v niz se vyvijelo Masarykovo mysleni, bylboiensky porrné
chladna a skepticka, bylo to obdobidu protzujici a vtom srru casto
jednostranné. Vira a cit se vytracely. Cirkve jgké obstavaly proti Gtakn
moderni kritiky a tak pozbyvaly svého vlivu na dusie Zivot mnohych.
Moderni ¢lovék uz neniize sleg divérovat, moderni¢lovek je ¢lovékem
myslicim, gipravenym ke kritice. Rozumu vySkolenémgdou se protivi
uceni o zjeveni a zazracich. Tento rozpor me&gleekym poznanim a
teologickym mytem nelze vice opomijet. Vtomto piedi pisobice, i
Masaryk pijima pokrok proti zaostalosti. ¥€sto Zstava clovékem
nabozenskym.

Jak sam Masaryk prohlaSoval, ve svém &vani minutu nebyl
ateistou. Roku 1880 se nadobro rozchazi s katalidikvi. Jeho nabozenstvi
se méni v nabozZenstvi osobni, které nema nic spdbo s konfesemi.
Preswdcenim se mu nefize stat nic, co odporujet a rozumu. Rozum mu
v3ak dovoluje, aby JeZiS byl nabozenskytitelem a widcem lidstva, protoze
byl pozoruhodnym¢istym ¢lovékem. Masarykovo ndbozenstvi je zalozené na
etice JeziSay je ¢istym a neposkvinym nédbozenstvim lidskosti. Masaryk
véti v Boha, v osobniho Boha, jefi#li osudy lidstva adti také v nesmrtelnost
duse.ReSeni problémudénosti gredstavuje pro & trvaly a nendnitelny obsah
nabozenstvi, to, o co v kazdém nabozensi¥i.lSkrze nabozenstvi &iovek
uvédomuije, jaky je jeho po#én ke s¥tu a klidem. A to neni nauka, ale
prakticky zZivot. NaboZenstvi se Zije, n&e byt bez mravnosti, i kdyz
mravnost sama neni nabozenstvim. Z tohoto Masaaykims\wdéeni pro wj
jasre plynula nutnost Zit v pra¥gd byt pravdivym a jednat podle pravdy. Nébo
nesmrtelnost duSe znamena, Ze duSe je nesmrtelngniZpra¢ ted, a tak
nelze nic odkladat pro¢nost vzdalenou. Nyni je peba se o dusi svou starat,
zachovavat jiistou a zdokonalovat ji. Jsou-li pak tedy duSe hdati vécne,

nemohou nam byt ostatni lhostejni¢iy vécnému neniZze byt.
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Tedy nikoliv zjeveni a slepa vira, ale rozum musstinovéhaloveka
ndboZzenského. Rozum, ktery chape nsgdtalny fad girody a spolénosti,
rozum, kteryéloveéku fika, Ze pomahat si musi sam. Na tom zalezi, dady
chapat, pozorovat jej a Zjrpak vyvozovat pravidla pro své jednani. Timto se
posiluje divéra ve vlastni sily a schopnosti¢hoveka a lidstvo, v silu lidského
konani, lidské prace. &@kavani zazraku energdiiovéka jen oslabuje, jen praci
muzeme pomahat sél jinym. A nakonec, kde neni zjeveni, nejsouipba
prostednici mezi Bohem a lidmi. Nenfeba kizi ani jejich cirkve. Lidé
nabozZensti tvid jen neviditelnou cirkev mezi sebou.

Masaryk nebyl nikdy naboZensky nesnaSenlivy. Pechdvzdy jen
chtl, aby o nadboZenstvi, o svéieigremysleli. A chil, aby to mohli dlat
svobodi. Rozhod® ovSem bojoval proti lhostejnosti, proti tomu, alge
svou viru jen pedstirali. Lhostejnost totiz vede k nechutemySlet, k nechuti
rozhodnout se a konat. Kazdy musi mit své néboZiensvé hluboké
pieswdcéeni, v sob a podle g Zit, podle ®j jednat. ,NaboZenstvi je tolik,
kolik je myslicich hlav.*’® N&boZenstvi poZaduje Masaryk za optsé
Zadouci, ale ndbozenstvi souhlasné s rozumem, duéba individualni. Na
zawr snad uz jen slova Masarykova: ,Badiujeme vySSi mravnost, nez posud
se vyvinula, patbujeme naboZenstvi vyssi, ndboZenstvi vyhovigareticky
védé a vyhovujici prakticky vySSimu mravnimu Usili nadby, asili po
socialnich a politickych reformach opravdu demakkgtch. "’

Masarykovi bylo ndbozZenstvi neodmyslitelnou &sti jednotného,
harmonického sstondzoru. ,Neuznaval ovSem nosnost nabozZenstvi
budovaného na mystice, na zjevenich. Teismus, ldény vyznaval, boZi
vééné zakony, jejichZz existencifipousel, se vSak nepokouSel teoreticky

zdivodnit.® V takové chvili doznava svou n&loucnost. Bed nepoznanym

176 7 prednéasek prof. T.G.Masaryka In: Kolektiv autoMasaryk osvoboditel. Praha:
Evropsky literarni klub, 1938, str. 233

Y7 tamtéz, str. 240

178 Opat, J.: Filosof a politik T.G. Masaryk. Prahaelihtrich, 1990, str. 400
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se v8ak sklani v poke, nikoli vSak odevzda&n pasivié. Zastava nazor, Ze

hranici mezi poznanym a nepoznanym Ize stale pagouv

4.1.7 Politicky program realisticky

.l J& jsem stat, narod a lid, musi si dnes kazdy
rici, kdo politicky mysli a co tedy zada po statu,
narodu a lidu, plniz pedevsim sam ve svém kruhu
stalych povinnosti. [...] Jen praci a &fpraci Ize
delat politiku moderni, [...] politiku sitovou a

tim zarové uniknout té tisnivé malosti [...}*°

.Neverim ve vSemohoucnost statni a tedyeriev
ani ve vSemohoucnost statdeského. [...]
V pouhém statnim pravu spasa naSe neni. [...]

primum nesessarium je \éni a mravnost.*¢°

Masaryk pojima stat a jeho vyznam pro narod madeXazyva jej
,jednim z kulturnickeinitelt spole&enskych, nikoli v&ak nejvy3sich® Podle
n¢j moderrg myslici ¢lovék nechape stat jako zosamou vSemohoucnost.
V pouhém statnim pravu neni spasa naroda. Ta&i&pona vzdlani a
mravnosti naroda. Osud a pokrok naroda zalezi& agjanizaci naroda, v jeho
ndboZenstvi, vadianosti, veSkeré kulte, ptimyslu. Statopravni usili politické
se pak zdchtocinitela vicemeért formuje.

Mluvi-li Masaryk o praci a jenom praci nutné vee®8 oblastech
lidského Zivota, rozhodnto jen doklada jeho z realismu vychazejici pokeoj
vdem otazkdm néarodniho Zivota, i Zivota jednotlivyCechi. Realismus

79 Masaryk, T.GCeska otazka. In: Kolektiv autirMasaryk osvoboditel. Praha: Evropsky
literarni klub, 1938, str. 321

180 Masaryk, T.G. NaSe nyj$i krize. In: Spisy T.G.Masaryka. Pral¢iN, 1936, str. 396

181 Masaryk, T.GCeska otazka. In: Spisy T.G.Masaryka. Pratiat, 1936, str. 395
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jakozZto novy kriticky a ¥decky snér musi zvi€zit proti giliSnému historismu.
Realismus se minulosti nevzdava, pouze jiffage pitomnosti, v historickém
VyVvoji je pouze uwdonklym pokratovanim dob tiv¢jSich. Tedy i na poli
politiky vyZzaduje praci reforniani, stalou a pokrokovou praci. Masarkika:
.[...] politicka taktika dnes musi zalezet v politiekpraci vSech, v praci
zaloZené na néleZitém vd#éni vSech.*®> Maly narod musi byt iedevsim
narodem vzélanym, aby se udrzel a prosadil! A realismus je gidstupréni
veédy, veSkerého vadani, vSem vrstvam obyvatelstva. Stavi se proti opotu
vzaklani, naopak chce je socializovat. Politick& tedktikusi jit ruku v ruce
s ideou humanitni — ve vSech oblastech smwiské spravy musiadledrg
stawt na veSkerém modernim pokrokileska politika musi byt pokrokova,
rozumna a poctiva, aktivni a positivni.

Masarykova politika je politikou socialni. Politika stat je ieba
socializovat. Stat a politick& prace maji byt olerack potebam vSechrid, i té
nej\etsi, lidu. Politicky program realisticky tak, ja&jjpojima Masaryk, to jsou
piedevsim vydatné socialni reformy, prace kulturmijtiga vniténi. ,Narod,
jenz vypracoval svou nérodni cirkev bratrskou, dajenz Usty vyznava tyto
idedly velikych pedki, m& vieSeni socialni otazky veliky a nejnarég
tkol.“'® Humanitn{ ideal tak s@asrE je idealem socialni reformy.

Stat, to je dnes lid, ne nadspmaska instituce tak, jak byla pojimana
v dobach pedeSlych. Dnes nahlizime stat demokraticky. Protasadvyk
apeluje na pdebu politicky a vSeobeénvzdilaného a ugdonelého volistva.
Upozoniuje, Ze dnes politika jiz neni tim, co byvala. Bkéi je praxe zaloZzena
na \&deni. Politickacinnost je vzata@innosti kulturni vedle kulturnicinnosti
ostatnich. Nebude ¢inna, pokud nebude timto celkem ostatnighnosti
podpirdna. Stat a jehg&innost, to je souhrn ditych nazofi nabozenskych,
literarnich, ¥deckych, hospodékych a mnohych dalSich. Stat &p& na své

182 Masaryk, T.GCeska otazka. In: Spisy T.G.Masaryka. Pratiat, 1936, str. 286
183 tamtéz, str. 171
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kultuie, na kulturni sile spalaosti, na svych ideackiinnost politicka vychazi
z narodniho Zivota kulturniho.

Vzdélani a znova vz#lani. Je Ukolem naSeho naroda starat se o
vychovani a sebevychovu. Uz Komensial, ze teprve vzdanim seclovek
stavaclovékem. Maly narod musi souetlit své sily. ,Jen, kdyz kazdy z nas
bude individuem, které zna své povinnosti, a kdgZ spotime, pak to
pajde.*® A kazdy z nds ®&me program, politicky nazor na Zivot, své
politické preswdceni.

Politika Zada nejen posuzovanicmwé, ale také mravni. Mravnost je
sourasti etiky narod&eského, nasi idey humanitni. A z této nasi etikghayi
také rozhodny dlvod k demokratismu. Demokracie musi byt naSi volbou
neba’ demokratismus je zaloZen na praci, na praci kazdéams. Demokracie
to je rovnost, politicka i hospotiko-socialni. Demokracie je proti nadpravi a
nasilnosti. ,[...] demokratismus je celkovy nazor s&t, hlasajici zasady
rovnosti nejen hospotéké a politické, nybrz také duchovni, mravni a

nabozenské®®

5. Masarykuav odkaz dneSku

.V d¢jindch nic se nestane, nestane pouze. Ja to
musim udlat, ja se musim rozhodnout svatii\a

svym vdomim. J& jsem také historié®®

184 Masaryk, T.G. Problém malého naroda. In: VybraiéysT.G.M. Praha: Melantrich, 1990,
str. 86

185 Masaryk, T.G. O klerikalismu a socialismu. In: Kkiiv autofi: Masaryk osvoboditel.
Praha: Evropsky literarni klub, 1938, str. 334

18 Masaryk in: Novy, L: Filosof T.G. Masaryk — probiévé skici. Brno: Doplék, 1994, str.
20
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Cesk& otazka nam znovufipomina Masarykv prakticky gistup
k Zivotu a jeho aktualnim problém. Podava nam pofmé uceleny pehled
zakladi jeho uvazovani o otazkach sociologickych, meziihimmu prvni
otazkou sociologickou vzdy bylargdevsSim otazka po smyslu Zivotabec.

V tomto ohledu pak otdzka po smyslu Zivétachi, celého narodaeského.
Tuto dale rozviji v duchu své filosofie i v soudstech SirsichCesky narod
neni narodem samotnym, je narodem mezi narody jinmtak Masaryk
zasazuje vyznam naroda do kontextwteweho, do kulturniho prasdi
vSelidského. Sy apel na humanitu a na demokratizaci té&nasi do vztah
nadnarodnich. Vytuje tento cil celému lidstvu. Kazdy nérod svou
demokratizaci, onim najdvanim lidstvi v ramci své spdleosti, zarove
naphuje idedal lidstvi a demokracie i ¥nsvych hranic, ve spalaosti
celoswtove. Masarykovi ¢eSstvi bylo ceSstvim otekenym, sétovym a
humanitnim. ldeakeského naroda [...] propojuje s idedly demokracidy Uc
k loveku, lasku k narodu s otinosti k jinym narom.“'®” Praw tento
nadnarodni rozer Masarykova smysleni deské otazce ukazuje na fakt, ze
nepojimaléesky narod ryze nacionalisticky. Novy tento nazodgoruje, podle
ngj ,Masaryk vzdy cinil narodni myslenku zavislou na nadnarodnich
hodnotach humanismu a demokraci&.

Praw v Masaryko¥ pojeti nadnarodnosti, vichzu na postaveni naseho
naroda ve spotenstvi narod jinych, Ize spdabvat gesah jeho mysSlenek i do
dnesni doby, kdy se hesly stavaji vyrazy jako kgswtittsmus, tolerance,
globalizace, kdy se Evropa gna sjednocovat a jednotlivé narody se mugi u
vzajemnému, mnohemdrgjSimu souziti.

Kdyz Masaryk na pgtku 20. stoleti bojoval za prava wt&anych
narodi, za jejich pravo na seb&eni a samostatnost, madzioval gitom, Ze
.narodnost je nejlepSi zarukou mezinarodnosti, &testejg je cilem

187 Erazim Kohak in: Novy, L: Filosof T.G. Masaryk +ablémové skici. Brno: Doplik, 1994,
str. 57
'8 Novy, L: Filosof T.G. Masaryk — problémové skiBino: Doplrek, 1994, str. 147
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evropského vyvoje [...] . Jedna podmije druhou.*®® UvaZoval pitom
v ramci spoléenstvi evropskych nar@dVelmi dolie vnimal problémy starého
kontinentu a usdomoval si krizi evropské spdaleosti. \€d¢l, Zze maly narod
neusgje, pokud nedojde ke spdoknské reford v celé Evrop. Ideél
humanity tak vytyil jako ukol celému lidstvu, jako cil, kterého byihskrze
demokratizaci dojit kazdy narod. Jen demokratickyuenanisticky smyslejici
narody jsou zarukou jejich mirového souziti. Makamgitom vychazel
z narodniho pojeti statu. ,Svym rozsahem statyebydy rovnat narodm.“*%°
Narod sadm o sab vsolg jiz vyjadiuje pocit oné nezpragtdkované
sounalezitosti, onoho spojujicih@&domi spoléného fivodu, jazyka, &in,
kultury. V tom speéiva jeho sila, a také v poznani &m vlastniho vyvoje.
V odhaleni svého narodniho ukolu, ktery musi roaeznjej splnit. Kazdy
nérod tedy v rAmci svého vyvoje napje humanitni ideal svou cestou.

Tato cesta nuth by mgla byt cestou demokratizace. Humanita a
demokracie jsou Masarykovi neoditelné. |1 dneSniceska spolénost se po
dlouhém obdobi totalitni nadvliady komunismu znoelqusi demokratizovat.
Ze to neni cesta snadné, febla ipominat. A tak se nabizi otazka, zda se
neohlédnout po odkazu Masarykoypo jeho demokratickém idealu v duchu
humanitnim. Vzdy nebyl to koneckonc Masaryk, ke kterému se naSi
myslitelé vraceli v dobach krizifaiz po roce 1946i v boji proti normalizaci?
Nakolik vSak jeho mysSlenkyistavaji jest zivé, nakolik maji i dnesni deélro
fici, zistava staleifgdnetem diskuze.

Ze Masarykova filosofie demokracie ma svou aktudnotu i dnes,
se napiklad domniva Novy. Odkaz nachazi ve vyznamu jelepoiitické
politiky, v onom ,zdirazréni vyznamu mravnihoé&domi, duchovniho klimatu,
védy, kultury, ungni, vzaslani pro kultivaci obanské spolknosti*®t. Ono
spolupisobeni mravnosti a politiky, Zivost tohoto Masamy&@ostoje k otazce

189 Masaryk, T.G.: Nova Evropa — stanovisko slovangkéha: Gustav Dubsky, 1920, str. 209
190 tamtéz
1 Novy, L: Filosof T.G. Masaryk — problémové skiBino: Doplrek, 1994, str. 147-148
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statrépolitické, vyzdvihuje pro dny dnedni i LoewensteifPolitika jen
politicka potebuje korektury: z oblasti, kde plati péud jiné hodnoty, prayv
nepolitické. Nemohou se vzajetisuplovat, ale podinost jejich dialogu
neugfeme. %2

Krizi sowasné ceské spolénosti charakterizuje ipdevsim hledani
vlastni identity*®® Dne3ni spoknost, kter4 neila moZnost vyistat a Zit
v demokratickych podminkach, postrad@emi o vlastni zakladech, o tom jak
demokraticky zit. Masarykovska éra je demokratickyimaobim naSi historie,
pro¢ tedy nehledat inspiraci prdw ni? Pré nenavazat pr@vna tyto ceské
kofeny? Opat se v tomto ohledu Masaryka dovolavé: ,podminkou zdravé
spole&nosti je, Ze ma ve sv&tgine jasné povdomi o tom, odkud iichazi,
jaka4 ve své duchovni a mravni podstp a kam swuje.“*** Nedava tyto
odpowdi praw Masarykiv konceptteské otazky?

Masarykovskd demokracie, to je demokracie stale vgeijejici,
demokracie diskuze, lehkomysineodhazujici staré a nekriticky riginajici
nove. Je to demokraciegdy a pokroku, ale také pevnych mravnich hodnot a
nepostradatelné humanity. @aé se u kazdého z nas, u prace kazdého jedince,
kazdéhoCecha. Tato prace musi byt praci kaZdodetiebatze praci drobnou.
Jen jde o to, aby to byla prace opravdova, prang\mnitingjSiho greswdéeni.

V dokg, kdy je poteba ot budovat, znovu vystav tu nasi demokracii, nelze
opomenout tento masarykovsky apel. Nejen na tutteskost poukazuje Opat,
kdyZ vyzdvihuje i zakladni hodnoty Masarykova odkazu: poctivouwgiou
tvofivou praci, undni harmonizovat vztahy mezi lidmi a narody a nepadsi
umeéni a schopnost&denovat vlastni narod do spaékenstvi narod Evropy i
195

ostatniho s&ta.

Zawrem této kapitoly snad uz jen malé zamysleni...

92| pewenstein, B.: Manifest nepolitické politiky. Sologicky casopis 31¢. 4/1995, str. 463-
471

19 Opat, J.: T.G.Masaryk Evropangwobian. Praha: Ustav T.G. Masaryka, 1999, str. 81
194 tamtéz

1% Opat, J.: T.G.Masaryk Evropangwobzian. Praha: Ustav T.G. Masaryka, 1999, str. 81
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Toma$S Garrigue Masaryk se nesmazatetapsal doceskych djin,
nejen proto, Ze byl prvnimeskoslovenskym prezidentem, aliegevsim pro
své celozivotni snahy v otazkach existence a chemakeského naroda,
zvlase pak pro jeho vychovatelské a reformatorské sndako vyznamny
myslitel, demokrat a humanista celou svou duSieggaru zanechavag\wivy
odkaz i dnesni dab Nelze se k &mu vracet doslow) ovSsem mnoho otazek,
které si na konci minulého a nagatku dvacatého stoleti kladl, nepozbylo tak
docela své aktualnosti. Nebylo by mni&tad ku prospchu zamyslet se znovu
nad Masarykovou kritikou charakterdeského naroda? V dnedni dob
sjednocuijici se Evropy jiz nebudeiitkem naroda jeho hranice, ale spiSe jeho
schopnosti podépné jeho sebeédomim. Nakolik CeSi usgji v takové
konkurenci? Po padu Zelezné opony a komunistidkiatdiry v roce 1989 se ke
slovu dostava aft demokratismus. OvSem jaky demokratismus budagky
narod? Nebylo by p&tba opt si pripomenout Masarykovo pojeti onoho
vyrazu? Spoléenské a hospotké reformy shora a zvenku samy o &ob
nest&i, piipomaime si tedy Masarylk/ apel na ginnou praci drobnou, onen
individuaini gistup kazdého jednotlivce, kazdéldmcha! Nachazejme &p
humanitni ideal v oné Masarykovsky opravdové lidekistenci! Zijme praci a
piitomnosti, ale gjme na pardti vécnost byti!

Masarykovy idedly v sabskryvaji mnoho nathsového, mnoho z jeho
Zivotniho dila by jist mohlo byt inspiraci i dneSku. AvSak sam Masargtoo
svou bytosti ponejvice existencialni kritik, bytdisdodal: Nepebirejme,
kritizujme a hledejme! Historie je jisteitelkou Zivota, al&as mnohé zgmi.

Myslim, Ze nebudu iehart, nazvu-li Masaryka jednou
z nejvyhragngjSich a v mravnim slova smyslu n&@®ich osobnosti naSich
dgjin. Jeho pinos duSiceského néroda je velmi cenny a péciijici. A proto
stoji za to, se nad nim alespramyslet.
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Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se pokusila nastisibbmost Tomase
Garrigua Masarykaipdevsim jakozto sociologa. Mou snahou bylo ukaad |
postoj k této wde jako (telny, obraceny k praxi, k Zivotélovéka. Masaryk
véde neslouzil, neutikal se k abstraktnimu mySleni pgo ¢ same, naopak
citil potrebu jeji praktické reflexe, jeji pouzitelnosti vzkimdennim Zivat
Cely Zivot se ji snazil pouzivat, prakticky, provd jednotlivce i pro narod.
Che&l s jeji pomoci vychovéavat. Byla mu prieikem na této jeho cést

OvSem nelze Masaryka sociologa élddod jeho osobnosti filosofické
a politické. A tak se v této praci prolinaji vlastmSechny it aspekty jeho
mysSlenkového Usili dohromady. Ale myslim, Ze toykladu Masarykovych
dél patti. Byl prece svym smyslenim takégalstavitelem synergismu.

Ustednim tématem této prace je pojem moderni $pokdi,
spole&nosti nachazejici se v krizi. Jestlize preast néla priblizit teoreticka a
prakticka vychodiska k jeho pojeti této problemgti#talSicast se jiz obracela
k pokusu o jejifeSeni, k pokusu deSeni konkrétniho problému konkrétni
spolenosti. Ceska otazka je tedy u Masarykdegevsim vyrazem jeho
piechodu od teorie k praxi. Z&em se il tento text pokusit rowt o kratké
zamysleni nad ipsahem Masarykovych myslenek do &mnosti, pedevsim
pak nad jeho konceptem demokracie.

Shrneme-li obsah této prace, nelze nez znéyomenout, Ze Masaryk
v celém svém myslitelském dile usiluje o jednotdyar na Zivot a na 8i a
proto vSe aem gemysli, co analyzuje ademu sndiuje, mu dohromady musi
vzdy skladat pedstavu onoho pevného zakladu Ziveitveka.

Proto spolu souvisi jeho analyza krizovosti modepole&nosti, jeho
studium problematiky narodseského a zarovieaspekt s¥tovy, projevujici se
v jeho ideélu humanitismu a demokratisniiesky ¢lovék jeho doby mu byl

piece roviz ¢lovékem modernim, iisluSnikem naroda, ktery se &hobrodit

70



a mel tak za&it hledat své misto mezi narody evropskymi a v kogae
dusledku i sétovymi. A Masaryk, dusi filozof, sociolog a politilksrdcem

humanista a pracujici demokrat, nemoldimes piihlizet...

Summary:

The aim of this thesis is to highlight the eminpetsonage of Tomas
Garrigue Masaryk, mainly as a sociologist. It sedws attitude to this kind of
science as purposeful and related to practicendncontext of this work, it is
important to point out that Masaryk tried to acleev united point of view of
the world through all of his thinking. Thereforé,tlae centre of all his analysis
and reflection, is a human being trying to findith@ace in society and life.
That is why there is a connection between Masargkaysis of the crisis in
modern society, his study of the problems of thedbznation and, at the same
time, the world aspect, which is reflected in hdedl of humanity and
democracy. In his time a Czech person was a mquson as well, a member
of a nation, which wanted to regenerate and wasitaioosearch for its place
among European and world nations as well. Masanyls heart of hearts as a
philosopher, sociologist, politician, humanist amdrking demokrat, fellt he

had to act...
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Priloha¢. 1: Vnit¥ni vystavba Masarykovy filosofie

Filosfie dgjin Filosofie ¢lovéka a Hlavni spisy
spolénosti

Protestantismus krizdovéka nové doby Sebevrazda 1881

katolicismus - sebevrazda
veda x mytus Konkrétni logika,

¢es. 1885, &m. 1887

filosofie x teologie Peet pravépodobsti
da-skepse-vira a Humova skepse 1883
(pascalovsky problém) Blaise Pascal 1883
umeéni-bezprogedni O studiu @ bésnickych
postihovani ,plnosti 1884

Zivota a jednotlivychaci,
subjektivismus x
objektivismus, kriticky

realismus
Reformace (reforma), sebevraZzda x vrazda Stuéid/io
revoluce Dostojevském 1892
menit ¢loveéka nebo ,pordry*?
.ceska otazka“ — realizace Ceské otazka 1895
ideah reformanich a NaSe nysi krize 1895
humanitnich, vnihi Karel Havléek 1896
obroda a intenzifikace Jan Hus 1896
narodniho Zivota
hluboké reformy Palackého idea naroda
a ,revoluce hlav a srdci“ ¢eského 1898
Problémy malého
néaroda 1905
Idedly humanitni 1901
Rukowt’ sociologie
1901
kritika marxismu Ke krizi v marxismu
a titanismu; revolucionismus 1898
je aristokraticky, myticky, Moderglovek a
nepracovity nabozenstvi 1896-98
Ot4zka socialni 1898
Demokracie proti teokracii ,volnavectvi“, osobni V boji 0 naboZenstvi
nabozenstvi proti 1904
cirkevnickému, hledisko Inteligence a
v&¢nosti — ¥¢nosti ,zde a nyni, naboZzenstvi 1907
filosoficky a ¥decky Rusko a Evropa 1913
antropismus, demokracie Nova Evropa 1917-
jako antropokracie, od 1918
narodni emancipace ke O bolSevictvi 1921
statotvornému narodu, &wva revoluce 1925

bolSevictvi je teokracie naruby,  Cesta demadkr&633,
demokracie — novy #gob Zivota, 1934

Zivota sub specie aeternitatis;

Jezis, ne César; nepoliticka

politika, providencialisticky

synergismus
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