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Uvod

1. UVOD

Vybér tématu této diplomové prace ovlivnilo hned nékolik aspektii. Povolani
ucitele 1. stupné ZS piedpoklada, Ze se s kresbou budu setkavat pomémé &asto. Nejen
U predzapisu jako s pomickou K posuzovani $kolni zralosti, laterality a orientacné jesté
K posouzeni mentalni Grovné ditéte, ale také téméf denné pii drobnych kresbickach
v sesitech nebo na vykresech pii vytvarné vychové. Proto jsem se chtéla hloubéji seznamit
s tim ,,co a kdy* mé od déti ¢eka, jaké jsou jejich moznosti a viibec jak probiha kresebny
vyvoj kazdého jednotlivce S veSkerymi jeho uskalimi.

Zaroven kazdy ucitel musi své zaky piedevSsim dukladné poznat, aby je mohl
pochopit avyjit jim wvstfic v jejich individualnich potiebach apodat jim piipadné
pomocnou ruku. Nekdy dité nedokaze samo fict, co ho trapi, a tak to jednoduse vyjadii
kresbou. Bystry ucitel pak muize snadno zkresby ,pieist® 0jaky problém se
pravdépodobné jedna. Proto m¢ zaujalo snadné a dostupné vyuziti kresby jako nenésilného
diagnostického prostiedku, ktery déti vétSinou bavi anechapou ho jako néjakou
nepiijemnou zkousku. Ucitel tak muze lehce rozsifit svoje metody poznavani zakd. Jeho
vyhodou je, Ze mliZze soucasné vyuZzit vice metod, jejich vysledky srovnavat a tvofit si tak
ucelengj$i a presnéjsi predstavu o diagnostikovaném zakovi.

To, ze je détska kresba kralovskou cestou do duse ditéte, podnitilo miij zajem o tuto
problematiku, se kterou vas mizu ve své diplomové praci nyni seznamit.

V teoretické casti priblizuji vyznam détské kresby a nasledné popisuji kresebny
vyvoj se zamétenim na Kresbu lidské postavy, kterou déti mladsiho $kolniho véku vétSinou
radi zobrazuji. Zminuji se také 0 moznostech diagnostiky kresby pedagogem, o prvcich
v kresbé, které ucitele mohou upozornit na néjaky problém souvisejici se zdravotni
poruchou, pfipadné s tyranim apod. Popisuji zde také vyvoj déti mladsiho Skolniho véku,
které byly soucasti sledované skupiny.

Prakticka c¢ast obsahuje vyzkum kreseb autoportréti jedné skupiny déti
z 1. stupné ZS, ktery probéhl béhem Sesti mésict tfikrat. Je zde sledovan vyvoj kreseb

provedenych jednak tuzkou a jednak pastelkami.



Vyznam détské kresby

Il. TEORETICKA CAST
1. Vyznam détské kresby

1.1 Co prinasi kresleni ditéti?

Roseline Davido (2001) uvadi, Ze kresleni nema v kazdém vyvojovém obdobi

pro dité stejny vyznam.

S pocatky kresleni je spojovan ,,prvotni vyznam motorického (pohybového)
Cinitele* (Uzdil, 1974, s. 15). Kresleni v této fazi ptfinasi ditéti radost z praveé vznikajici
stopy, je pro néj piijemnou zkuSenosti. Neni dulezity pfedmét zobrazeni ani jeho
podobnost s détskym vytvorem. Kresleni je pro dit¢ hrou. Od klasické hry se ale lisi
trvalym vysledkem, ¢arou nebo barevnou skvrnou. ,,Pro vSechny déti je vytvarna ¢innost
zpocatku pfedevSim sebeuspokojenim, nécim jako ventilem vnitiniho ptetlaku piedstav,
které se nemohou doc¢kat zptedmétnéni* (Uzdil, 1974, s. 83). Uzdil dale uvadi, Ze kresleni
prestane byt hrou tehdy, stava-li se pokusem o vyzkouseni vlastnich schopnosti
pii zobrazeni znamych véci. V obdobi adolescence mlze byt vyznam kresleni oslabeny

v souvislosti s pravé probihajicimi ,,bouflivymi* zménami v organismu mladého ¢lovéka.

Chceme-li obecné odpovédét na otazku polozenou v nadpisu, mizeme fici, Ze je
kresleni piedevsim radost. Dité se do kresleni vétSinou nemusi nutit, bavi ho a chape ho
jako pfijemnou ¢innost. Kresba se stava 1 vyznamnym prostiedkem autorelaxace, zmiriiuje
nervové napéti. ,,Odpocinkovy charakter kresleni miZze nékterym jedinciim pomoct ziskat
odstup od problému, ktery se jim nedafi fesit slovné, ¢etbou ani pfemyslenim* (Davido,
2001, s. 107). Nejenom ze kresbou vyjadiujeme to, co nemuzeme fict slovy, ale zaroven
vytvarnym ztvarnénim poskytujeme obraz o vnitinim Zivoté, citech, zajmech
a védomostech (Banas, 1989). Predev§im v détském veku je kresba chapana jako tvofiva
¢innost, ktera v ditéti mobilizuje smysly, tfidi zkuSenosti, je jednou z cest k sebepoznéni
ajak uz iJ. A. Komensky poznamenal, je pfimo potfebna ke zdarnému rozvoji ditéte.
Podle nékterych domnének, které uvadi Uzdil, je smysl détské kresby ve zpfedmétnéni
vlastniho ja nebo v potiebé napodobit. Je dilezité zminit i fakt, ze ,,hra zvana kresleni se

nesmi hrat stale, protoze pak unavuje a miji se svym ucinkem* (Uzdil, 1974, s. 103).
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1.2 Vyznam détské kresby pro dospélé

Podobné jako ma kresba pro dit¢ v kazdém vyvojovém obdobi jiny vyznam, tak je
tomu i u dospélého v rizném véku, zejména pak v Zivotni situaci nebo v profesnim
zamé&feni. Pro dosp€lého bezdétného jedince, ktery se nijak kresbou nezabyva, nestuduje ji,
je vétsinou détska kresba posuzovana jako ,.,Cmaranice, nebo docela povedeny obrazek,
nékdy vyborné provedena prace. Kresbu muze takovy jedinec hodnotit i z hlediska
primétenosti véku, piedevsim je-li vytvarny projev vyrazné na vyssi nebo naopak nizsi
urovni nez odpovidd veéku ditéte. Toto hodnoceni je zalozeno predevSim na vlastnich
zkusenostech s kresbou. Nezajem o0 détskou kresbu mohou zptsobit napt. nedostupnost
détskych kreseb, jiné zajmy nebo nedostatek asu vénovat se ,,okrajovému. ' Podobng
popisuje ztratu zajmu o kresbu i Bana$ (1989). Petersonova a Hardin (2002) uvadi, ze
s rozvojem kritickych schopnosti se vétSina lidi od 12 let v€ku piestavad o kresbu zajimat.
Vydrzi pouze nadani jedinci. Nutno podotknout, ze byva pravidlem hovofit v souvislosti
s obdobim dospivani o krizi vytvarného projevu. Podrobnéji o této krizi pojednavam

v kapitole 2.

Lidé, napt. psychologové, pedagogoveé, umélci, ktefi se kresbou zabyvaji
dikladnégji, profesné, nehodnoti détsky vytvarny projev intuitivné. Samoziejmé je jiny
pfistup pedagoga a psychologa nez u uméleckého kreslite, ktery se povétSinou zamétuje

na techniku provedeni, méné vSak na psychologicko diagnostické vyuziti détské kresby.

Z pozice rodi¢li muze byt zajem o détskou kresbu naléhavéjsi. ,,Jde o jejich dité.
Casto az tizkostlivé Ipi na §kolni Gisp&§nosti a na rychlém rozvoji schopnosti a dovednosti.
Nesleduji na kresb€ jen pfiméfenost, zejména porovnavanim s ostatnimi stejné starymi
détmi, ale 1 jednotlivé provedeni kresebnych prvka z hlediska obsahového a formélniho,
které¢ chapou vétSinou intuitivné. Vyzaduji, aby jejich déti zkouSely naro¢néjsi prvky,
pouzivaly disledné barvy odpovidajici skutecnosti, upozoriiuji je na detaily, ponévadz by

kresby byly z jejich pohledu fadni, zna¢né nelibé mohou nést nedbalé provedeni kreseb,

1 S timto nazorem jsem se setkala u bezdétnych dospélych, zejména studentd. Vyjimkou byli studenti se
zaméfenim na vytvarnou vychovu, na ugitelstvi pro 1. stupeii ZS nebo na jinou uméleckou &innost, kde
figurovala kresba ¢i malba.
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velky pfitlak na psaci nacini apod. Tento trend muze byt zaroven spjaty s vétsimi naroky
na vzdélani avzdélavani vibec. Negativni pfistup rodi¢t ke kresbé by byl v Gplném
nezdjmu az zakazu vytvarného projevu détem, byt jen z finanCnich diivoda.® V téchto

piipadech se spoléha na zakladni Skolu, ktera tuto ¢innost détem nabidne.

Protoze je kresba pro dit¢ mladsiho Skolniho v€ku piedev§im hrou, méli by rodice
I jini dospéli, jakkoli je pro n¢€ kresba vyznamna, pfistupovat ke kresebnému projevu ditéte
citlivé. Vést ho nenasilné pii feSeni kresebnych problému, aby pro n&j byla hra stale

pfijemnou a mohla tak ptispét k vyvoji jeho psychiky (Uzdil, 1974).

1.2.1 Détska kresba v pedagogicko psychologické diagnostice

Dvorakova (2000) chape pedagogicko psychologickou diagnostiku jako pozndvani
a hodnoceni individudlnich zvlaStnosti a specifiky osobnosti vychovavaného jedince
¢i vychovnych skupin s orientaci na prognézu, ktera vyuastuje do navrhi na optimalizaci
jejich rozvoje. Pedagogicka diagnostika probiha ve Skole v pfirozenych podminkach.
Ucitel poznava osobnost jedince rtiznymi zplsoby: pozorovanim, na zékladé rozhovord,
dotaznikii, analyzou vytvorli, vykont a vysledkli ¢innosti, zkouSenim a hodnocenim,
anamnestickymi nebo sociometrickymi metodami. Diagnostikuje se Skolni zralost,
prospéch, uéebni styl, schopnosti, postoje a hodnotovou orientaci, potieby, talent, socialni
vztahy, vyrazové projevy, temperament, vzhled, specifické poruchy uceni atd. Smyslem
neni poskytovani detailnéjSich specifickych diagnostickych sluzeb, ale na zékladé

progndzy navrhnout kompetentni opatteni, popt. doporucit dité k odbornikovi.

K diagnostické ¢innosti ucitele mize ucinné piispét i détska kresba. Dité pracuje
ve znamém prostiedi, pedagoga dobie zna a neceka od n¢j zadné neptijemné diagnostické
vySetieni. Zaroven netusi, co je pfedmétem testovani. Vyhodou je také prace s bézné

dostupnymi materidly (papir, tuzka, pastelky, kiidy, barvy a moznost dlouhodobého

2 v 1ix . y . Y, I ., .
Bé&zné rodice nezakazuji kresbu détem ani nepodceniuji jeji vyznam v rozvoji ditéte (zejména v oblasti

grafomotoriky), alespon ve své zkuSenosti se mi to nepotvrdilo, ba ani pedagogové, s kterymi jsem

promlouvala pfi mych praxich na riiznych $kolach, se nesetkali S negativnim ptistupem rodict.

11
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pozorovani, pii kterém lze snaze zjistit pripadné dlouhotrvajici ,,odchyleni® v zakové
tvorb&. Pro posouzeni urovné ditéte se ucitel zaméfuje na nasledujici znaky: pfiméfenost
vytvarného projevu véku ditéte, téma jako ndmét vytvarné prace, kvalita linie, nadmérné
opravovani, gumovani, zesileni a stinovani, vyuziti plochy papiru, statickd nebo dynamicka
figuralni kompozice, barevnad kompozice, casové zvladnuti vytvarné prace a jeji kvalita
(Banas, 1989). Na zaklad¢ téchto ,,nevédomych* znakti miize ucitel upozornit na pripadné
patologické jevy, které se timto mohou vc€as feSit. Je proto vyhodné jest¢ diagnostiku
doplnit o slovni rozhovor s ditétem. Vysvétli se souvislosti, myslenky, popudy a zaméry
détského autora. Pii interpretaci kresby ma pedagog také vyhodu v tom, ze dité dobfe zna
v oblasti socidlni a kulturni, ale zaroven musi védét o chybach v diagnostikovani, brat
vV potaz 1 okolni vlivy azejména se vyvarovat ukvapenych zavérl z jediného obrazku.

Interpretace vyZzaduje vétsi zkuSenosti a Sirsi odborné znalosti.

1.2.2 Vytvarné aktivity v psychodiagnostice a arteterapii

Psychologicka diagnostika (téz psychodiagnostika) je psychologickou disciplinou,
je uskute¢novana nejcastéji psychologem za mozné spoluticasti jinych odborniki. Lze ji
vymezit jako poznani urovné€ a kvality individualnich zvlaStnosti poznavaného jedince
z hlediska soucasného stavu i z hlediska vztahli a vyvoje za pouziti specialnich metod
apostupt, které vedou ke stanoveni psychologické diagnézy (Dvotakova, 2000).
Odbornici, ktefi pracuji s détmi, pouzili kresbu jako alternativni pomucku, kterd snadno
arychle umoziuje rozpoznat vyvojovy stupen a emocni stav ditéte. Pokus o verbalni
sdéleni nedavno prozitého citového traumatu miize pro dité¢ predstavovat nezvladnutelny
ukol. Kresleni pak détem umoziuje postupné vyli€it prozitek. Vyhodou pro odborniky je,
ze déti citi nevédomou potiebu znovu si odehrat trauma. Umélecka forma je pozitivni.
Diky kresbé muze dit€¢ své trauma ,,vidét™ z jiné perspektivy a také pozdéji se spolecné

S ostatnimi Stejné ,,postizenymi‘ zamyslet nad svymi kresbami (Peterson, Hardin, 2002).

Avrteterapie, jedna z forem psychoterapie, se opira o vytvarné projevy klientd jako
0 hlavni 1écebny prostiedek. Jde o proces tvorby, nikoli o dokonalé, konecné dilo

(Caseova, 1995). Vyuzivaji se barvy, hlina a dalsi jiné materialy. Jan Bana$ (1989) chape

12
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tuto Cinnostni terapii pii pracovni, pohybové terapii a muzikoterapii jako jednu z dalsich
moznych forem léceni, jako podpirnou terapii. Zkuseni terapeuti pomahaji svym klientim
,dopracovat se“ k lepSimu stavu. Klient se seberealizuje, odreaguje se od psychickych
tlakti a podporuje tak i sviij rozvoj v interpersonalnich vztazich. Arteterapie je urCena pro
neurotické déti, déti s poruchami v oblasti afektivity, s emo¢nimi problémy, s poruchami

socialni adaptability a podobné.
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2. Vyvoj détského vytvarného projevu

Détska kresba se vyviji soucasné s psychickym a fyzickym vyvojem jedince, a to
bez ohledu na jeho umélecké schopnosti nebo miru nadani (Davido, 2001). Psychologové
se snazili tyto ménici se détské kresby uréitym zptisobem ,,zmapovat“. Zjistili, ze kazdému
veékovému obdobi ditéte odpovida specificky typ kresby. Tato jednotliva obdobi ale nemaji
mezi sebou ostrou hranici a ptechod z jednoho do druhého je plynuly. Zaroven dospéli
Kk tomu, ze v§eobecné se vyskytujici spoleéné znaky a podobnosti v urité etapé nemusi byt
zaznamenany u vSech déti a ve stejném véku. Bana$ jeSté upozoriuje na mozné vlivy
dalsich ¢initelt podminujicich vyvoj vytvarného projevu: ,,V prvom rade je to individualne
typologické usposobenie, posobenie rodinnej, respektive Skolskej vychovy, vplyv
socialneho a prirodného prostredia, genetické dispozicie a iné*“ (Banas, 1989, s. 79).
Roseline Davido (2001) cituje dulezity a ¢asem potvrzeny nazor francouzského autora,
G. H. Luqueta, ktery jako prvni vyslovil domnénku, ze jednotliva stadia détské kresby
tésné souviseji s vyvojem intelektu ditéte (blize v kapitole 5). Autorky Semeradova,
Skaloudova dile uvadi kromé& vlivu celkové vyspélosti ditdte i motivaci, vytrvalost
a koncentraci pozornosti (in Kucharska, Majova, 2005).

O ¢lenéni vyvoje vytvarného projevu se pokousSelo vice autorti. Vznikly rizné
systémy Clenéni, které se nékdy podobaly, a jindy si protifecili. L. Novotna (in Kucharska,
Maijova, 2005) uvadi, Ze se realisticka kresba, tj. ndpodoba vizudln€é vérné skutecnosti,
stala zakladem vétSiny stadidlnich teorii, ale zaroven upozoriiuji na rovnakou dulezitost

vyjadieni schematického, tj. tendenci zjednoduSovat.
Déleni kresebného vyvoje podle nekterych autort:

J. Sully — systematicky vykladal détskou tvorbu z hlediska psychologie. Pokousel se
0 analogii détské kresby s primitivnimi kulturami. Sullyho tfidéni se stalo zakladem
vétsiny pozdéjsich tiidéni (Read, 1967; Banas 1989).

Déleni: 1. stadium émaranic — hra bez planu a kontroly
2. stadium prvotnich nacértkua — schematicky chapana symbolika

3. obdobi logické stavby — vétsi konkrétnost a plnost zivota ve tvarech
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G. H. Luquet — podle Luqueta je dité pfi zobrazovani inspirované vnitini pfedstavou misto

realitou. Druhou, na tu dobu novou, myslenkou je intelektualni realizmus.

Déleni: 1. realismus nahodny — zména ptivodniho napadu v kresb¢

2. realizmus nevydareny — snaha napodobit psani dospélych
3. realizmus intelektualni — dit€ kresli vSechno, co zna a vi

4, realizmus vizualni — dité kresli to, co vidi

M. Fiirst — je rakouské autorka zabyvajici se Freudovou psychoanalyzou

Déleni: 1. émarani — zanechavani trvalych stop, formalni stranka mé maly vyznam

2. symbolické stadium — fixovani schémat, hlavonozec
3. naivni realizmus — dit¢ mezi 5. a 8. rokem kresli, co zna, prostorové
vztahy vyjadieny pravym thlem

4. vizualni realizmus — planované obrazy, pfedméty ve spravném pomeru

H. Read — uvadi ve své knize Vychova uménim (1967) dé€leni podle C. Burta, které

vvvvv r

povazuje za nejschematictéjsi souhrn genetické (vyvojové) teorie.

Déleni podle C. Burta:

1.

¢arani — kolem 3 let, ¢ara zde nema smysl, faze se Cleni na bezzamérné, zameérné,
napodobivé ¢rtani tuzkou a lokalizované ¢arani

linie — vék 4 let, ¢ara ma svij smysl, hlavnim tématem je lidska figura, ¢asti téla
nejsou uplné spojeny

popisny symbolismus — vék 5-6 let, lidska postava je konven¢ni a schematicka
popisny realizmus — 7-8 let, dit¢ kresli, co zna; vice detaill, dekorativnost, profil
vizualni realizmus — 9-10 let, dité kresli, co vnimd, dvojrozmérnd a trojrozmérna
kresba (perspektiva, prekryvani), kresba krajiny

potlaceni — 11-14 let, ztrata odvahy zobrazovat realitu, mluveny projev ptfevazuje,
popft. konvenc¢ni kresba, lidské postava se objevuje zfidka

umélecké oziveni — od 15 let, kresleni je umeénim, kresby vypravuji, odlisné kresby

chlapcti a divek, ne vSichni dosahnou tohoto stadia

¥ R. Berger doplituje Luquetiiv intelektudlni realizmus o grafoidizmus — negativni vliv pisma na détskou
kresbu projevujici se riznym sklonem predméti v kresbé (Banas, 1989).
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2.1 Vyvoj détské kresby

Jednotlivé etapy vyvoje détské kresby nejsou ¢lenény ostrou hranici. Kazda etapa si
nese své typické znaky, které maji zhruba vSichni jedinci dané vekové kategorie. Proto
jsou i casova vymezeni v ndzvech né¢kolika nasledujicich podkapitol jen orientacni.
Jednotlivé etapy po sobé nemusi nutné nasledovat s ur¢itou presnosti U vSech déti. Uzdil
(1974) naptiklad upozorniuje, Ze U uspoiadani prostoru neplati ustalené vyvojové schéma
,od stupné ke stupni®, ale dit¢ uz vSesti letech muze samo dospét k zobrazeni

pfipominajici sbihavou perspektivu.

JelikoZ nechci vytrhnout ur¢itou etapu z kontextu, rozhodla jsem se uvést celkovy

ptehled vyvoje kresby, ve kterém se zaméfuji na kresbu lidské postavy.

Myslim si, ze je dulezité postichnout navaznost a do jist¢ miry i prolindni etap
a nehodnotit vytvarny projev jen izolované. Je dulezité védét, kam ma vytvarny projev
smé&fovat, abychom mohli zhodnotit, zda se dit¢ ve svém vykonu ,,posunuje a jestli jeho
prace orientacné odpovida vé€ku a mentalni urovni. Z celkového pohledu na vyvoj kresby

Ize poté 1épe postichnout rizné odchylky.

2.1.1 Kresbado 3 let

Toto obdobi je dulezitou ptipravnou fazi nejen pro zvladnuti kresby lidské postavy,

ktera se v této fazi jest€ neobjevuje, ale samoziejmé také pro dalsi dil¢i témata.

Zpocatku se tu dit¢ ani nesnazi o né&jaky trvaly zaznam. ,,Mava “ kolem sebe
rukama a Casto tak zanechava jen nezamérné skvrny. Kolem 1. — 2. roku uz zacina
pouzivat tuzky, pastelky atd. Jejich uchopeni je zpoc€atku v plné dlani, pfi¢emz se mohou
stfidat ob& ruce. Casto dit& psaci nac¢ini z papiru ani nezved4d aneni vyjimkou, Ze se

dostane i za jeho hranice. Toto ¢marani nemiva pro dité Zadnou vyjadiovaci hodnotu.
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Zdokonalovanim motoriky se centrum grafického pohybu postupné ptesouva
z ramenniho do loketniho a zap&stniho kloubu.* Zprvu se kyvavym pohybem (oby&ejné
vedeny zprava do leva — U pravaku) tvori tvary pfipominajici nepravidelny oval, pozdéji se
zamérné méni smér ¢ary a vznikaji prvky, jako jsou kiiz (kolem 4 let), klikatky, body,
klubicka nebo spirdly. Déti se také snazi své obrazky pojmenovavat. Stava se, ze dospély
ani bez jejich vysvétleni nepozna, co nakreslily. Zobrazeni, které vznika spojenim kruhu a
¢ar, deti pouzivaji k vyjadreni riiznych realit jako napt. sluni¢ko, strom, auto nebo ¢lovek
(Svancara, 1980). Nékdy b&hem tvorby sviij ptivodni napad méni, jindy nazev doplni az
dodate¢né. Mezi 2. a 3. rokem se dité zjevné snazi napodobovat pismo dospélych a také

spravn¢ drzet tuzku.

2.1.2 Kresba ve 3 a4 letech

Kolem 3. roku dité zac¢ina davat svym kresbam urcity obsah. Postupné roste uloha
zrakové kontroly nad dotekovou, pohybovou a pocitovou zkusenosti. Castym a oblibenym
namétem se stava lidska postava, v provedeni tzv. ,,hlavonozce®. Je to kruh naznacujici
hlavu a soucasné trup, k némuz jsou pfipojeny dvé Cary piedstavujici nohy. Nohy jsou
vétsinou kresleny diive nez ruce a télo. Podle Uzdila (1974) mizeme také chapat kruh jako
hranici s dalezitymi lidskymi znaky a cary z né&j vystupujici jako ,,obecné koncetiny“.
Ziidka se muze objevit i druhy kruh naznacujici télo, jesté¢ méné Cary predstavujici ruce
(Read, 1967). Casti hlavonoZce se zprvu tpIné nespojuji, ani to neni zamérem. S vyvojem
ditéte ptibyva zjednodusenych detailtt — do kruhu se dostavaji v podobé tecky, kolecka ¢i
carky napft. oéi, tsta, nos, pupik, popt. i vlasy. ,,I ,hlavonozec mize mit svij vyraz,
ziskava ho vSak vétSinou ndhodné. Lidska symbolika je dana predevsim oblic¢ejem, ostatni
nema pro nejmladsi dité takovou dileZitost a mize byt potlateno az na pouhy néznak*

(Uzdil, 1974, s. 24).

* Doba tohoto piesouvéni je zna&ng individualni, pfi¢emz v 1. tiidé ZS$ se klade velky diiraz na pouZivani
zéapéstniho kloubu pro potieby psani.
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2.1.3 Kresbav 5 a6 letech

Trup, druhé kolecko piipojované pod hlavu, se zacina objevovat pozdéji, kolem
5.a6. roku (Davido, 2001). Zpocatku muze byt naznacen jako vodorovna cara mezi
linearn¢ nakreslenyma nohama, pozdéji ve formé kruhu, pfipadné ovalu, trojuhelniku

(kolem 6 let) nebo étyfuhelniku (kolem 5 let). Hlava s trupem je vétSinou spojena piimo.

Uzdil (1974) uvadi rizné cesty vyvoje lidské figury:

* Trup se za¢ne uplatiovat jako samostatna cast ve chvili, kdy dité hledd misto
pro ,krasny detail“ (napt. knofliky). Zpocatku lze proto knofliky najit
| V prostoru mezi obéma nohama. Jedna se o prvni naznak obleCeni. Trup se
osamostatni. Zpocatku je mensi nez hlava — pomér souhlasi se symbolickym
vyznamem téchto Casti téla (zejména mladsi déti zduraznuji dilezitost hlavy jeji

velikosti).

* N¢&kdy se hned objevi podlouhly typ lidské postavy, ktery ma trup, nékdy i krk.
Trup mize byt velmi mohutny s malou hlavou. Nékteré postavy mohou mit

lahvovity trup se zizenim. Byva vyznacen i krk, ziidka jen jednou ¢arkou.

Postava, zobrazovana vyhradné zepiedu, miva kolem 6. roku uplné télo se vSemi
koncetinami. PaZe s prsty uz nebyvaji ptfipojovany k hlave, ale k trupu, tedy k ramentim.
Sméfuji do stran nebo jsou vztazeny vzhuru (nékdy uz ve ¢tvrtém roce). Nohy jsou
kresleny paraleln¢, daleko od sebe. Nespojuji se vrozkroku, ale spiSe navazuji na
obrysovou linii trupu. Na jejich konci jsou vyznaéeny chodidla nebo boty. Svancara (1980)
v souvislosti s ptfipojovanim koncetin hovofi o ,,montované kresb&“, kde dité tvoti postavu
po ¢astech. Stejné jako proporce trupu a hlavy, je i délka a pfipojeni koncetin jesté
v nesouladu. Pokrceni koncetin byva stale pro dité obtizné zobrazit. Perspektiva chybi.

Dit¢ vétSinou opousti linedrni znazorfiovani a prechdzi k dvojdimenzionalni
kresbé, tj. kresb¢ dvéma Carami. Zdvojenim obrysu tak naznacuje uréitou masivnost,

hmotnost. Tohoto efektu dociluje dité i tim, Ze zacara urcitou ¢ast téla.
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Kolem Sesti let pfibyvaji rizné detaily (napf. usi, vlasy). VIasy jsou vétsinou jen
na obvodu hlavy, Casto jen zbézn¢ znazornéné. Mohou byt kudrnaté, slozené do tcest
nebo jen tr¢i jeden vlas vedle druhého. Pokud dité¢ nakresli klobouk, umistuje ho vétSinou
nad hlavu nebo jim necha projit obrys hlavy (tzv. prihlednost). Detaily také pomahaji
rozeznat postavu muze a Zeny, ktera uz neni kreslena stejnd. Zenska postava byva
predélena v pase. Pozname ji ztypickych zenskych znakd (napf. Saty, sukné, boty
s podpatkem, zvlastni uces, kabelka apod.). Muzska postava odrazi typické muzské

vzezieni, obleceni a dopliky (fousy, kalhoty, oblek, klobouk, kuftik apod.).

Burt (in Read, 1967) uvadi, Zze postava je provedena jako symbolické schéma.
Typické lidské tvary jsou provedeny hrubé, konvencné. Schéma ma obecnou podobu, které

se dit¢ dlouhodobé a vytrvale drzi.

Novotna a kol. (in Kucharska, Majova, 2005) pii testovani Kresby postavy pana
v 1. tiid¢ dospéli k nasledujicim zavérim: dvojdimenzionalni trup je delsi nez §irsi, na n¢j
se pfipojuji dvojdimenzionalni koncetiny s prsty, nohy ptipadné s obuvi, krk odlisuje hlavu
od trupu, hlava ma vlasy a oblicej S sty (Casto pulkruhovita), nosem (do pravého thlu),
schematicky i s o¢ima (Casto jen puntiky), S naznacenym odévem, ktery nebyva rozélenén
na ¢asti. Obrys téla ma vétSinou piimkovity charakter. Tento popis pievazné vystihuje
autor¢ino pojeti zredukovaného schématu. Nékdy muize byt postava uz dekorativné

vyzdobena symetricky podle svislé osy tak, ze puisobi az pohadkové (originalni schéma).

2.1.4 Kresbav 7 a 8 letech

Kolem 5 az 6 let dokaze dité postavu obléknout. Zcela normalné se mtize nahé
postava vyskytnout do 7 let, ale po 10. roce se ma objevit obleCena. Paklize neni oble¢ena,

muze to odrazet asocialni nebo patologické chovani (Davido, 2001).

Postava se casto ve veéku od 5 dopfiblizné 7 let sklapi nebo se maluje

transparentné. Sama transparentnost napovida, ze dit¢ prevazné kresli to, co zna.
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Mezi sedmi az deviti lety se dit¢ zacind snazit 0 vystizeni postavy v pohybu.
Naznak pohybu mulzeme zpocatku hadat napf. zrozevlatych vlast, ze vztahovani
a vztyCovani pazi, z vychyleni chodidel z osy nebo z jejich nestejné vysky. Nejjednoduse;ji
se v8ak vyuziva zobrazeni pohybu uzitim profilu — chiize (rozkro¢eni nohou) nebo v kresbé
en face nejCastéji Cinnosti rukou (postava nese néjaky predmét). Zpocatku jde
0 tzv. smiSeny profil. Je to kombinace pohledu zepiedu (en face) s pohledem ze strany.
Snadno se tak setkame na tvafi kreslené z profilu se dvéma oky namisto jednoho. Svancara
(1974) také postiehuje nesnaze V piipojovani pazi. Nejcastéji byva kreslena jedna ruka.
Paklize jsou zachyceny ob¢ ruce, vychazi vétSinou z piedni linie trupu, nebo se napoji

na zadni obrysovou linii a pfetinaji pak linii pfedni.

Kresba ¢lovéka se v tomto obdobi zacind mit presnéjsi proporce (nadmérné velikost
hlavy se objevuje ziidka), paze jsou pfipojeny na spravném misté, dvojdimenzionalni
chodidlo miva vétsi délku nez Sitku. V sedmi letech jsou nohy umistovany bliz a kolem

osmého roku uz se vétSinou zbihaji v rozkroku (Svancara, 1974).

Novotna a kol. (in Kucharska, Majova, 2005) zjistili udéti 2. tFidy pievahu
realizmu schematického, kdy mame z kresby realisticky dojem, i kdyz jsou jednotlivé ¢asti
vyrazn¢ zjednodusSeny. ObliCej byva cCasto schematizovan, ale mohou se objevit
dvojdimenzionalni rysy (Casto oci). Jinak je celé télo vétSinou uz dvojdimenzionalni. Dale
z vyzkumi vyplynulo, Ze se oproti prvni tfidé zlepSuje spiSe formalni slozka (proporce,
symetrie téla) a pocet detaili se vyrazn€ neméni. Zarovenl se vysledky chlapct a divek

dostaly na ptiblizné stejnou uroven.

Svancara (1980), stejné tak i Jirasek (Novotna, in Kucharska, Méjova, 2005)
pozorovali okolo osmi let posun od zpisobu konstrukce téla analytického K syntetickému.
Déti doposud jednotlivé casti téla k sobé pripojovaly tak, ze mista spoju byla na prvni
pohled patrnd, zejména Vv oblasti napojeni koncetin. Naopak zobrazovani téla
syntetickym zpisobem charakterizuje plynuly pfechod obrysové linie ptes jednotlivé ¢asti
bez patrnych ,,$vu“. VétSinou vidime oblé kiivky, ale mtze se vyskytnout i hranaty
geometricky tvar napojeny synteticky. Neni vyjimkou ani kombinace obou typd spojeni

U riznych ¢asti téla.
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2.1.5 Kresbav 9 a 10 letech

V tomto véku se déti snazi kreslit to, co vidi. Clovék je zobrazen tak, jak ho vidime

ve skute¢nosti. Na figufe uz nebyva nakresleno nic, co je uvnitf téla. Transparentnost mizi.

Postava ma vétSinu podstatnych rysti a proporce nabyvaji redlnéjSich rozméra.
V deviti letech uz Castéji vidame pokusy o zachyceni pohybu nebo ¢innosti Vv kresbé.
Nejcastéji se k tomuto tcelu vyuziva profil, ktery osahuje jen to, co je z profilu opravdu
realn¢ vidét. Mizeme se tu bézné setkat s pokréenymi koncetinami. Hlava a télo zdstavaji

spiSe nehybné. Kresba byva plosna. Divky maji vyrazné lepsi kresby nez chlapci.

Od 10 let se mizeme setkat s pokusy vystihnout urcitou plasti¢nost, svétlo a stin,
perspektivu a docilit uréité kompozi¢ni vyvazenosti. Objevuje se tak piekryvani, lehké
stinovani nebo méné cCasto také zkraceni. Vedle kresleni oblibeného tématu postavy se
zacina objevovat kresba krajiny.

Novotna a kol. (in Kucharska, Majova, 2005) upozoriiuje U déti v primérném véku
(in Read, 1967), ktery ho pfedpoklada az ve veéku 11 az 14 let. Kresby déti ze 3. a 4. tridy
se tak vyznacuji vyraznou jednoduchosti, zejména u zobrazeni oblecCeni a obuvi. Autorka
dospéla k tomu, Ze Zaci 3. tfidy vyuzivaji uz zminéného realizmu schematického nebo
stylizovaného schématu, jenZ je zjednoduSenou originalni podobou daného tématu,
piipadn¢ kopii oblibené postavy, anebo je jen vyjadienim bezradnosti nad slozitym
tématem. ,,Dité se ve formé stylizovaného schématu opét vraci k zdkladnim geometrickym
obrazctiim a deformovanym proporcim a Casto dokonce védomé vynechava nekteré dilezité
casti téla (cely oblicej, dlané a chodidla apod.)* (Novotnd, in Kucharskd, Majova, 2005,
s. 52). Ve 4. tfid¢é se objevil pfevazné schematismus vizualni, tj. pfesna kopie vizualniho
vjemu. Télo je vytvarovano zaoblenymi k¥ivkami, proporce se blizi realité¢ (1:2:3), ruce
jsou protazeny nejméné do pasu, chodidlo byva diferencovano iV obuvi a casto jsou
vyznacené také klouby. Koncentrace je nékdy vice zameéfena na hlavu nez na odév. Mize
se objevit karikatura s nadmérné zvétSenou hlavou. V tomto véku je kresba divek na mirné

vys8§i urovni nez u chlapci.
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Zhruba od 5 do 10 let je obdobi nazyvano ,zlatym vékem détské kresby*
(Svancara, 1980). Déti v tomto obdobi vétsinou rady kresli. Nevadi jim zadné nedostatky

kresby, pracuji uvolnéné a se zaujetim.

2.1.6 Kresbaod 11 let

Déti v predpubertalnim a pubertalnim obdobi dokazou uz vnimat véci objektivné.
Casto se pfi svém zobrazovani rozcaruji nad tim, Ze se vysledek prace dostateéné

neztotoziuje s realitou nebo s jejich predstavou. Dochazi pak ke ztraté chuti kreslit.

Lidska postava neni zobrazovana piili§ ¢asto, snad pravé pro jeji slozitost. Pokud ji
dit¢ kresli, byva spiSe provedena konvencné. Déti se nékdy presto snazi zobrazit ¢lovéka
v perspektivé. Cox (in Hardin, Peterson, 2002) uvadi, ze déti od 13 let rady zobrazuji spise

portréty nez celé postavy.

Ne vSechny déti po 14. roce se v kresbé rozvinou. Mohou ustrnout na niz§ich
vyvojovych stadiich. Hardin a Petersonova (2002) pfedpokladaji, Ze krizi ptekonaji jen
nadani jedinci. Bana$ (1989) vidi piekonani krize v citlivém pfistupu ucitele, ktery mize
lépe motivovat, volit jind zajimavéjsi témata, vybrat jiné techniky, zménit pracovni postup,
lépe prostudovat s ditétem zobrazovanou skutecnost nebo prenést ¢innost do jiné oblasti
vytvarné tvorivosti. Pokud dité tuto krizi neptekona, ptestava se vytvarné vyjadrovat a voli
radéji jiné zplisoby sebevyjadieni. Mize se ovSem stat, Ze ncktefi jedinci se kresebné
projevi na vefejnosti nezadoucim zpisobem. VétSinou je to tehdy, chtéji-li vyjadiit

obscénni nebo agresivni obsahy, popf. nicit majetek (graffity).

Kresby dospivajicich v sobé nesou vice osobitych rysi, jsou z nich patrné zajmy,
zaliby, postojii, prozivani apod. V tomto obdobi se muze konecné¢ promitnout vliv
vytvarnych podnétli a vkusu do vlastni prace. Do této doby tvorbu ovliviiovala pfevazné
jen prizniva atmosféra a Casté prilezitosti ke kresleni (Uzdil, 1974). Vytvarné zobrazovani
dospivajicich chlapci a divek se vyrazné 1isi. Div¢i kresby jsou barevnéjsi a linie
puvabngjsi. U chlapct jde o kresbu spiSe ve sméru techniky a mechaniky. Obé& pohlavi

vétsSinou dokézou jemné odstupniovat a tlumit barevné plochy.
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3. Znaky détské kresby

Vytvarné projevy pocinajici od 2. az 3. roku do 11. ptipadné 12. roku Zivota ditéte

vyznacuje J. Banas$ (1989) témito charakteristickymi znaky, typickymi jen pro toto obdobi:

a)

b)

Difazni kresba — objevuje se zejména v piedskolnim véku, v dobé pocatku
détského naivniho realismu, kdy dit¢ zobrazuje skutenost subjektivné.
Diftzni kresbu pozndme podle pfedméti, postav a jinych kresebnych prvkd,
které jsou na ploSe papiru volné rozloZzené, jakoby rozhazené. Nemaji mezi
sebou logickou souvislost, ktera by je spojovala do vzajemného
myslenkového celku. Mohou vzniknout spojenim vjemt minulosti

a soucasnosti nebo piifazenim predmétt vzdalenych a blizkych k sobé.

Deformace — neboli chybné =zobrazené piedméty ¢&i postavy,
tj. neodpovidajici vidéné skuteCnosti, muzeme rozdé€lit na deformace
tvarové a proporéni. Tvarové deformace prameni ze slabé svalové motoriky
ruky,  znedostatené  osvojenych  pracovnich  ¢innosti  nebo
ze zjednodusenych a nepiesnych predstav. Jsou typické pro obdobi détskych
schémat (napf. hlavonozci, zgeometrizované predméty). Proporéni
deformace se tykaji nedodrZeni proporcnich vztahi ¢asti predmétu, kdy
byva patrné vyrazné zvétSeni ¢i zmensSeni nékteré z nich vici ostatnim

Castem téla, anebo mezi n€kolika zobrazovanymi predméty.

Transparentnost (priuhlednost, rentgenova kresba) — je zobrazeni,
vV némz jsou Vvidét ty predméty, které ve skutecnosti nevidime, protoze se
nachazeji uvniti objektu nebo za nim (napf. zobrazeni interiéru z vné&jSiho
pohledu na dim). Dité takto kresli, protoZze nezobrazuje skute¢nost, jak ji
vidi, ale jak ji zna. N¢kdy svéd¢i o velmi dobrém pozorovacim talentu.

Prihlednost je normalni do 7 az 9 let, ale obvykle se vytraci s nastupem
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d)

f)

9)

h)

do skoly. Po 10. roku muze ukazovat na zaostavani dusevniho vyvoje,
ptipadn¢ na poruchy emocionalniho a citového chovani a prozivani

(Davido, 2001).

Vicepohledovost (sklapéni) — je spojeni vice pohledi (shora, zeptedu,
zboku) na zobrazovany piedmét. Postavy dité nakresli tak, Ze hlava a trup
jsou zobrazeny en face (zeptedu) a nohy z profilu. Ptikladem skldpé&ni predmétii
mize byt dam u cesty, ktery je nakreslen zboku, a tim se nam jevi nalezato. Je to
typické pro déti od 5 do 7 let (Davido, 2001).

Automatizmus (ornamentalizmus) — projevuje se mechanickym
opakovanim jednoho tvaru, ktery dité¢ kresli netnavné vSude a s velkou
oblibou. Témito rytmickymi a opakovanymi aktivitami si dit¢ zdokonaluje
svalovou koordinaci, upeviiuje nové zrucnosti a navyky a také se ptirozené
brani proti tnavé nervovych center. Setrva-li dit¢ dlouho u téchto znakd,

muze to byt pfiznak duSevni pasivity, stagnace, nebo mentélnich poruch.

Antropomorfizmus (polid§t’ovani) — jedna se o pfenaseni lidské vlastnosti
nebo podoby na véci ¢i zvitata (napf. slunicko ma lidskou tvar). Je to dano
zajmem o zobrazovani lidské postavy a také neschopnosti Vv pocate¢nich

predstavach zcela diferencovat rozdil mezi zivotem ¢loveka a zvifete.

Charakteristicky zpusob zobrazeni prostoru — nezobrazuje-li zak
skute¢nost z jednoho pohledu, tesi situaci diftzni kresbou, transparenci
nebo sklapénim. Prostorové vyjadieni zacind se schopnosti postichnout
auvédomit si zakony perspektivy. Zak ale geometrické zakonitosti jests

neovlada, a proto zobrazuje v nespravnych souvislostech.

Charakteristicki barevnost - je dand zejména subjektivnim

upiednostiiovanim urcitych barev ve vytvarném vyjadiovani.
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3.1 Zobrazeni prostoru

D¢éti zobrazuji prostor zcela jinak nez dospéli. Dospéli prostor zobrazi vétSinou
vzdalenosti postav ¢i predmétl, barevnym odstinénim prvkl od sebe rizné vzdalenych
nebo perspektivou. Objem vétsinou stinovanim. DéEti spiSe pouziji plo$né zobrazeni véci
(jednoduchy obrys, ploSna barevna skvrna), plo$né uspoiadani objemu (zobrazen
podhled inadhled — valec je =zobrazen sobéma kruhovitymi zakladnami, jde

0 vicepohledovost) nebo zobrazenim vnitiniho objemu (rentgenové vidéni).

Uzdil (1974) povazuje zaklad prostorového usporadani scény az v tom, ze dité
zane povazovat spodni okraj papiru za ,,zem*, Kniz jsou postavy a véci pfitahovany
jakoby gravitaci. Spodni okraj brzy za¢ne sledovat tzv. zakladni ¢ara, na kterou dité za¢ne
véci €i figury fadit. Pokud nebe neni zndzornéno oblacky, mlze byt nékdy naznaceno
I Carou. Détska prace uzivanim zakladni ¢ary nechava vétsi ¢ast plochy nevyuzitou. Tato
snadna apohodina metoda organizace prostoru muze ztracet smysl pro celistvé
komponovani plochy. Také se nedostate¢né vyviji prostorové vztahy. Zakladni ¢ara jako
neménny princip podporovany v MS muiZze negativné ovlivnit dalsi vyvoj kresby. Kdyz
dité potiebuje zobrazit vice pfedmétti nebo osob, dochazi kolem Sestého roku K tomu, Ze

papir oto€i a vytvoii tak zakladni ¢aru podél dalSich stran.

Pokud dité neustrne na schématu zdkladni Cary, pfiblizn€ kolem zacatku Skolni
dochazky se kni objevi v ur¢ité vzdalenosti zhruba rovnobézné i druha cara. Plocha se
témito dvéma Carami rozd¢€li na tfi obrazové plany, kde se mohou zobrazované predmeéty
dostatecné rozlozit. Muzeme se setkat isSikmym nadhledem (véci jsou vidény jako
z letadla), kdy zakladnu tvofi plocha papiru bez ohraniceni obzorem. Typictéjsi je vSak
sklapéni. Pfedméty z nadhledu jsou casteéné zobrazené pudorysem, prvky stojici kolmo
k zakladné jsou sklopeny do ptidorysu podél osy (stromy jsou poloZzeny kolmo k silnici)

nebo symetricky sefazené kolem stfedu (rékosi tr¢i paprskovité kolem rybniku).

Schenk-Danzinger (in First, 1997) uvadi, ze déti zacinaji zvladat kresbu
prostorovych vztahli pravym thlem, kdyZ ze zkuSenosti vi, Ze véci stoji na zemi vertikalné.
Zobrazuji tak pfedméty kolmo ina Sikmém podkladu. Tato pravouhlost, nékdy zvana

R-princip, nejlépe zviditeliiuje a zaruCuje stabilitu. Podle Uzdila (1974) je zakladem
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potieba rozlisit jeden smér od druhého. First (1997) techniku fadi do obdobi mezi
5.a8. rokem. K této dobé uvadi itzv. simultaneitu, coz je tendence postupné zobrazit
zazitky ¢i vyznamné okamziky do jedné zobrazovaci plochy. ,,Détské kresby se nerozviji

jenom v prostoru, chtéji mit i svij ¢tvrty rozmér — ¢as (Uzdil, 1974, s. 51).

U déti ma vyznam piedevSim vile zobrazit véci podle reality, nez vychazet
z piimého pozorovani nebo z paméti. Proto se také mize objevit obracena perspektiva.

Predméty na spodnim okraji papiru jsou mensi, naopak vzdalengjsi jsou vétsi. Kreslit se

mize citit byt uvniti obrazu — fyzické vyobrazeni, nebo ztotoznéni S né€kterou postavou.

Ve véku 6 az 7 let se objevuje horizont. Je to ¢ara vymezujici nebe a zemi, ktera
zaroven muze naznaCovat i ruzné nerovnosti terénu (kopce apod.). Pokud se pod
horizontem objevi nckteré dalsi cary, mizeme ve vzniklych obrazovych planech objevit
I zmenSovani pfedmétl smérem od popiedi do pozadi. Na obzorové lince posazené prvky
(napt. dam, strom, hrad) byvaji uz ndpadn¢ zmensSeny. Starsi déti Sesti az sedmi let, nékdy
uz i mladsi, se pokousi vyplnit prazdny prostor reilné — vycaranim, vyteCkovanim,

barevnou skvrnou, serpentinovou linkou apod.

Jestlize pfedméty vptredu zastifiuji predméty lezici opodal, jde o tzv. prekryvani
tvard. Je to pro dité narocné zobrazeni, které po zvladnuti vypovida o velké vyspélosti
Vv prostorovém zobrazovani. Uzdil (1974) uvadi, Ze piekryvani tvari se muze zalit

objevovat az se zobrazovanim horizontu.

Perspektiva, zobrazeni trojrozmérného prostoru do dvojrozmérného obrazu, se
vyviji u déti kolem jedenacti let. Na zaklad¢ logické ivahy a porovnavani se skutecnosti
zobrazuji postichnuté jevy (stejné pfedméty ve vEétsi vzdalenosti jsou mensi, kruhy se jevi
jako elipsy, sbihani veskerych vodorovnych linii do tUbézniku, tj. bodu na horizontu,
stinovani apod.). Do této doby je hledani charakterizovano riznymi pokusy — obracena
perspektiva, nerespektovani jednoho horizontu, kresleni do vice ubéznikd, kombinace
perspektivnich znakt se sklapénim, s prekryvanim vzdalenéjSich predméti bez jejich
zmenSeni v pozadi atp. Uzdil (1974) ptedpoklada, ze by dit¢ samovolné¢ nedospélo
k linearni perspektivé. Pokud ano, nesetrvalo by uni a stfidalo by je s jinymi zptsoby
zobrazeni. To moznd potvrzuje ifakt, ze doslo k objeveni perspektivy az v obdobi

renesance.

26



Znaky détské kresby

Vyvoj umistovani postav do prostoru Bana$ (1989) charakterizuje po sobé
nasledujicimi etapami: fazeni postav a prvkll na linku, kladeni figur nad sebou,

»kulisovym* prekryvanim postav, uplatnéni perspektivnich jevu.

3.2 Détsky kolorit

Barevnost détskych kreseb vobdobi od 3 do 12 let nese své specifické
charakteristiky. Zejména zpocatku se projevuje vétsi oblibou intenzivnich Cistych tont
a Casto také zménou barevného koloritu vlivem momentalni nalady. Typické je subjektivni
upfednostiiovani urcitych barev, pfedev§im U véci, které mohou existovat V riznych
barevnych podobach (napft. kvéty, lidé). Pokud ma dité silny vztah k oblibené barvé, mize
Ji prifadit k ptedmétu v rozporu s odpozorovanou skute¢nosti. Je-li v§ak barva pro urcity

predmét typicka, dité ji vétsinou respektuje: obloha je zpravidla modra, slunic¢ko zluté atd.

Déti na zacatku Skolni dochazky zachazi se $tétcem jako s tuzkou nebo perem.
Tvoifi rizn€ barevné obrysové linie bez vyplné. Lidskou postavu vidime vétSinou
obtazenou tmavou barvou. Vybarvovani se také postupné zac¢ina objevovat. Uzdil (1974)
hovoti 0 dalsim znaku vytvarného zobrazovani — barevné nadsazce, kterou dité potiebuje
zietelné¢ oddélit prvky v obrazu. Barvy, které se bezprostiedné setkavaji, jsou v téchto
mistech intenzivnéj$i, sytéjsi. Tim se zachovava zakladni ton celého vytvoru. Rozmisténi
barev byva citlivé. Teplé barvy dominujici svym vyznamem mivaji pevnéjsi plosny tvar.

Naproti tomu studené barvy nalézame spise jako tvarove neurcité barevné skvrny.

Novotna (Kucharska, M4jova, 2005) uvadi, ze kresby ,,pdna“, které jsou raciondlni,
detailni a S pevnym fadem vyuzivaji barvu jako v omalovankach. Barva pfesn¢ ohrani¢ena
linkou plni funkci plosného doplﬁku.5 Jestlize ma kresba vyrazové zvlastnosti,
anomalnosti, ¢asto se objevuje Cernéni, stinovani a barveni ploch tam, kde je nutné néco
zvyraznit. Barva je pouzita mistné, k vybarveni detailu, nebo plosné, ale pfitom neni pouzit

vSude stejny tlak a tvarové okraje kresby jsou piesazeny.

% P¥i oddéleni barev &ernou (pfipadné bilou) linkou se vytvaii efekt, podobn& jako ho vyuZivaji vitraZe,
kdy se barvy zdaji jasnéjsi. Déti tohoto efektu rady vyuzivaji, protoze chtéji mit jasné a piehledné prace.
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3.2.1 Preference barev

,Cim je dité mladsi, tim siln&jsi Glohu ma v jeho vnimani barva“ (Svancara, 1980,
s.176). Raznymi vyzkumy se zjistilo, ze preference barev zavisi na objektivnich
fyzikalnich charakteristikich a genetickém vlivu na apercepci barev. Jednim
Z nejznamg;jsich testli tykajicich se vybéru barvy podle obliby je Liischeriv test.

Novotny (2002 — 2006) uvadi vysledky vyzkumu preference barev na zakladé¢
skladani barevnych skladacek. Vysledky déli do nésledujicich vékovych skupin:

a) Trileté déti — oblibenou barvu uvadély tmavé fialovou a naopak se vyhybaly
¢erné. Oranzova barva, barva komunikace, je také ¢asto omitana. Tyto déti
vychazi z fialové barvy, pokracuji cervenou nebo vyrazné zlutou, ptes
purpurovou az ktravni zeleni. Travni zelen vSak muze rychle ztracet
u ptedSkolnich a Skolnich déti oblibu. V této vékové skupiné dominuji odstiny
razove, stejné u chlapcii i u divek. Chlapci pozdéji riZovou opousti.

Davido (2001) uvadi, ze malé déti fialovou moc nepouzivaji, protoze je
ptiznakem neklidu, ve spojeni s modrou barvou pfiznakem tzkosti. Mize znacit

také obtiznou adaptaci.

b) PiredSkolni déti — déti voli sytou travni zelenou, modrou, symbolizujici klid,
spanek a urditou pasivitu. Cim vic se objevuji barvy, tim vic je dité nuceno
do samostatnosti. Ke konci obdobi déti davaji prednost ¢ervené a ultramarinu.

Pied Sestym rokem byva u déti bézné pouzivat vice a Castéji Cervenou
barvu, ale po Sestém roce prozrazuje jeji uzivani vyssi sklon k agresivité a nizsi

kontrolu emoci (Davido, 2001).

c) Déti Skolni dochazky — upiednostiuje se zluta barva (mize symbolizovat vétsi
zéavislost na rodi¢ich, dospélych), Casto také Cervend, vedle ni i Cernd, barva
zatvrzelosti, ohraniceni a naroku na dokonalost. Na détskych pastelkach byvaji
nejméné opotiebované Sedé, hnédé, oranzové a jiné nepestré tony. Zelend byva

vdécnou barvou na zobrazeni travy, kvétin, louky atp. Od tfinacti let do obdobi

28



Znaky détské kresby

puberty se vraci barva ultramarin. Svancara (1980) uvadi, Ze u 14letych az

15letych déti barevné plochy vétSinou odstupiiuji a tlumi barevny vyraz.

d) Stfedoskolaci a dospéla populace — objevuje se preference barev z pozdniho
Skolniho obdobi spolu s oblibou v originalnich téonech fialové, modrozelené,

stiibrné, zlaté nebo jinych kovovych barvach.

e) Oblibenost barev ve stafi — byla zjiSténa vysSi oblibenost barev zelené
a modré. Mén¢ oblibena byla modrozelena — moiské zelen,, skoro zadny zajem

nebyl o fialovou a purpurovou.

Z vyzkumu je ziejmé, ze jedinec béhem svého vyvoje nebude pouzivat stale
tytéz barvy. Nekdy se muze také objevit ,,bezbarvé® obdobi a jindy zase obdobi velmi
barevné. Obecné u déti mladsiho Skolniho veéku plati vEtSi oblibenost teplejSich barev

oproti studenym (Davido, 2001).

3.3 Kresba divek versus kresba chlapci

Jestlize déti ve veéku Ctyf a zaCatkem péti let kresli lidskou postavu, figury se
od sebe v podstaté piilis nelisi (velikost, typ postavy, detaily), neni rozliseno ani pohlavi.

S nastupem do Skoly je rozdilnost kreseb divek a chlapct patrna. DivEi kresby jsou
povétSinou na vyssi Urovni. Dlvodd miize byt hned nckolik. Divky jsou peclivéjsi
a pozornéjsi, aproto zaznamenavaji vEtSi mnoZstvi detaildi, také 1épe propracovavaji
proporce asymetrii postavy. Dalsimi divody mohou byt vétsi obliba kresleni jako
takového, vetsi motivace divek pro skolu, také rychlejsi zrani a harmonictéjsi vyvoj obou
hemisfér (Vinklerova, in Kucharska, Majova, 2005).

Dekorativnost div¢i kresby postavy se projevuje napiiklad dopliikky odévu, podle
pohlavi postavy dalsi prvky jako jsou prstynky, nahrdelniky, kabelky, opasky, klobouky,
vousy, tetovani apod. Divky jsou patrné orientované na to, jak néco nebo nékdo vypada.

Pokud chlapci zobrazuji detaily, jsou to spiSe silové prvky (zbrang, svaly, znacky

sportovniho oble¢eni, ¢isla na triku atp.). Radi zobrazuji technické véci.
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4. Autoportrét

Autoportrét je vytvarné dilo, na némz autor zachycuje svou vlastni podobu. Vznika
v dob¢, kdy dité ziska piedstavu 0 vlastnim téle, tzv. télesné schéma. T¢lesné schéma je
chapano jako nerozkouskovany obraz, ktery ma svuj ucel v prostoru. Giirtlerova (2007)
zasazuje vznik této predstavy do doby kolem 5. a 6. roku s tim, Ze upozoriiuje na postupné
utvafeni na zékladé riiznych a opakovanych zkuSenosti z raného détstvi.

Pokud je télesné schéma narusené, muze se nékdy jednat o organické neurologické
poskozeni nebo duSevni poruchu neurotického a psychotického rdzu. Mize se projevovat
predstavou rozkouskovaného téla. Doty¢ny pak ma obavu, Ze ma roz¢tvrcené télo, nebo
tak své télo opravdu vidi. Pokud je napft. dit¢ ochrnuté, mohou se na kresbé objevit
rozkouskované ¢asti téla, pficemz ochrnuta ¢ast nemusi byt vyznacena (Davido, 2001).

Casto se do kresby promita pfedstava osobni hierarchie hodnot, momentalni pocity,
povahové rysy, dokonce také piipadné komplexy ¢i problémy a samoziejmé také nazor
na vlastni podobu. Mtzeme tedy fici, Ze kresba autoportrétu obsahuje rysy introspekce (to,
co probiha v mysli) a také sebehodnoceni.

Sebehodnocenim rozumime, jak si ¢lovék sam sebe vazi, jak se hodnoti, jaké ma
minéni 0 svych hodnotach, schopnostech, osvé c¢innosti, kym je, oSvém osobnim
I spoleCenském postaveni. Do kresby se také cCasto promitaji nazory druhych lidi.
Prikladem muze byt zak, kterému stale opakovali, Ze je osel. Toto dité¢ se pak namalovalo
s velkyma uSima.

Podle toho jak dit¢ vytvoii sviij autoportrét, lze mimo jiné také zjistit, jestli se
dokaze autor pfijmout takovy, jaky je. Davido (2001) uvadi, Ze pokud se dit€¢ pfijima
Spatné, snazi se zobrazit k nepoznani, a tim poukazuje na své problémy. Odmita-li dité sviij
autoportrét odevzdat z obavy, aby nasebe néco neprozradili, poukazuje na vyraznou
patologii (typické zejména pro paranoiky). Musi se brat ovSsem v tvahu i dal$i okolnosti.
Naptiklad dité¢ kolem jedenacti let mize vyuzit v autoportrétu karikaturu. Divodem muze
byt nezaujeti tématem nebo vyjadieni protestu proti testovani. Takova kresba ale vypovi
mnoho o autorovi i 0 jeho pohledu na svét (Vinklerova, in Kucharska, Majova, 2005).

,Podobizna ditéte provedend jeho vlastni rukou piedstavuje tudiz jakysi souhrn,

jenz v sobé obsahuje vSechno® (Davido, 2001, s. 83).
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5. Interpretace Kkreseb lidské postavy

Obecné interpretace jedné kresby nestaci k vysloveni jakékoliv kone¢né diagnozy.
Kazda détska prace se nutné musi posuzovat V kontextu, napt. z hlediska socidlnich
a kulturnich souvislosti, laterality, citovych aspektt, motivace, Ginavy, pozornosti, nemoci.
»Ale pozor — zname-li tento kontext, neznamena to, Ze vime vSechno! V této oblasti neni
0 ptekvapeni nouze* (Davido, 2001, s. 70). Uz proto by m¢l interpretaci obrazku provadét
odbornik predevsim pro své Siroké odborné znalosti, intuici a citlivost.

Kvalita kresby kromé své estetické stranky odrazi zejména rozvoj vnimani, utvareni
pojm1, intelekt @ emo¢ni rovnovahu (Davido, 2001). Hardin, Peterson (2002) zminuji dva
odlisné systémy, které se vyvinuly z interpretace détskych kreseb.

Zaprvé je to kvalitativni, projektivni analyza, kterd vyuziva kresbu lidské postavy
k odhaleni psychologickych a emo¢nich informaci. Piedpoklada projekci kreslifova ,,ja*
do nakreslené figury. Této techniky vyuziva napt. Machoverova (z r. 1953) v kresb¢ lidské
postavy, Buck v H-T-P testu (z r. 1948), kdy dité kresli dim, strom a postavu, a také
Vv kresbé rodiny. Projektivni technika je Casto kritizovana za subjektivni hodnoceni, které
neni podloZené presvéd¢ivymi dikazy.

Zadruhé je to kvantitativni analyza, jeZ vychazi z ptitomnych ¢i chybgjicich prvka
v détském obrazku. Nezalezi zde na kvalité kresby. Goodenoughova, Harris poprvé uvedli
tento princip do souvislosti s intelektem. Bodovani v testu ,,Draw-a-man* bylo zaloZeno
na vyvojovych urovnich a vSeobecnych rozumovych schopnostech, které byly spolecné
pro velké vzorky kreseb normalnich déti v rizném véku. Tento standardizovany postup,
ktery dal zaklad pro dalsi techniky metodologie a interpretace kreseb, je velice Casto
kritizovan. Argumenty proti hovofi 0 jednostranném pouzZivani této metody, nevelké
hodnovérnosti a v souc¢asné dob¢ také pouzivani staré modifikace.

Namitky proti testovani inteligence kresbou vidi Davido (2001) v tom, Ze ,,vstupuji
do hry dalsi faktory, jako jsou socialni a kulturni vlivy, rodinné prostiedi, citové poruchy,
motorické potize, Ginava, roztrzitost, zmény nalady atd. To vSe muze vyrazné zkreslit
vysledek testu. Uzdil (1974) uvadi nejsiln€jsi ndmitku V existenci rlznych typt déti,
Z nichz se nékteré spokoji s nepropracovanou kresbou a jiné zahrne obrazek vyctem vSech

moznych detailti. Piesto to nemusi nutné Vv prvnim piipadé znamenat niz$i 1Q. DalSimi
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argumenty jsou opakovani zazitého grafického typu, kterého se dit€ netinavné drzi a stale
ho schuti opakuje, nedostatek zajmu nebo napadu, pfipadné absence pravidelnosti
ve vykonu, kdy dité¢ mize mit obdobi, béhem kterého nekresli viibec.

Goodenoughové test kresby pana, upravované napt. Harrisem, Kopitzovou byl
modifikovany pro &eskou populaci Sturmou a Véagnerovou v roce 1982. Tato verze je
urcena détem od 3;6 do 11,0 let. Vychazi z toho, ze kresba se béhem vyvoje jedince méni,
piibyva detaill a zvySuje se spravnost jejiho provedeni. Vinklerova (in Kucharska,
Majova, 2005) ale upozoriuje na zastaravani této modifikace. Duvodem je jeji

nadhodnocovani v testu, které se vysvétluje urychlenim détského vyvoje.

5.1 Diagnostické vyuziti kresby pedagogem

Vyhodou ucitele je moZnost dlouhodobého, soustavného a relativné komplexniho
pozorovani zaku. Pedagog muZe zjistit z détskych vytvarnych praci spoustu informaci,
které pomohou pfi utvafeni uceleného obrazu o ditéti, o jeho povaze, zrakovém vnimani,
senzomotorické koordinaci, jemné motorice, momentalnich ¢i dlouhotrvajicich problémech
a starostech atd. Nazakladé téchto informaci muze pfiptfipadnych odlisnostech
od pfedpokladané kresebné trovné nebo pii jinych vyraznych napadnostech V kresbé

doporucit vysetieni u détského 1ékate nebo u jiného odbornika.

Ucitel mize sledovat a hodnotit nékteré z nasledujicich znaka vytvarného projevu:

Typy kreslira

Extravertni typ zobrazuje objektivni podobu, proporce, prostor a objem, barvu
pouziva spise logicky, bez citu a fantazie, mize mit velice detailné¢ provedené technické
naméty, introvertni typ zachycuje subjektivni podobu zobrazované skutec¢nosti, pracuje
impulzivné bez predem jasnych ptedstav, barvy voli subjektivné, hapticky (hmatovy) typ
upfednostiiuje hmatové a vnitini pocity, vyborné ovladd hmotu, barvy klade plosné,
vyuziva je dekorativné, vizudlni (zrakovy) typ se zamétuje na vnéjsi realitu, vyhledava

tvarove zajimavé vlastnosti véci; vétSinou se ale vyskytuji spiSe smiSené typy.
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Piimérenost vytvarného projevu véku ditéte

Na zaklad¢ znalosti kresebného vyvoje ucitel orientacné srovnava détskou kresbu,
jeji provedeni a pocet prvki, s urovni odpovidajici danému vékovému obdobi. Se zvySenou
pozornosti sleduje vyvoj zakdi naniz$i kresebné urovni apomdha jim piijatelnym
zpusobem vytvarné dovednosti rozvijet, aby nedoslo ke stagnaci nebo poklesu kresebné
urovné. Piitom je nutné si oveérit, jestli neni nedokonala kresba provedena z diivodu Spatné
grafomotorické koordinace, kterd bava typicka pro predskolaky, déti s dysgrafii pfipadné
pro déti se zrakovou vadou. Naopak unadanych déti stejné jako u vétSiny dospélych
viddme na prvni pohled dobrou pozorovaci schopnost, vétsi zdjem o detaily, volbu
vyvazené kompozice, stinovani apod.

U pfedzapisu do 1. tfidy se efektivné vyuziva kresba postavy pro orientaéni
zhodnoceni rozumové urovné a posouzeni Skolni zralosti (Kerniv test modifikovany

Jiraskem).

Lateralita, achop tuzky

Zejména v 1. tfidé se sleduje, kterou rukou dité piSe ajak drzi psaci nélini.
S nastupem Skolni dochazky by tedy dit¢ mélo pouzivat ke kresbé a psani jen jednu ruku.
Spravny tchop se musi upevnit uz béhem prvniho ro¢niku. Tim Ize také do jisté miry
ovlivnit kvalitu provedeni kreseb. Lateralita mize mit vliv i na zpusob kresby — pravak
maluje vice profily hledici doleva a levak profily hledici doprava. Novotny (2002-2006)

uvadi, Ze s vyhranénosti jedné ruky nastupuje asymetricky vzhled a prace s prostorem.
Téma, namét vytvarné prace

Podle volby tématu nebo namétu lze identifikovat oblast zajmii a postoje zadka vici
rodi¢lm, spoluzdklim nebo zvifatim. Agresivni déti velice rddy zobrazuji konfliktni
situace, jako jsou boje, valky nebo katastrofy. Naopak klidn&;si déti kresli spiSe statické

déje.
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Barevna kompozice

Tmavé pouzivani barev svéd¢i o tendenci k smutku, tzkosti, odporu k nékomu
nebo néemu a teplé jasné barvy poukazuji na bezstarostnost, vyrovnanost. Bledé odstiny
barev a barvy zcela se lisici od skutecnosti mohou vyjadiovat citovou nevyrovnanost nebo
Spatny zdravotni stav (napf. lehké poskozeni mozku, barvoslepost). Extroverti, vielé
impulzivni ¢inorodé déti, pouzivaji zpravidla vétSi mnozstvi barev, zejména Cervenou,
oranzovou, zlutou nebo bilou. Naopak introverti se spokoji s jednou nebo dvéma barvami,
¢asto modrou, zelenou, fialovou, ¢ernou, popt. Sedou. Stabilni a dobfe adaptované dit¢ voli
vétsSinou 4 — 6 barev. Agresivni déti rady kresli Cervenou. Kiiklavé a neharmonicky

spojené barvy naznacuji vnitini konflikt, nejcastéji citového pitvodu.

Kvalita linie a typy ¢ar

Zdravé vyrovnané déti pouzivaji linii jako vyrazovy prosttedek, pfitlak je stifidan
s odlehcenim. Jemné linie kresli citlivé a pfizpisobivé déti, jemné linie s Castym
pferusovanim se mohou vyskytnout u depresivnich a uzkostlivych déti. Agresivni déti
délaji prudké rychlé tahy svelkym pfitlakem. Ze zplisobu vedeni ¢ar mizZeme dale
usuzovat, Ze klidné a citlivé déti kresli povétSinou kiivky (vyhradni zobrazovani kiivek
Vv zavislosti na véku muize znamenat jistou nezralost), naopak realistické¢ a podnikaveé déti
rady kresli pomoci pifimek a thld. Drobné skvrny a tecky mohou svédcit 0 tizkostlivé

pedantnosti a peclivosti.

Vyuziti prostoru

Pokud dité nekresli postavu spiSe na levou ¢ast papiru, mize to znamenat, ze je
introvertné¢ zaméfeno, vyjadiuje sviij vztah k matce a ¢asové ho oslovuje vice minulost,
vychova z mladi apod. Je-li postava kreslena vice na pravou ¢ast papiru, je dané dite spise
extrovertni s vy$§im predpokladem k problémovému chovani, vyjadfuje svij vztah k otci,

ptipadné k jiné autorité a oslovuje ho vice budoucnost. Kresby situované na stied byvaji
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typické pro vyrovnané déti, ve vrchni casti papiru ukazuji na pychu a naspodni casti
na stabilitu — ,stojim pevné nohama nazemi®“. Dité, které nevyuziva celou plochu
aumistuje kresbu jen v urcité malé casti, miva blizko k uzkostlivosti az depresivnosti.

Sebevédomé, n¢kdy i nezralé dité vétSinou vyplni cely papir.

Nadmérné opravovani, gumovani, Srafovani, vynechavani

Tyto znaky signalizuji konfliktni oblasti nebo osoby. Casti, které dité zesiluje,
stinuje nebo opakuje, byvaji mistem konfliktu. Mohou znamenat zduraznéni, strach
spojeny s hrozbou, depresi, hanbu nebo rozpaky. U déti nad 10 let se muze sexualni
konflikt vyskytnout transparentnim zobrazenim intimnich partii. Vynechani koncetin byva

priznakem bezmocnosti, beznadéje, zneschopnéni.

Casové zvladnuti kresby

Déti, které pracuji velmi rychle, byvaji nestalé, zbrklé a jejich prace zlstavaji
nekvalitni, ledabylé, zjednoduSené. Pomalu pracujici déti mivaji pomalé reakce a

mysSlenkové pochody a byvaji nerozhodné.

5.2 Lidska postava a jeji symbolika

Projektivni hodnoceni kresby postavy vychazi z predpokladu, Zze autor promita
do kresby svoje pocity, postoje, vlastnosti osobnosti, zkratka se s postavou identifikuje,
a to i kdyz nekresli ptimo svuj autoportrét. Davido (2001) dokonce uvadi, Ze kresli-1i dité
dim, kresli samo sebe. Kresba mize také obsahovat zkusSenosti a dojmy z ptijemnych,
I Z negativnich zazitkl. Zobrazovany pak jsou ruzné konfliktni situace, obavy nebo prani
(napft. krasa, samostatnost, dulezitost, sila). Pokud dit¢ kresli vice postav, identifikuje se

S tou, ktera je nakreslena jako prvni.
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V kresbé lze sledovat jeji celkové vedeni, posazeni postavy v prostoru, velikost
postavy a piipadné jeji srovnani s dalSimi prvky, tlak, deformace, vynechavky nebo
nadbytecné prvky (,,nadtahy*). Urcitému zptisobu provedeni dil¢ich prvki se mohou
projektivné pfisuzovat symbolické vyznamy. Vyzaduje to vSak zkuSenost testujiciho
azejména dal$i poznatky o probandovi vyuzivajici rizné metody jeho zkoumani. Zde

vychazim ptevazné z prednasek L. Novotného (2002-2006) a poznatkid R. Davido (2001).

Postava

Postavy malé kresli vétSinou lidé tzkostni, nejisti, n€kdy i S neurotickymi rysy.
Mohou se citit vii¢i okolnimu prostredi bezvyznamné, pod tlakem nebo si pieji byt sttedem
pozornosti. Postavy velké kreslivaji lidé se sklonem k sebeprosazovani, dominanci a obcas
i kagresivnim projevim — nizkému sebeovladani a podtidivosti k pravidlum. Postavy,
které se skoro nevejdou na format papiru, mohou znacit potize v sebepojeti a v socidlnich
vztazich. Jsou-li na postavé zvyraznéné obrysové cary, mize to znamenat psychickou
bariéru viuéi okoli nebo potiebu ochrany. Pokud je postup kresby volen tak, Ze hlava je
kreslena nakonec, signalizuje to vétSinou komunikaéni a adaptacni potize. Prvoradé

kresleni nohou byva vyrazem nedostatecné konformnosti a negativizmu.

Hlava

Hlava je dulezitym centrem osobnosti, komunikace a socialniho kontaktu. Proto
maji také jednotlivé rysy obli¢eje velky diagnosticky vyznam, zejména oci a usta. Velké
rysy obli¢eje mohou znamenat potiebu byt sttedem pozornosti a naopak malé rysy byvaji
projevem Uzkostlivosti nebo ménécennosti. Velka hlava je kreslena zejména malymi détmi,
které tak vyzdvihuji jeji dulezitost. U starSich déti jde o patologicky ptiznak vyskytujici se
vétSinou U paranoikii. Velmi mald nebo asymetricka hlava mize upozornit na komunikaéni

a emoc¢ni problémy, mensi schopnost adaptace nebo nevyrovnanost osobnosti.
O¢i

Jsou ,,zrcadlem duse®, proto jejich vyraz hodné napovi. Velké o¢i mohou byt

vyrazem po Castém opakovani i znakem odli$né sexualni orientace.
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’ v s wr o v ’ . ’ s o 6 , Lo sy
Zvyraznéni o¢i mize byt znakem paranoidnich ptiznakl.” Prdzdné oc¢i znamenaji poruchy
vztahii s okolim. Vyrazné oboc¢i se onéco vice vyskytuje uhomosexudlnich jedinct.

Primitivni nebo agresivni jedinci ¢asto zobrazuji zjezené ¢i rozjezené oboci.

Usta

Jsou symbolem komunikace, pfijmu jidla i erotiky. Absence Ust vyjadiuje zpravidla
problémy ve vztazich, zejména u déti, které postradaji doma vlidnou a laskyplnou
komunikaci. Ptipadné se mize jednat o Sexualni problémy. Napadné velka tsta predstavuji
potfebu ovladat okoli, agresi, snizenou autoregulaci ¢i silnou potiebu slasti. Plné rty
zobrazuji smyslni lidé. ,,Kulata* usta casto kresli velmi malé déti. Vycenéné zuby
naznacéuji agresivni sklony, zobrazeny jazyk nevytesené sexualni problémy a seviené rty

uzkost.

Usi

Velké usi zobrazuji déti touZici po v€déni. Obrovské usi kresli déti s omezenim ¢i
ztratou sluchu nebo S vnitin€ siln€ prozivanou nedoslychavosti, popf. onemocnénimi
sluchu (opakované zanéty, apod.). Nékdy tyto déti praveé naopak usi nenakresli. Vynechéani

usi mize znamenat snizenou schopnost nebo moznost komunikace.

Vlasy
Jsou sexualnim atributem. U déti se sklonem k sebelasce byvaji ¢asto nacesané

a kudrnaté. Napadné zobrazené vlasy hol¢i¢ek mohou byt i znakem zneuZivani.

Brada
Zdlraznuje maskulinitu jakékoliv zobrazované postavy. Vhodné a odpovidajici
zobrazeni svéd¢i o vyzralosti autora, protoze bradu kresli déti vétSinou v pozd€jSim veéku.

Detailnéjsi provedeni naznacuje 1 vEtsi agresivitu.

Krk

Pfitomnost potvrzuje vyzralost a dobry pozorovaci talent ( 6 letech je bézné).

® Paranoia je psychoza, ktera se vyznacuje bludy, chorobnymi piedstavami ohroZeni a nadmérnou obavou
0 svou osobu. V kresbé je pak velkyma o¢ima vyjadien strach a dés.
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Trup

Vyznacovani je typické pro déti kolem 5 let. Vynechani nebo deformovani téla ve
star§im véku obvykle znamend odmitani vlastniho téla nebo poruchu télesného schématu
(napft. u schizofrenikil). Zobrazeni vyrazné zenskych, muzskych nebo infantilnich znaki
vétSinou u starSich déti mize znamenat obavu a nejistotu s vlastni identifikaci nebo

S hranim roli. U mladsich muze jit o sexualniho nebo psychického zneuzivani.

Prsa, hyzdé, ochlupeni
Znazornovani prsou zna¢i zaobirdni se sexudlnimi otdzkami (Casto u chlapct
V puberté) nebo zdliraznéni vztahu dit¢ — matka (¢asto u divek). Hyzdé Casto zduraznuji

chlapci s homosexualnimi sklony. Ochlupeni intimnich partii zna¢i zneuzivani.

Odhalené bricho
Vétsinou je projevem transparentnosti, kde jsou vidét vnitini organy nebo miminko

Vv biisku. Muze sveédcit o zvidavosti nebo o otazkach, které lezi dit€ti v hlave.

Ruce, paze

Jsou symbolem komunikace a vztahii se svym okolim. Mohou mit podobu riznych
hrabicek, smetackii a kolecek s vyznacenim rtznych pocth prsti. Zavisi to samoziejme
na veéku a vyvoji ditéte. Sociabilita je vyjadiena dobrym vyznacenim rukou. Chybi-li, jedna
se nejspise o problémy socidlni (delikvence), vyjadieni urcité bezmocnosti, popt. sexudlni
(masturbace). Velké ruce nékdy mohou znacdit agresivitu, touhu po moci a dominanci nebo
potiebu ovladat jiné. Malé ruce, kratké paze nebo jejich jiné deformace odhaluji problémy
v komunikaci, obavy z lidi, popt. strach z mozné manipulovatelnosti kreslite. Spi¢até hroty
prsti (,,drapy, dyky*) ¢asto znamenaji konflikty se socidlnim okolim a vnéjsi agresivitu.
Odtazené paze znaéi dobrou sociabilitu. Svancara (1980) u devitiletého chlapce povazuje
vztyCené paze za znak snizené urovné pojeti lidské postavy. Ochablé a pfitisknuté paze

k télu obvykle vyjadiuji prohru.
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Nohy

Symbolizuji oporu téla, stabilitu a rovnovahu. U jedincii se snizenymi psychickymi
i fyzickymi schopnostmi byvaji nohy ohnuté. Chybé&jici nohy i jejich deformace mohou
vyjadfovat problémy v sebepojeti, uplatiiovani se, nestabilitu Vv hrani Zivotnich roli nebo
bezmocnost, beznadéj a pocity zneschopnéni. Neukotveni postavy, nohou na zemi miize
znamenat zavazné disledky na vyvoj osobnosti autora. ZeSikmeni postavy vychazejici uz
od nohou podle Svancary (1980) je p¥iznakem organického poskozeni centralni nervové

soustavy.

Obleceni

Po desatém roku by mélo dité postavu oblékat a volit odév podle socialnich roli.
Pokud tak necini, znaci to Casto patologické problémy. V poslednich desetiletich se vyskyt
nahych kreseb objevil jest¢ ke konci adolescence. Nahotu lze ,cist“ jako naivitu,
impulzivnost, protest a revoltu, ptedvadéni se okoli, niz§i IQ nebo jako trauma z poniZeni

(viz. kresby z koncentra¢nich tabort).

5.3 Interpretace nékterych zdravotnich poruch a problémii z kresby

Uvéadim zde 1istrucnou interpretaci nckterych zdravotnich poruch (podle
Novotného, 2002 — 2006, Sickové-Fabrici, 2002, s doplnénim Hadina a Petersonové,
2002), ktera se mi zda vhodna k doplnéni této problematiky. JelikoZ kresba postavy neni

vzdy ,,idedlni“, mohou nékteré jeji rysy mnohé napoveédét o problémech a stavu ditéte.

Mentalni postiZeni (retardace)
Kresba vyvojové neodpovida véku ditéte. Graficky projev byva vétSinou primitivni,
ale pfitom harmonicky. Kresba je ¢asto umistovana do dolni ¢asti papiru, chyby nejsou

opravovany a charakteristické znaky pfedmétii jsou neredlné a nekompletni.
SniZené 1Q
V kresbé jsou zfejmé primitivni tahy jako napt. hakovita chodidla nebo velké prsty.

Muizeme vidét i zbyte¢né detaily. Déti se vyhybaji ¢asto profilu.
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DMO, epilepsie, tumor cerebri’
Typicka je disproporce pravé a levé strany, roztfesené linie, preSkrtavani az

necitelnost, oblibenost ¢marani, vétsi tlak a sklon postav okolo 10°.

Neuréza®
Obsah miva pedantky pfehnané, nebo naopak zcela opomenuté detaily. Miize byt
viditelny tfes nebo opakované tahy.
Psychicka deprivace®
Postavy jsou provedeny povrchné. Kresba je spiSe jen schematizovand, vcelku

primitivnéj$i s mensim obsahem detailq.

Psychoticismus™

Casto se objevuji v kresbé spiraly, ¢ary pfipominajici pavoudi sité, koleje, Zebiiky,
ploty, schodisté apod. Jednotlivé prvky jsou vicekrat obkresleny. Patrny je ismysl
pro geometrii a stylizaci. Tématem byvaji agresivni zvifata, lebky a kostry, zficeniny,
povodné a jiné konfliktni prvky. Nékdy miize byt kresba ukoncena carou, Sikmymi
¢arkami nebo napf. 1 slovem ,,konec*.

Schizofreniky charakterizuje chudoba namétti — Casto sebevrazdy, utrpeni, hroby
nebo jiny zarmutek, dale jsou typické strnulé figury, bizardni tvafe, zkroucené cCasti téla,
geometrické vzory, vpisované texty, postavy poskladané z ¢asti, nevSedni pouziti barev,
nemiSené barvy. Obvykle se vyskytuje transparentnost, deformace, precizni zpracovani

a navrat k primitivnim vyjadfovacim prostiedktim.

LMD
Typické jsou disproporce Casti téla a jejich chybné pfipojeni, stereotypie, bizardni

tvary, problémy s ¢lenénim plochy.

" DMO je détska mozkova obrna, ktera je provazena $patnou hybnosti a drZenim trupu v disledku
poskozeni mozku. Epilepsie je zachvatovité onemocnéni mozku. Tumor c. je nador na mozku.

® Neur6za je dusevni onemocnéni provazeném stavy tuzkosti.

% Psychicka deprivace je citové stradani.

19 psychoticismus je nachylnost k psychickym porucham a chorobam, napf. schizofrenie (schizofrenie je
zévazna dusevni choroba. Provazi ji zména mySleni a vnimani reality. Objevuje se uzkost, bludy a
halucinace. Dochazi k rozstépu mysli a celkovému tipadku osobnosti s vysokym sklonem k sebevrazdam.
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Interpretace kreseb lidské postavy

S. Leifrova (2007) uvadi nasledujici znaky hyperkinetického syndromu (LMD):
napadné disproporce jednotlivych casti téla, asymetricka kresba, pfipojeni jednotlivych
¢asti na Spatném misté, opomenuti podstatnych detailti, rigidita, stereotypie, ulpivani
pozornosti, vy¢marani, zaCernéni, bizardni tvary jednotlivych ¢asti téla, primitivni
zpracovani jednotlivych casti téla, napadné az bizardné zpracovany profil, Spatna
koordinace, napadna poloha postavy v prostoru, obtize s ¢lenénim plochy papiru, silny
tlak, $patn¢ zobrazené detaily, nepropracovana kresba, jednorozmérné zobrazeni koncetin
a rozepjaté paze.

J. Svancara a L. Svancarova v letech 1964 a 1967 hodnotily znaky organicity
Vv détské kresbé u déti s poruchami CNS. Za nejcastéj§i znaky povazovali vétsi sklon
postavy > 95° nebo < 85°, dvojité linie, pferuSované linie, roztiesené nebo nenavazujici

linie.

Télesné postiZeni
Télesn¢ postizeni Casto ignoruji, vynechavaji tu cast téla, ktera je postiZzena.
Sickova-Fabrici (2002) dale uvadi i kresleni nepfiméfend malych postav na kraji papiru,

které odrazi nizké sebevédomi a pocity ménécennosti.

Télesné tyrani a zneuZzivani

K ptiznakiim se fadi: kresba postavy snohama od sebe nebo naopak pevné
pritisknutyma, téla bez rukou popt. ramen, postavy Vv sexy obleCeni, dlouh¢ tasy, hlavy
bez tél, t€la bez spodni Casti, zejména bez genitalni oblasti, obvykle také napadné
zakryti nebo explicitni vyvedeni genitalii, vynechdni trupu, dezorganizace Casti téla,
ohrani¢eni a uzavieni postavy (,,opouzdieni‘), Casté pouziti cervené a zelené nebo jiné
kombinace komplementarnich barev u nerealné zbarvenych prvkd, regres kresby, kruhy,
kliny, srdcovité tvary, slzy, dést, kapky, jednorozci, stinovani obliceje, bizardni
postavy, ¢mdranice pies nakreslenou postavu, pfiliSné stinovani, strnulé postavy,
vycenéné pilovité zuby, znak ,,X* misto oc¢i, nakresleni postavy opacného pohlavi,
postava mensi nez 6cm, odiiznuté ruce, vynechané nebo dlouhé koncetiny, odfiznuty

pas.
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6. Charakteristika déti mladsiho $kolniho véku

,Detska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedince, a to bez ohledu na jeho
umélecké schopnosti“ (Davido, 2001). V navaznosti na toto tvrzeni povazuji za dulezité
priblizit vyvojové stadium déti, jejichz kresbami se zabyvam v praktické cCasti své
diplomové prace. Skolni vék je vyvojové obdobi zékladni §koly. Déli se vétiinou na féze:
rany (mladsi), stfedni a star$i $kolni vék. Casové vymezeni t&chto fazi se v literatufe
zna¢né ruzni. Podle Vagnerové nebo Matéjcka, z jejichz periodizace vychazim, se vek
sledované skupiny déti (od 7,8 do 9,7 let) nachazi pievazné ve fazi mladsiho $kolniho
véku. Protoze vrchni hranice véku sledované skupiny zaroven muze spadat do obdobi
stfedniho Skolniho vé€ku, ptikladam v ptiloze ¢. 1 tabulku s charakteristikou tohoto véku

podle Z. Mat&jcka (Krejcova, Kargerova, 2003).

Dité mladsiho Skolniho v€ku rozhodujicim zpisobem ovlivituje Skola, kterd rozviji
jeho schopnosti, dovednosti, uéi postojim a novym poznatkim. Zak se také postupné
odpoutava ze =zavislosti na rodiné, podléhd plsobeni jinych socidlnich skupin
a pfizplisobuje se zejména dennimu fadu Skoly, jejimu systému norem, Skolni zatézi,
autorité¢ ucitele ajeho pedagogickému pulsobeni. Z psychologického hlediska Ize toto
obdobi oznacit jako vék stfizlivého realismu. Mysleni je konkrétni, vdzané na reédlné
zkugenosti. ,,Skolék je plné zaméfen na to, co je a jak to je* (Langmeier, 1998, s. 115).
Chce pochopit realitu okolniho svéta a podstatu fungovani véci kolem sebe. Aktivné
zkouma véci realnou &innosti a rado provadi i rizné pokusy. Cte pievazné knihy nauéné,
encyklopedie, cestopisy, dobrodruzné robinsonady, indidnské piibéhy atp. Zpravidla
uptfednostiuje realné ilustrace. Zpocatku je realismus ditéte naivni, zavisly na tom, co mu
autority feknou, pozdé&ji, s blizicim se dospivanim jde o realismus kriticky (Langmeier,

1998, podle O. Kroha).

Pro télesny vyvoj je typicky rovnomérny rast do vysky. Ke konci obdobi dochézi
k mensimu rastovému zrychleni. Kolem Sesti let se mlé¢ny chrup nahrazuje trvalym.
Se zlepsenim koordinace pohybii celého téla mize souviset i mimotradna télesna aktivita
arostouci zajem o pohybové hry vyzadujici prevazné vytrvalost a obratnost. Pravé toto

obdobi je povazovano za ,,zlaty v€k obratnosti*. Zejména v oblasti hrubé a jemné motoriky
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se zaznamenava vyrazné zlepSeni. Diky osifikaci zapéstnich kistek, ktera se dokoncuje

v sedmém az osmém roce, dit¢ 1épe kresli i pise.

Soustavné se rozviji smyslové vnimani, dité se stava pozornéjSim a vytrvalejSim.
Nevnima uz véci veelku, ale cilené je prozkoumava a pozoruje do detailu po castech.
Chape spojity casovy pribéh a slova jako brzy, zitra maji pro n¢j konkrétni vyznam.
Ovsem abstraktni pojmy jako smrt a zivot mu dosud unikaji. Dé&ti maji rovnéz neobycejné
piesné a konkrétni predstavy. Tyto tzv. eidetické piedstavy v obdobi mladsiho Skolniho
veéku vrcholi. Vedle smyslového vnimédni a motoriky se vyrazné rozviji fe¢. Pocet slov
aktivni i pasivni slovni zasoby souvisle stoupd. Langmeier (1998) predklada vysledky
starsi studie Divokého, uvedené v publikaci Piihody z roku 1963, na 18 633 slov u 7letych,
u llletych 26 468 slov. Klindova (1974) udava velikost slovniho fondu na 3500 slov
Vv 6 letech. Rychly rozvoj feci podporuje také rozvoj paméti. BEéhem celého prvniho stupné
jesté prevazuje mechanické zapamatovani. Ma vSak sestupnou tendenci, zatimco

uplatiiovani logické paméti se zvySuje. Kratkodoba i dlouhodoba pamét’ je stabilnéjsi.

6.1 Kognitivni vyvoj

J. Piaget nazyvd mladSi Skolni v€k fazi konkrétnich logickych operaci, které je
charakteristické respektovanim zakladnich zakont logiky bez ptedchozi zavislosti
na vidéné podobé&. Dité vSak jeSt€é musi obsah véci a jevl opirat o konkrétni predstavu.

Viégnerova (2000) shrnuje uvazovani déti do nasledujicich bodii:

Decentrace

Dité se postupné oprostuje od subjektivniho pohledu na poznavanou skute¢nost a dovede ji

posuzovat podle vice hledisek.

a) Klasifikace a tiidéni — diferencuji se riizna kritéria a vzajemné vztahy, v 7-8 letech
déti uz roztiidi kostky podle 4 kategorii podle ¢tyi vlastnosti napi. na kulaté:

Cervené a modré, a na hranaté: Cervené a modré.
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b) Inkluze — neboli zahrnuti prvku do ur€ité tfidy, tzn., ze dit€ chape nadfazenost
a podfazenost prvkl. Az osmilety Skolak, ma-li napt. 3 rize a 7 tulipand, umi
spravn¢ odpovédet, jestli je vic tulipand, nebo kvétin.

¢) Razeni objektii podle jednoho i vice kritérii — ditd pochopilo pravidlo fazeni a vi,
ze objekt uprostied fady je vétsi nez ty pred nimi a mensi nez ty po ném. Dokaze

~ovr

napf. sefadit kulicky podle barvy a velikosti tak, aby tmavsi a vétsi byly na konci.

Konzervace

Skolék chape trvalost jednoho nebo vice objektt, i kdyZ se vn&jsi vzhled méni. MiZe to

zdvodnit tfemi zpusoby:

a) Reverzibilita — voda dosahuje ve druhé sklenici do jiné trovné nez v prvni
sklenici, avSak dit¢ argumentuje, Ze prelijeme-li vodu zpatky, bude ji stejné jako

predtim.

b) Stejnost (identita) — Kdyz nic nepfidame ani nic neubereme, ziistava pocet jablek

stejny, 1 piestoZze zménime mezi nimi vzdalenost.

c) Kompenzace — déti chapou, ze v §irsi skleni¢ce bude hladina $tavy niz nez v uzsi

skleni¢ce. Nedaji se ovlivnit jevovou strankou a argumentuji Sitkou sklenicky.

Pochopeni zachovani objemu a hustoty je vdzané na formalni logické operace.

Reverzibilita (vratnost)

Jestlize z néCeho ubereme, situace se zméni. Opacné operace vede k navratu do pivodniho

stavu. Variantami vratnosti jsou:

a) Inverze — jestlize ubereme ur¢ité mnozstvi a poté totéz mnozstvi pridame, vratime

se do pivodniho stavu. Piikladem je s¢itani a od¢itani (X —A =Y, Y + A= X).

b) Reciprocita — jsou ruzné pohledy na urcitou realitu. Jestlize jogurt stoji 10K¢, je

mozné ho za 10K¢ koupit.

Logické operace jsou zavislé na uceni, mohou jim byt podporovany a uspiseny. I kdyz

vykony déti také vyrazné ovliviiuje motivace a dalsi osobnostni faktory.
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Mysleni ditéte je konkrétni a ndzorné. V mladsim Skolnim véku miizeme mluvit jesté
0 synkretismu. Dité¢ vlivem vSeobecného nedostatku logiky a poznatkii Casto uplatiuje
fantazii, diky které si vytvari chybné ptfedstavy a nazory. Obohacovanim zkuSenosti se

postupné dostava k abstraktnim formam mysleni (kolem jedenacti let).

6.2 Emo¢ni vyvoj a socializace

Vstup do $koly je rozhodujici Zivotni zména. Skola piedstavuje zavazny systém
a zarovenl ma zespole€enst'ujici funkci. Nejen rodice, ale 1 ucitelé, vrstevnici a ostatni zaci
Skoly vyznamné ovliviiuji utvafeni vlastniho zplsobu chovéani ditéte — jeho socidlni
reaktivitu, socialni kontroly (seberegulaci, hodnotovou orientaci, moralni védomi
a jednani) a osvojovani socidlnich roli. Dité se mize ve skupin€ naucit dilezitym socialnim
reakcim — spoluprace, pomoc slab§im, ale i soutézivosti. Ve Skolnim véku se také
zvyraznuji rozdily mezi détmi dominantnimi (az agresivnimi) a podiidivymi, které mohou
snadno podlehnout vlivu kamaradi. Emoc¢ni vyvoj a schopnost seberegulace rychle
vzrista. Dit¢ je dokaze podle potieby své city vlastni vili potlacit, skryt. Rozumi svym
citim a bere ohled na ocekavani a pozadavky socialniho okoli. Nartstem schopnosti
emocniho porozuméni pfipousti, Ze dvé emoce je mozné prozivat soucasné. Kolem deseti
let déti pfipousti soucasnou existenci nékolika i protikladnych emoci. Ve stresové situaci
mize ovSem dochazet k emocni regresi, kdy dité nepfipousti smiSené pocity, potlaceni

emoci nebo ovlivnitelnost vyrazu emoci vili.

Pti vstupu do Skoly si dité pfinasi uz zvnitin€lé normy socidlniho chovani (vi, co je
dovoleno nebo zakazano) a zékladni hodnoty (vi, co je dobré a co zI€). Oboji je na zacatku
Skolni dochazky velice nestabilni a zavislé na momentalni situaci. Socidlni normy
a hodnoty se postupné stabilizuji, ale trvalé cile vlastniho jednani dit¢ muze chapat az
s ptichodem formalnich operaci a pochopenim abstraktnich hodnot (spravedlnost). Podle
Piageta je mordlka vétSiny Skolnich zacatecnikli heteronomni, tj. urCovana piikazy
a zakazy dospélych, autorit. Jednani je ,,dobré“, kdyz je dovoleno, nebo ,$patné“, kdyz je

zakazéno. Kolem 6-7let se stdva moralka autonomni, tj. uznani urcitého jednani za spravné
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nebo nespravné bez ohledu na zdkaz nebo piikaz autority. Zpocatku je to Casto rigidni
moralka, tj. zdsady plati pro vSechny a za vSech okolnosti stejné, ktera mizi kolem 11 let.
Snaze se vyviji autonomni moralka tam, kde se mohou sd€lovat volné vlastni pocity
a prani. Takovato vzajemnost pociti se nevyvine vlivem jejiho nedostatku (kazdy si zije
,»ha svij vrub®) nebo ptitomnosti pseudovzajemnosti (lidé si ,,navenek* rozuméji, ackoliv
jejich pocity jsou odlisné).

Se vstupem do skoly si dité osvojuje nové socialni role, tj. vzorce chovani
oc¢ekavané od jedince v urcité situaci. Zvnitiiluje si roli zéka, kterd je jednoznacné
vymezena Skolnim ftadem a je vzdy podiizenou roli, a roli spoluzaka, tedy
vrstevnika, kamarada, jejimz zvladnutim se vyznamné ovlivni budouci strategie chovani
a neformalni socidlni vztahy. Kolektiv nabyva velkého vyznamu i tim, Ze hodnoti Zakovy
Skolni Gspéchy a netspéchy, na kterych zavisi zaclenéni do kolektivu. Nazory spoluzakl
a ucitele na zaky se stavaji zékladem vlastniho sebepojeti, poznavani svych vlastnosti
a schopnosti, a sebehodnoceni, které zac¢ind byt po osmém roce stabilni. Sebehodnoceni
V zavislosti na posuzovani vlastni Skolni uspéSnosti klesd a zafind se vice opirat
0 srovnavani s druhymi. Ericson oznacuje etapu mladsiho $kolniho véku jako fazi vlastni
pile a snazivosti pfi zvladani ukolt a snahu ubranit se pocitim ménécennosti (,,na nic
nesta¢im® apod.). Pocity ménécennosti souvisi s nizkym sebevédomim, které snizuje
motivaci ke skolni praci a potazmo i Skolni vykony zaka. Proto je nutné, aby ucitel zajistil
zaklim pocit jistoty a bezpeci, potfebu uznani, pozitivniho hodnoceni, a zpé&tnou vazbu

0 tom, jaké vykony jsou Zadouci.

Dilezitou ¢innosti v poznavani svéta a v zaclenéni se do spolecnosti je vedle hry
také prace. Zralé dité vstupujici do Skoly tak mé schopnost cilené¢ vykonavat ukoly, které
nemusi byt pfijemné a nevyplyvaji z okamzitych potieb. Hra je oproti ptedskolnimu

obdobi diferencovanéjsi, bohatsi stendenci se pfiblizit realité. Vyraznd je tendence

vvvvv
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I1l. PRAKTICKA CAST

1. Cil vyzkumu a hypotézy

1.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem této diplomové préce je sledovani zmén v kresebném vyvoji urcité
skupiny déti, které nav§tévuji 1. stupeit ZS, bdhem Sesti mésict a zaroveii také srovnani
jejich kresby autoportrétu provedeného tuzkou s kresbou barevnou.

Dalsim cilem je zjistit, jestli v dané skupiné ovliviiuje kresebnou uroven pohlavi
zaku, popt. veék zaki, respektive ro¢ni odklad skolni dochazky.

Soucasti diplomové prace je zjisténi preference barev zvlast' u chlapct a divek
a také pocCty barevnych voleb.

Dale mé zajimalo, jak déti budou reagovat na kresbu svého autoportrétu.

Z téchto cilii jsem vyvodila nasledujici hypotézy.

1.2 Hypotézy

1. V kresbach bude patrna postupna zména Vv zobrazovani lidské postavy
po formalni strance (v obsahové se nebude vyrazné liSit).

Vychazela jsem z piedpokladu R. Davido (2001, s. 21): ,,Détska
kresba se vyviji v zavislosti navyvoji jedince.“ Vzhledem Kk vyvoji
fyzickému, kdy dité sledované skupiny roste a osifikuji se mu zapéstni
kistky, a psychickému, kde dochazi krozvoji logického mysSleni

a socialniho citéni, by se méla kresba zakonité také vyvijet a ménit.
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2. Kresba divek a kresba chlapcii se nebude vyrazné lisit ani ve formalni
ani v obsahové ¢asti.

Z vyzkumi Novotné a kol. zlet 1995, 1997, 1998 a 1999 (in
Kucharska, Majova, 2005) vyplynulo, Ze kresba divek a chlapct druhé tfidy
je napfiblizné stejné Urovni, a az kresba déti ve tieti a Ctvrté tiideé se
projevila tim, ze se divky dostaly oproti chlapcim na vys$si Groven. Protoze
moje vlastni Setfeni kreseb probé&hlo u zakt v pololeti a na konci 2. tfidy
ajest¢ na zacatku tfetiho ro¢niku, predpoklddam, Ze vyzkum probéhne

podle dané hypotézy.

3. Barevné Kkresby budou na nepatrné vysS§i urovni zobrazovani nez
kresby provedené tuzkou.

Dana hypotéza predpoklada, ze zajem déti o barevné vyjadfovani

kladné ovlivni provedeni jejich autoportrétu tak, Ze obsahova i formalni ¢ast

kresby bude mit vétsi skor.

4. Divky budou volit oproti chlapciim vice barev.
Predpokladam, ze divky se svym zajmem o Kresbu a vétSinou také
0 vlastni osobu budou volit pro svou realizaci vice barev nez chlapci, ktefi

vétsinou takovy zajem jako divky neprojevuji.
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2. Metodika prace

Realizace tohoto vyzkumu probéhla v jedné zakladni Skole v okrese Znojmo.
Konkrétné $lo 0 ZS HruSovany nad JeviSovkou, kde jsem uéila nékteré hodiny pii své
mésic¢n praxi v ramci studia na PF.

Sbér vytvarnych praci probéhl celkem tiikrat béhem Sesti mésici. Byly zvoleny
mésice bfezen, Cerven a zaii roku 2006. Prvni termin zadani prace se konal ke konci mé
mésiéni praxe, V nasledujicich terminech se pak vzdy jednalo po pifedchozi domluvé
s pi. ué. Sebestovou, tiidni ugitelkou, o jednohodinovou navitévu v dobé vyuéovani

vytvarné vychovy.

2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Prizkumu se zucastnilo 13 vzdy sledovanych probandi. Z nich se dva chlapci
(jeden s OSD, druhy bez OSD)' ajedna divka (bez OSD) jevili jako nepozorni az
hyperaktivni. Chlapec s OSD byl téidni uéitelkou charakterizovan jako zak se slabym
prospéchem zfejmé disledkem niZsiho 1Q, nizkou socidlni trovni rodiny a vy$§im poctem
sourozencll. Ze tiidy se jesté vyjimala jedna divka (s OSD) tim, Ze byla vii¢i ostatnim
détem uzaviena, spiSe vyhledavala klid a ticho. Nékdy dokazala pii nesouhlasu s ostatnimi
détmi reagovat velice nepfijemné ostrym hlasem. Ptipadalo mi, Zze pies nékteré svoje
nedokonalosti méla vysoké sebevédomi. Ostatni déti se jevili spiSe klidnym dojmem,
nekteti byli komunikativni vice, jini mén¢. V hodinach ale spolupracovali a snazili se co
nejvice zalibit své pani ucitelce i mé, jakozto pani ucitelce-studentce. Dokonce nékteré
zaCky pojaly sviij prvni autoportrét jako vénovani na pamatku k ukonceni mé praxe, proto
jsou z druhé strany papiru napsana vénovani.

Z4dné z déti nebylo jestd vysetfeno v pedagogicko-psychologickém zatizeni. Proto

je nutné ptihlizet k danym charakteristikdm jen orientacné.

1 O8D — zkratka prvnich pismen odkladu §kolni dochézky
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Nékteré udaje charakterizujici sledovanou skupinu déti ptinaseji piehledné

nasledujici tabulky.

Tabulka ¢&. 1 — rozloZeni podle odkladu $kolni dochazky (OSD) a pohlavi

Sledovany soubor Celkem
Divky Chlapci pocet v %
Zaci bez OSD 4 3 7 54
Zacis OSD 3 3 6 46
Zaci ve t¥idé 7 6 13 100

Tabulka &. 2 — vékové rozloZeni podle poradi termint sbéru kreseb

1. Setfeni a vék 2. Setfeni | @ vék| 3. Setfeni o vek

Veék déti bez OSD 7:8—-8:6 7:10 | 7;:11-8:9 8:2 8:2-9:0 8:5

Veék déti s OSD 8:6-9:0 8:8 8:10 -9:4 9:0 9:1-9:7 9:2

Ob¢ tabulky naznacuji pomérné vyrovnané rozlozeni v poc¢tu divek a chlapci
ve tfid¢, zaroven se také toto rovnomérné rozloZeni neméni po rozdéleni na skupinu déti
s odkladem $kolni dochazky a na skupinu bez odkladu $kolni dochazky (OSD). P#i vétsim
vyzkumném vzorku by jisté mohl faktor ,,OSD“ hrat vyrazné&jsi roli, v tomto méfitku je

vSak spiSe nevypovidajici.
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2.2 Instrukce a pribéh testovani

Vyzkum probéhl dvakrat béhem 2. pololeti dochazky do druhé tiidy (zacatek
bfezna a konec Cervna) ajednou na zacatku treti téidy (polovina zafi). Béhem tohoto
sledovani mohlo byt ziskdno vice kreseb, ale nepiitomnosti zaki v nékterych ze tfech
testovacich termini byla ovlivnéna nemoci nebo piichodem nového zaka ¢i piechodem
zéka na jinou skolu.

Na prvni zadani testu jsem pockala ke konci své praxe, protoze jsem chtéla déti
nejprve trochu poznat, abych se mohla soustfedit na ,,problémové™ zaky, a zaroven aby si
nameé zaci zvykli a diveétovali mi. Testovani jsem zatadila do bézné hodiny vytvarné
vychovy, kterou jsem si sama vedla. Zadani bylo skupinové, pro vSechny zéky najednou.

Déti jsem predem upozornila, aby si na tuto hodinu nachystali tuzku ¢. 2 (nejlépe
dvé pro piipad zlomeni tuhy), gumu a pastelky s co nejvétsim poctem barev. Motivace
pro prvni termin testovani byla tematicky jednoducha ale zajimava, v ramci probihajiciho
kouzelnického tydne déti méli kouzelnym proutkem a spoleénym zatfikadlem o€arovat sviij
papir, aby mohli vykouzlit sviij krasny autoportrét na pamatku kouzelnickému ucni, tedy
m¢. Zatikavadlo se hodilo i jako odreagovani pfi neuspéchu v kresbé. Pfi druhém testovani
jsme si s zaky kratce pohovofili 0 nich samych, jaci jsou, jak se zménili atp. Pfi tfetim
testovani jsem pojala kresbu autoportréti jako soutéZ o nejlepsi prace.

Na zacatku hodiny jsem kazdému ditéti rozdala jeden bily papir formatu A4,
protoze jsem se bala, Ze by déti mohli zadani Spatn€ pochopit a kreslit napf. na oba listy
pastelkami. Zadanim bylo nakreslit ,,sam sebe (celou postavu) tak, jak si mysli§, ze
vypadas®, nejprve tuzkou na rozdany papir a potom jesté jednou pastelkami na druhy.
Po odevzdani prace provedené tuzkou byl dan jednotlivé kazdému ditéti druhy list
pro nakresleni postavy pastelkami. Pfesto jeden Casto nesousttedény chlapec zacal kreslit
pusu cervenou pastelkou, pak se gumovanim opravil a pokracoval tuzkou. Pfi druhém
testovani se to podafilo zase jen jemu. Jednalo se 0 vybarveni oka, opét cervenou pastelkou
namisto tuzky. Zesilenym ¢maranim Se potom snazil prekryt barvu tuzkou. Do jedné div¢i
kresby se promitla dokonce kouzelnicka hilka, kterou drzi figura v ruce. Divka se tak
stylizovala do postavy kouzelnice. Nékteré déti se pustily s chuti do prace, jiné se trochu
,»o08ivaly” a nevédely, jak zacit. Proto po kratkém snazeni otoCily papir a zacaly kreslit

znova na druhou stranu. Dva takovi zaci, divka a uz zmifiovany nepozorny chlapec, se mé
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znova zeptali, jestli musi nakreslit celou postavu, nebo staci-li jen hlava. Po zadani celé
postavy byli trochu neradi, ale zacali pracovat. Tento chlapec ze socialn¢ slabé rodiny
s nepozornosti a se zjevnou poruchou jemné motoriky dlouho nemohl zagit. Casto se dival
zokna nebo jen kolem sebe. Zadani ho ani v jednom piipadé jako jediného vubec
neoslovilo. Bylo vidét, ze nechce kreslit nic, ptipadné ani ¢arku navic. Pfi prvnim zadavani
ukol splnil jen ¢aste¢né. Kresbu tuzkou nakreslil sam, ale v barevném provedeni ud¢lal jen
hlavu a k dokresleni zbytku postavy piemluvil spolusediciho v lavici, ktery dokon¢il trup,
ruce a nohy stejné, jako to ud¢lal ve své praci. Pti dalSich testovanich uz chlapec pracoval
vyhradné sam, ptesto S obdobnou nepozornosti.

Stejné jako prvni testovani probéhla podobné i dalsi dvé. Déti byly upozornény
pani ucitelkou na mou navstévu, tésily se, pomicky mély ptichystané a uz védély, co je
¢eka. Proto uz instrukce nezabraly tolik ¢asu. Celkové se mi s détmi pracovalo dobie. Byla
vytvofena piijemnd atmosféra a déti hlavné nemély pocit zadné zkousky. Béhem kresleni
jsem obc¢as mezi zaky prosla a povzbudila n€které usmévem, pochvalou za jakoukoliv
snahu kreslit nebo pohlazenim. Jinak jsem sledovala jejich praci z povzdali, abych je
nerusila ¢astym nakukovanim pod ruku. Vsichni se mi podepsali na rub své prace (nékomu
zustal podpis na licu, protoZe otacel papir), abych védé€la ,,na koho mam vzpominat®. Déti
pracovaly poctivé, nekoukali k ostatnim spoluzakim, vétSinou chtéli zanechat svoji
podobu na papiie v co nejdokonalej$i podobé. Spolupracovali i pti obCasném pujéovani

pastelek, které meli dovolené pro moznost jakékoliv volby barvy.

2.3 Vyzkumné metody

Pii vyzkumu jsem vyuzila metodu kresby lidské postavy (v provedeni tuzkou
a také pastelkami) a metodu pozorovani, jez je nejbéznéjsi diagnostickou metodou jak
Vv praci psychologa, tak i pedagoga.

K hodnoceni kreseb jsem pouzila test kresby postavy pana, ktery modifikovali
na zakladé testu ,,Draw a man“ F. Gooudenoughové pro &eskou populaci J. Sturma
a M. Vagnerova (1982). Nekteré polozky vSak byly upraveny a doplnény, uz i proto, Ze

jsem méla v zadani testu kresbu autoportrétu i kresby divek.
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2.3.1 Hodnoceni kresby postavy z nékterych hledisek

2.3.1.1 Hledisko obsahové

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Trup — jakékoliv znazornéni; hlava je od trupu rozliSena zuZenim znazoriujici
oddéleni jednotlivych ¢&asti nebo carou popt. i barvou vymezujici

jednotlivé ¢asti, kladn€ bude hodnoceno i u divéiho znazornéni sati

Krk — jakékoliv znazornéni, které jasné¢ oddéluje hlavu od trupu

(jednodimenzionalni i dvojdimenzionalni)

Usta — kazdé jasné znazornéni v mistech, kde se tista obvykle nachéazeji
Nos — jakékoliv provedeni (jednodimenzionalni i dvojdimenzionalni)
O¢i I. — jasné zndzorné€ni oboCi nebo fas (jako splnéné bude hodnoceno

| provedeni jednoho prvku)

OC¢i II. — panenka musi byt znazornéna v obou o¢ich jako tecka, koleCko nebo jen

svisla ¢arka

Vlasy — jakykoliv zplsob znazornéni (sta¢i ic¢madranice) nebo vyznaceni

pokryvky hlavy (Eepice, klobouk, helma, ...)

Tvare — jakékoliv vyznaceni obou tvaii (kruhem, odliSeni barevnou skvrnou

nebo d’olicky v koutcich tst nebo i mimo né)

PaZe -  jasné vyznaCeni Obou pazi, jenom prsty nestaci, dvojdimenzionalni

I jednodimenzionalni provedeni je posuzovano kladné
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Prsty — jakékoliv jasné vyznaceni prstll na obou rukou, pokud jsou obé vidét,

jednodimenzionalni i dvojdimenzionalni hodnoceno kladné

Prsty — spravné vyznaceni poctu prstii na obou rukach

Chodidla, boty - kladn¢ hodnoceny chodidla (jednodimenzionalni
i dvojdimenzionalni), boty nebo jen prsty vy¢uhujici z nohavic — musi
byt na obou nohach

Klouby — jasné vyznaceni alespoii jednoho loktu nebo jednoho kolena

Odév L. - jakykoliv naznak odévu (alespon vyznaceni nohavic a rukavt na vsech
koncetinach nebo naznacenim néjakého detailu obleceni — knofliky, zip,

vystiih, ...), muZze se jednat i 0 transparenci nebo vy¢marani

Odév II. — hodnoceny alespont dvé casti odévu, které jsou neprithledné

a nevy¢marané (u div¢ich sat hodnoceno kladn¢)

Odév III. — jakykoliv detail na odévu (napisy, obrazky, cCisla, pasek, kapsy,
ozdoby bot, ...)

Detaily — v§e mimo odév na téle (nausnice, naramky, bryle, fetizky, ...), pfedméty

v rukou; nejsou brany v tvahu pfedméty mimo télo v prostiedi

2.3.1.2 Hledisko formalni

a) Proporce

1) Hlava — je mensi nez polovina trupu

2) OC¢i— vodorovny rozmér oka musi byt vétsi nez svisly (musi platit pro obé o¢i)
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Trup — délka je vétsi nez Sitka (0 0,5cm a vice)

Piipojeni pazi k trupu ve spravném misté — pfipojeni obou pazi musi byt
pfimo Ktrupu v mist¢ ramen, ne ke krku, noham, na spojnici krku

a trupu, nebo uprostted trupu
Paze nejsou upazeny — uhel, ktery sviraji obé paze a trup je mensi nez 90°

Symetrie pazZi — ob¢ paze jsou piiblizné¢ stejné dlouhé (tolerance 0,5cm)

a stejné Siroké

Proporce pazi — obé pazZe jsou stejné dlouhé jako trup nebo max. o 2cm delsi,
u divéich satti hodnotim, pokud je zdhybem Satl naznacen bok, jinak je

polozka hodnocena jako nesplnéna

Piipojeni nohou k trupu — obé nohy musi byt spravné ptipojeny k trupu,
u Satli nebo sukn€ musi byt nohy nakresleny tak, ze by se pomyslnym

prodlouZenim setkaly s trupem

Symetrie nohou — ob& nohy jsou pfiblizn¢ stejné¢ dlouhé (odchylka max.

0,5cm) a stejné Siroké

10) Proporce nohou — musi byt vétsi nez délka trupu a mensi nez dvé délky trupu

11) Chodidlo — ob¢ chodidla jsou ¢lenéna na patu, popi. na podpatek boty

12) Profil — znazornéni hlavy, trupu a nohou z profilu
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b) Dvojdimenzionalni provedeni

13) Nos — dvojdimenzionalni provedeni
14) Paze — dvojdimenzionalni provedeni
15) Prsty — délka je vétsi nez Sifka u vSech prsti
16) Nohy — dvojdimenzionalni provedeni
17) Chodidla — délka je vétsi nez Sitka, kyjovita chodidla bez oddéleni od nohy
nejsou uznana
2.3.1.3 Hledisko postupu prace
Zde bude hodnoceno na zakladé metody pozorovani, zda zak vyjadiil nejistotu

pfi pocatecnich tazich autoportrétu tim, Ze zacal znovu kreslit novou postavu —

vygumovanim piedeslé postavy nebo kresbou na druhou stranu papiru.

2.3.14 Hledisko volby a preference barev

Zde sleduji zejména pocet barev pouzitych pii kresbé pastelkami a oblibenost
nckterych barev. Zde nevolim Zadné kritérium, ale snazim se na zdkladé pozorovani
procentuelné¢ vystihnout pocet pouzitych barev a zaroven vyvodit preferenci

nejoblibengjSich barev na zaklad¢ odlisnosti pohlavi.
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3. VysledKky a jejich interpretace

3.1 Test kresby postavy

Na zdkladé mnou upraveného testu kresby postavy, ve kterém jsem kazdy

splnény znak hodnotila jednim bodem a nesplnény nulou, dospéla k zavéram, které

naznacuji nasledujici tabulky.

Tabulka €. 3 — priimérné hodnoty testu kresby postavy

Vysledky a jejich interpretace

Obsahové Uspésnost Formalni Uspé&snost
hledisko v % hledisko v %
Divky 12,7 74 9,5 56
Chlapci 9,9 58 8,0 47

Z tabulky je patrna lepsi Groven kreseb u divek jak v obsahové, tak i ve formalni
¢asti. V obou ptipadech dosahly lepsich bodovych vysledkl. Zejména pak v obsahu,
kde jsou lepsi o 16% nez chlapci. Z formalniho hlediska jsou vysledky vyrovnangjsi,

avsak s mirnou pfevahou divek 0 9%.

Tabulka, kterd bude nésledovat, se zamétfuje na prumérny pocet bodi dosazeny
V obsahové casti z kreseb provedenych tuzkou i pastelkami v po sobé nasledujicich
terminech Setfeni (max. pocet bodl byl 17). Zachycuje obsahové zmény, které probihaji
béhem pul roku. Ve vyhodnoceni zmén bude nulou znafena nevyrazna zmeéna, ,,+
zlepSeni a ,— zhorSeni, které bude hodnotit rozdil alespon 3 bodu. Tendence
ke zlepSeni je znacena ,,ZL*, ke zhorSeni ,,ZH*. Tato tabulka sleduje rozlozeni hodnot
u divek (D, Do— s OSD) a zvlast' u chlapcti (Ch, Ch,— s OSD), ktefi jsou sefazeni podle

véku od nejmladsiho.

S7



Tabulka ¢. 4 — vyvojové zmény z hlediska obsahového

Vysledky a jejich interpretace

1. Setfeni 2 Setieni 3.Setieni Vyvojové | Vyvojové
pohlavi zmény | tendence
D1 13 13 12,5 0
D2 13,5 12 13,5 0
D3 13,5 13 12 0 ZH
D4 13,5 15 13,5 0
Do5 13,5 13 13,5 0
D.6 13 9 9 - ZH
Do7 12,5 12 13 0
Ch1 9 10 10,5 0 ZL
Ch2 7 9 8 0
Ch3 9 9,5 10 0 ZL
Chod 11 13 12 0
Chob 13 10,5 13 0
Che6 6,5 8,5 8,5 0 ZL

Z tabulky €. 4 je patrné, ze k Zddnym pievratnym zméndm behem Sesti mésici

nedoslo. Maximalni pocet mohl byt 17 bodl. U divek i chlapcii jsou vétSinou bodove

odchylky nevyrazné (8 déti, cca 62%). Piesto je vidét u nékterych déti naznak ke

zhorSeni (spiSe udivek — 2 divky, coz je 15%) a unékterych ke zlepSeni (spiSe

u chlapcti — 3 chlapci, coz je 23%). Tyto naznaky jsou vzhledem ke kratkému intervalu

a malému poctu Setfeni jen orientacni.

Tabulka €. 5 — rozloZeni obsahovych skéru podle pohlavi a terminu Seti‘eni

Obsahova ¢ast 1.Setieni 2. Setreni 3.Setfeni Celkovy o
Divky 13,2 12,4 12,4 12,7
Chlapci 9,3 10 10,3 9,9
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Tabulka ¢. 5 shrnuje vyvoj prvka obsahu z tabulky piedchozi. Je jasné ziejmé, ze
divky jsou v zobrazovani prvka z hlediska obsahu vyrazné lepsi. Avsak u chlapct je

tendence vzestupna.

Tabulka ¢. 6 — prumérné zhodnoceni obsahové urovné barevnych Kkreseb

S nebarevnymi

Obsahové 1.Setieni 2 Setieni 3.8etieni
hledisko | tuzka pastelka | tuzka pastelka | tuzka pastelka
Divky 13,1 13,4 12,3 12,6 13,0 12,1
Chlapci | 9,2 9,3 9,6 10,5 9,8 11,0

Ve vétsing piipadii je barevna kresba provedena pastelkou v obsahové ¢asti mirné
lep$i, nez je tomu u kresby tuzkou. V jednom ptipad¢é (v tabulce barevné zvyraznéno)
pii poslednim Setfeni méla kresba tuzkou nepatrné vysSi obsahovy skor, nez kresha
pastelkou. Mohlo to byt v nevyrazném rozdilu jen nahodné nebo mohlo dojit k tomu, Ze se

divky realizovaly pfili§ v kresbé tuZkou a na barevné provedeni jim zbylo malo casu.

Tabulka ¢. 7 — nékteré polozKky z obsahové ¢asti

Divky — pocet voleb Chlapci — pocet voleb

tuzka pastelka tuzka pastelka
Detaily na odévu 12 15 6 9
Detaily mimo odév | 10 10 3 5

Tabulka ¢. 7 rozvadi konkrétné dvé polozky z obsahové ¢asti testu. Jsou zde vidét
vy$$i hodnoty v polozce ,,detaily naodévu“. Divky mély moznost celkem 21 voleb
Vv kresbé pastelkou a stejny pocet voleb i v kresbé tuzkou Vv obou polozkach. Z tabulky
vyplyva, ze se divky vénovaly zobrazovani detaili vice v barevné kresbé. Chlapci mohli

dosahnout 18 voleb v barevném i nebarevném provedeni v obou polozkach.
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Tabulka €. 8 — vyvojové zmény z hlediska formalniho

Vysledky a jejich interpretace

1. Setfeni 2 Setieni 3.Setieni Vyvojové Vyvojové
pohlavi zmény | tendence
D1 12 8 10 0
D2 8,5 10 9 0
D3 11 11 10 0
D4 13,5 13,5 12,5 0
Do5 12,5 8,5 11 0
D6 9 4,5 4,5 - ZH
Do7 8,5 6,5 12 + ZL
Chl 10 9,5 10 0
Ch2 6 6,5 7,5 0 ZL
Ch3 8,5 10 11 + ZL
Chy4 10,5 12,5 11 0
Cho5 6 5 6 0
Che6 2,5 4,5 7 + ZL

Z formalniho hlediska jsou vyvojové zmény zanedbatelné z 62% (u 8 z déti nebyla
zaznamenana vyznamnéjsi vyvojova proména. U 30% (4 déti) doSlo k mirnému zlepSeni
ve formdlni oblasti, vV jednom piipadé o vyrazné zhorSeni béhem tfi mésicl. Barevné

odliSené kolonky u nékterych divek poukazuji na bodovy propad. Je to dano tim, ze

vSsechny oznacené divky kreslily postavu v Satech, kde nékteré proporce neslo

vypozorovat. Zde uvedené procentualni polozky U vyvojovych tendenci jsou v tomto poctu

déti velice orientacni a rozhodné€ z nich nelze vyvozovat vétsi zavery.
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Tabulka ¢. 9 — primérné zhodnoceni formdilni urovné barevnych kreseb

S nebarevnymi

Formalni 1 Setieni 2 Setieni 3.Setieni
hledisko | tuzka pastelka | tuzka pastelka | tuzka pastelka
Divky 10,1 11,3 8,1 8,5 9,7 10
Chlapci 7,2 7,3 7,2 8,8 8,3 9,2

V jednotlivych Setfenich doSlo k velmi nepatrnému az zanedbatelnému zlepSeni

formalni Grovné u barevnych kreseb vii¢i nebarevnym kresbam.

3.2 Postup prace

Zde je sledovano pocatecni opravovani kresby autoportrétu.

Tabulka €. 10 — pocatecni opravy v kresbé

Pocet 1.Setfeni 2 Setieni 3.Setieni

oprav tuzka pastelka | tuzka pastelka | tuzka pastelka

Divky 5 |71%] 2 [28%)5 [71%] 3 43%I4 57%| 1 |14%

Chlapci §2 [33%|1 [17%]4 [66%] 3 43%I3 43%| 4 |67%

celkem 7 |53%|3 [23%]9 [69%| 6 46%I7 54%|5 (38%

Z tabulky jsou patrné obavy z prvnich kreseb a to v nadpolovicni vétsing zaka tiidy.

V¢étsi opravovani své postavy provadeli divky.
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3.3 Volba a preference barev

Také mé zajimala volba a preference barev. Podrobna tabulka, z které vychazim, je

zatazena do piiloh (pfiloha ¢. 2).

Tabulka €. 11 — primérné pouZiti poctu barev v kresbhé

1.Setreni

2 .Setieni

3.Setfeni

Divky

6,6

5,9

7,0

Chlapci

5,8

5,0

5,0

Z tabulky je jasn¢ ziejmé, ze ve vSech testovacich terminech pouzily divky vétsi

pocet barevnych pastelek nez chlapci.

Tabulka ¢. 12 — preference barev divek

Barva Pocet voleb V %
1. Oranzova 20 95
2. Cervena 17 81
3. |Zluta 16 76
4. Svétle modra 15 71
5. Cerna nebo tuzka 14 67

Tabulka €. 13 — preference barev chlapcu

Barva Pocet voleb V %
1. Cerna, tuzka 16 89
2. Cervena 15 83
3. Tmav¢ modra, oranzova 8 44
4. Odstiny hnédé, Zluta 7 39
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Ovéteni hypotéz

4. Ovéreni hypotéz

Vysledky vyzkumu pomohly ovéftit nasledujici hypotézy.

H1:

H2:

H3:

H4:

V kresbach bude patrna postupna zména Vv zobrazovani lidské postavy
po formalni strance (v obsahové se nebude vyrazné liSit).

Tato hypotéza se potvrdila ¢aste¢né. Po obsahové strance v souladu s danou
hypotézou nedoslo k vyraznym zménam. Postupnd zména béhem tii Setfeni
byla u n¢kterych déti nevyvazena. Velice nepatrné byla vysledovana pouze
vzestupna vyvojova tendence z hlediska obsahu u chlapci. U divek doslo
spiSe ke zhorSovani obsahové urovné. Ve vétSiné ptipadd vsSak uroven
obsahového zndzoriiovani byla zanedbatelna.

Zmény ve formadlni strdnce byly patrné jen Caste¢né. Vzestupnd tendence
byla zaznamendna ptevazn¢ u chlapcii, udivek k vyraznéjSim zméndm

vét§inou nedoslo.

Kresba divek a kresba chlapcii se nebude vyrazné liSit ani ve formalni
ani v obsahové &asti.

Tato hypotéza se potvrdila ¢aste¢né. U divek byl zaznamendn primérny
vyS§8i obsahovy skor (divky 74% x chlapci 58%). Ve formalni ¢asti miizeme
vzhledem k malému vyzkumnému vzorku zhodnotit, ze K vétsSimu rozdilu

nedoslo (divky 56% x chlapci 47%).

Barevné kresby budou na nepatrné vysSi urovni zobrazovani nez
kresby provedené tuzkou.
Tato hypotéza se potvrdila. Barevné kresby mély nepatrné lepsi vysledky. Je

to dano ziejmée oblibou barev.
Divky budou volit oproti chlapctim vice barev

Tato hypotéza se potvrdila. Pti vSech testovanich se ukazalo, ze divky voli

zietelné vétsi pocet barev.
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Zaver vyzkumu

5. Zavér vyzkumu

Z vyzkumu jsou patrné urcité vyvojové zmeény, 1 kdyz ne piimo
vyrazné. Divky mély tendenci se spiSe zhorSovat v obsahovém
I formalnim hledisku. Je mozZné, Ze je zde nastinéna nadchazejici krize
V zobrazovani lidské postavy.  Chlapci byvaji vyvojové spise
za divkami a snad proto je jejich trend v zobrazovani jesté vzestupny.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze chlapci méli niz§i formalni 1 obsahovy skor.
Nabizi se tedy skoro samo, Ze se ,,maji kam zlepSovat®. Divky by se
samoziejm¢ mohly také zlepSit nebo alespon setrvat na své urovni, ale
je mozné, ze jak obecny vyvoj piedpovida, kresba postavy je bude
méné¢ a meéné piitahovat a vyraznéj§i zmény k lepSimu tyto divky
v dohledné dobé¢ spiSe necekaji.

Presto divky projevily pii testovani vétSi zajem nez chlapci.
Kresba je pritahovala. Projevilo se to chuti, sjakou pracovaly, ale
zaroven 1 vétSimi obavami o uspéch, protoze byl ziejmy vétsi strach
Z konecné ,,dokonalé* podoby. Divky hodné Ip€ly na ,hezkeé postaveé®.
Na to, aby se jim co nejvice podobala. Je to moZzna déno i tim, Ze
po divkach jsou pozadovany lepsi vykony neZ po chlapcich. Divky
byvaji hnany a snazi se byt ,,dokonalé“. Berou hodné v potaz estetiku.
Bylo to zfegmé 1 ve veétSim poctu barev, které pouzivaly
k ,,vySperkovani svého portrétu.

Chlapci se vétSinou bali méné zacit. Ani své postavy tolik
neopravovali. Spokojili se s mensim pocCtem barev. Presto se radi
zapojili do kresby. Vyjimkou snad byli nepozorni az hyperaktivni

chlapci s poruchou jemné motoriky, ktera byla patrna i v kresbach.
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IV. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zachytit a postiehnout vyvojové zmény
Vv kresb¢ vlastni postavy — autoportrétu. Bylo zjisténo, Ze tyto zmeny nastavaji, jsou
jen postupné a nekdy malo postfehnutelné. Snad proto by mél pedagog mit oci
oteviené a ,,neusnout na vaviinech®. Obsahem bylo i1 porovnani kreseb provedenych
tuzkou s kresbami barevnymi. Byly zjistény mirné¢ vys$$i hodnoty v kresbach
formalnich, ¢aste¢né i v obsahovych. Toho mtize ucitel vyuzit v hodinach vytvarné
vychovy, aby zdokonalil kresebné vyjadfovani. Zvlast' u déti s dys-poruchami nebo
poruchami pozornosti apod. U déti barevnym provedenim a dobrou motivaci docili

chut’ k praci a nasledny rozvoj jejich schopnosti.

Témét vSechny hypotézy se potvrdily, ale jsem si védoma, ze n¢které hodnoty,
S kterymi jsem pracovala se nemusely jevit dostatecné objektivné z hlediska malého
poctu déti ve vyzkumném vzorku. Proto také nemohlo dojit k hlubS§imu Setfeni v rdmci

odkladu Skolni dochazky.

Vé&fim, Ze tato prace pomlZe nejen nastinit nékteré vyvojové zmeény hodnocené
neprojektivnimi technikami, ale i moznost zhodnotit na zaklad€ teoretické casti
nékteré prvky a symboly v kresbé 1 projektivné. Jsem si védoma, Ze je nutné se této
problematice vénovat déle a hloubé¢ji, aby €loveék pronikl do ,,ducha® détské kresby

a hodnotil tak alespoi s vétsi pravdépodobnosti objektivné.
Osobné mi tato diplomova prace piinesla jasn€jsi predstavu o metodé¢ testovani

kresbou a jisté ji pfi svém zaméstnani vyuZziji. Budu proto radda, aby i nejen m¢ byla

tato diplomova préace inspiraci.
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Pilohy

Priloha €. 1 - Vyvojové charakteristiky Zaka prvniho stupné zakladni $koly

Dité mladSiho Skolniho véku , 6-8 let

Dité stiedniho $kolniho véku, 9-11 let

Fyzicky vyvoj Ma velkou potfebu pohybu, je plny energie, av$ak snadno se unavi. Je ¢asté&ji nemocné
nez ve starSim véku. Dovedné uziva nastroji, jako jsou nuzky, kartacek na zuby, piibor,
tuzka... M4 ustalenou preferenci v uzivani pravé, nebo levé ruky. Zvlada koordinaci
pohybd, udrzeni rovnovahy (jizda na kole, chiize po klading...). Jemna motorika se stale
rozviji.

ZlepSuje se koordinace pohybl. Projevuje snahu o dosazeni osobnich rekordi. Zvysuje
se fyzicka odolnost a vydrz. Vyvijeji se velké svaly, Casto intenzivni rust. Pfetrvava
potieba vyrazné fyzické aktivity. Potiebuje travit ¢as venku a vybijet fyzickou energii.

Sociilni vyvoj Ptiijima autoritu dospélého, napodobuje dosp&lého. Ma zalibu v individualnich
¢innostech. Samo si vybird kamarady. Ke hi'e potfebuje partnery, rado spolupracuje v
malych skupinkach (dvojice, trojice, ¢tvetice). Pti skupinové praci preferuje aktivity
zalozené na pridélenych tlohach a pfedem danych pravidlech. Ve skupiné se snazi
prosadit své nazory (Casto je dominantni az panovacné). Ma potiebu byt prvni, nerado
prohrava. Touzi byt milovano. Potfebuje povzbuzeni, podporu, ujisténi, Zze postupuje
dobie. K praci ptistupuje svédomit&, bere véci vazné. Ma smysl pro humor. Casto se
piecenuje, snazi se o vic, nez na co mu stac¢i schopnosti.

Preferuje hry s vrstevniky stejného pohlavi. Pfatelstvi s vrstevniky zacinaji mit pro
dité velky vyznam. Vytvari si kamaradské vztahy, ale také vztahy charakterizované
antipatii, soupefenim, agresivitou. Zacina vnimat nedostatky dospélych, pocatek
kritiky dospé&lych. Velmi dobfe pracuje ve skuping, je schopné kooperace. Vzorem
chovani jsou ditéti literarni a filmovi hrdinové, snazi se je napodobovat. S velkym
osobnim nasazenim fesi spory ohledné¢ ,,férovosti". Je rado v okruhu své rodiny a
vrstevnikl. Ma rado zajmové krouzky, sport. Zavislost na nazoru a hodnoceni
dospélym zacina ustupovat, dité se zacina fidit svym svédomim, vnitfnimi zdsadami
(bez nutnosti vnéjsi kontroly). S podporou dospélého dokaze fesit konflikty s
vrstevniky.

Emocionalni vyvoj RozliSuje dobro a zlo. Zacina ovladat své emoce a je schopné je vyjadrit spoleCensky
piijatelnym zptsobem. Vnima pocity ostatnich, ale obcas ma tendenci zalovat. Casto se
hada, ale jeho spory nejsou dlouhodobé. Rozviji smysl pro ,,fair play", vyzaduje
dodrzovani pravidel. Ma obrovskou schopnost prozivat radost a velikou zalibu v
pfekvapenich. Vétsinou je schopné odloucit se od rodiny bez problému.

Otazky dobra a zla zaCina chéapat v SirSich souvislostech (v pohledu na svét prechazi od
¢ernobilého vidéni k chapani drobnych nuanci). Emoce vyjadifuje spolecensky
pfijatelnym zplisobem, dovede je ovladat s ohledem na situaci, v niZ se nachazi. Roste
empatie viuci pocitiim a potiebam druhych. Rozviji se smysl pro ,,fair play", vyzaduje
dodrzovani pravidel. V zajmu udrzeni pfatelstvi dokaze ustoupit ze svych zasad,
piijmout spolecenskou lez. Klesa spontaneita ve vyjadfovani pocitu.

Kognitivni vyvoj Uvédomuje si mnozstvi a rozméry. Ma predstavu o Case, vztahuje ji k dennimu rozvrhu.
Roste chapani kolob&hu zivotnich déji. Zacina chapat ¢asové pojmy z budoucnosti
(napf. Vanoce ptijdou za tyden). Ttidi pfedméty podle jejich znak a vlastnosti.
Zietelné€ roste doba soustfedéni se na ¢innost. Jeho schopnost koncentrovat pozornost
zavisi na mife jeho zaangazovanosti na problému (vykonavali ¢innost samo, je schopné
koncentrovat se déle). Rado klade otazky, je zvidavé. Ma rado nové hry a napady. Ma
oblibu v manipulaénich a stolnich hrach. Stejné tak jako vysledny produkt jej t&si
samotny proces tvorby. Zahajuje vice ¢innosti, nez je schopné dokonéit. Rado opakuje
to, co se naucilo. Stejné typy tloh a zadani mu ptinasi radost, protoze je v nich uspésné.
Je schopné se u€it mechanicky. Rado pracuje samostatné (bez pfimého vedeni
dospé€lym) a ve svém vlastnim tempu. Je schopné hodnotit svou praci i praci ostatnich.
Zjistuje, jak véci funguji, rado véci rozebira na Easti. Nejlépe se uci prostfednictvim
objevovani. Jeho mysleni je konkrétni.

Je intelektualné velmi zvidavé. Zajimaji jej témata ,,velkého svéta" (napf. vesmir,
pyramidy, zivot v mofi...). Ustupuje fantazie, mysleni ditéte je orientovano na realny
svét. Pretrvava konkrétni mysleni, vazané na nazorné poznani a konkrétni pfedméty.
Koncem tohoto obdobi dité zacina abstrahovat. Ma rado pravidla a logiku, pozaduje
logicka zdivodnéni. Ma zdjem o tiidéni a sbirani informaci. Rado si ¢innost samo
organizuje. Schopnost koncentrovat pozornost roste, prodluzuje se ¢as koncentrace
ditéte na ¢innost. ZvySsuje se schopnost pracovat samostatné, fesit problémy. Dité rado
prezentuje své ucebni uspéchy. Zvysuje se schopnost sebehodnoceni, dité k sob& zacina
byt kritické.

Jazykovy vyvoj V rozhovoru pouziva vhodnych vyrazi a slovnich obrat. Dobfe komunikuje s rodinou,
prateli i cizimi osobami. Nékdy pfetrvavaji problémy s vyslovovanim hlasek. Rado
vysvétlyje, ukazuje a vypravi, Casto pfehani. Miluje vtipy a hadanky. Ma rado
,,soukromi" pf¥i rozhovoru. Jeho slovni zasoba se rychle rozsifuje. Zajima se o vyznam
slov. Rado posilad vzkazy a uziva rizné kody. Je dobrym posluchacem.

Uziva popisného jazyka. Je schopno formulovat své myslenky, pocity a vyjadrit je
ustni i pisemnou formou. Ma rado hry se slovy a jazykem (kfizovky, osmismérky,
slovni fotbal, vtipy...). Ve slovnim projevu byva negativistické: ,,nesnasim",
,.,nedokazu", ,,nuda", ,,no jo", uziva nadavky a hanliva osloveni... Dokaze aktivné
naslouchat. Cetbou si rozsifuje slovni zasobu. Rado si povida s dospé&lym, mluvi o svych
zazitcich a zkuSenostech.
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Priloha ¢. 2 — Preference a volby barev

Pilohy

zluta +

oranzova §J+

cervena +

tm. riazova

Sv. ruzova I +

fialova

sv. modra [ -

tm. modra § -

sv. zelena j§ +

tm. zelend § -

sv. hnéda j+

tm. hnéda | -

¢erna +

tuzka -

zlata -

Celkem 7

O (N[0 | O | N BN O

136
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Piloha & 3 — Cetnosti ziskanych bodii v jednotlivych poloZzkach obsahové &asti

Pocet viech voleb 1. Setfeni 2. Setfeni 3. Setfeni
Obsahova ¢ast tuzka | pastelky | tuzka | pastelky | tuzka | pastelky

1. Trup 13 12 13 13 12 13
2. Krk 10 11 11 12 12 12
3. Usta 13 13 13 13 13 13
4. Nos 13 13 13 11 13 11
5. OCi I — obogi, fasy 4 6 4 6 4 3
6. OCi II - panenka 11 9 7 7 8 8
7. Vlasy 13 13 13 12 13 12
8. Tvare 2 3 4 3 3 2
9. Paze 13 12 13 13 13 13
10. Prsty 10 11 10 12 12 12
11. Prsty — pocet 6 4 4 5 6 5
12. Chodidla,boty 12 11 10 9 10 8
13. Kloub-loket, koleno 0 0 0 0 0 1
14. Odev 1 9 12 11 12 11 13
15. Odev 11 8 9 8 11 8 10
16. Odgv III - detaily 7 8 5 7 6 9
17. Detaily 3 3 4 6 6 6
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Piloha &. 4 - Cetnosti ziskanych bodii v jednotlivych polozkach formalni &asti

P¥ilohy

Pocet viech voleb 1. Setfeni 2. Setfeni 3. Setfeni
Formalni ¢ast tuzka pastelky | tuzka pastelky tuzka pastelky
1. Hlava - proporce 1 0 0 0 0 0
2. Oci - proporce 6 8 5 6 3 5
3. Trup - proporce 11 11 11 12 11 12
4. Paze — ptipojeni k trupu 9 9 9 9 9 9
5. PaZe — nejsou upazeny 10 10 10 10 9 9
6. Paze — symetrie 7 7 6 12 10 11
7. Paze — proporce 3 6 7 8 5 7
8. Nohy — pfipojeni k trupu 11 10 8 8 12 12
9. Nohy — symetrie 3 5 1 7 4 7
10. Nohy - proporce 6 8 5 8 8 8
11. Chodidlo - ¢lenéni 4 6 1 1 1 1
12. Profil 0 0 0 0 0 0
13. Nos — dvojdimenzionalni 10 10 12 11 13 11
14. Paze — dvojdimenzionalni 13 11 11 13 11 11
15. Prsty — dvojdimenzionalni 2 2 1 2 4 4
16. Nohy —dvojdimenzionalni 11 11 9 10 12 12
17. Chodidlo - proporce 8 10 4 3 5 5
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Piiloha ¢. 5 — Kresba postavy a jeji hodnoceni — chlapec (Ch,6)

Celkové nejhorsi vykon

vek 8;9

vek 9;4

vek 9;7
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Che6

1.

Setfeni

2.

Setfeni

3.

Setfeni

Obsahova ¢ast

tuzka

pastelky

tuzka

pastelky

tuzka

pastelky

18. Trup

-

0

[EEN

1

[EEN

1

19. Krk

20. Usta

21. Nos

22. OCi I — obodi, fasy

23. Oc¢i II - panenka

24. Vlasy

25. Tvéfe

26. Paze

27. Prsty

28. Prsty — pocet

29. Chodidla,boty

30. Kloub-loket, koleno

31. Odév 1

32. Odev 11

33. Odév II - detaily

34. Detaily

Celkem

oj]ojlojlo|jo|loo|F|IFPF|IFP|IFPIO|IFRP|FP|O|F|F|O

~Arl]O| OO Ol OO O|lO|O|OCO|FP|FP|O|FL,|F,|O

ocojloo oo oco|lo|/r|IOCO{FPF|IFP|FP P OCIOC|F|IF|F

ojo oo co|looj/FRP|IFPIFPIP O OCIOC|OC|F|IF]|PF

ojo|l o o|r—,r|O|FL, | O|FRP|(P O|lFRL,IOC|IO|F|F|PF

ojo oo/ pr|IOOC|FP|IFP|IP O OCIlOC|OC|F|IF|PF

Chlapec, nejstarS$i zak tfidy, mél zjevné grafomotorické obtize, které se ziejmé

projevily nakvalité kresby i na kvantité¢ kresebnych prvkl. V potadi druhé kresby, tedy

barevné, byly bodové méné ohodnoceny, protoze se mohla projevit chlapcova unava

a nepozornost. Béhem prvniho Setfeni doslo k vyraznému bodovému propadu u kresby

pastelkami proto, Ze si zak nechal od spolusediciho (Cho4) dokreslit zbytek postavy, tj. trup

a koncetiny. Bodové tyto ¢asti byly posouzeny jako chybéjici. Spolusedici pojal dokresleni

jako ,,svij autoportrét. Trup i koncetiny se tedy tvarové i barevné napadné podobaly

V obou pracich.

75




P¥ilohy

Ch,6 1. Setfeni 2. Setieni 3. Setieni
Formalni ¢ast tuzka pastelky | tuzka pastelky tuzka pastelky

1. Hlava - proporce 0 0 0 0 0 0
2. Oci - proporce 0 1 0 0 0 0
3. Trup - proporce 0 0 1 1 1 1
4. Paze — spravné pripojeni 0 0 0 0 0 0
5. PaZe — thel ptfipojeni 0 0 0 0 0 0
6. Paze — symetrie 0 0 0 1 0 1
7. Paze — proporce 0 0 0 0 1 1
8. Nohy — ptipojeni k trupu 1 0 0 0 1 1
9. Nohy — symetrie 0 0 0 0 0 0
10. Nohy - proporce 0 0 0 0 0 1
11. Chodidlo - ¢lenéni 0 0 0 0 0 0
12. Profil 0 0 0 0 0 0
13. Nos — dvojdimenzionalni 0 1 1 1 1 1
14. Paze — dvojdimenzionalni 1 0 1 1 1 1
15. Prsty — dvojd., proporce 0 0 0 0 0 0
16. Nohy —dvojdimenzionalni 1 0 1 1 1 1
17. Chodidlo - proporce 0 0 0 0 0 0
Celkem 3 2 4 5 6 8

Ve formalni casti chlapec dosahuje S jednotlivymi terminy Setfeni stdle lepSich

bodovych vysledki, zejména pak v rdmci jednoho Setfeni v barevném provedeni.
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Piiloha ¢. 6 — Kresba postavy a jeji hodnoceni — chlapec (Chy4)

Celkové nejlepsi chlapecky vykon

\.
o vék 8;6
i
vek 8;10
i/
vek 9;1
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Cho4

1.

Setreni

2.

Setfeni

3.

Setfreni

Obsahova ¢ast

tuzka

pastelky

tuzka

pastelky

tuzka

pastelky

Trup

[

1

[EEN

1

[EEN

1

Krk

Usta

Nos

OCi I — obo¢i, tasy

OC¢i II - panenka

Vlasy

Tvare

© O N @ g & W N

Paze

[EEN
o

. Prsty

[EEN
[EEN

. Prsty — pocet

[EEN
N

. Chodidla,boty

[EEN
w

. Kloub-loket, koleno

[EEN
IS

.0Odév 1

[EEN
(S

.Odév I

[EEN
(2]

. Odev III - detaily

[EEN
\‘

. Detaily

oO|lrRr|Rr|rRP|lo|lo|o|O|R|O|R|RLR|OC|lRLR|FR|R

olr|rRr|rR|lO|rR|lO|lFR|RPR|O|lR|RPR|O|FR|RL|RF

o|lo|lr|Rr|O|lR|R|lRLR|lRPR|O|lRPR|O|FR|FRP|FRL|RF

RlRr|lRr|lRP|OolR|RPRIR|RP|O|lR|OC|lR|R|RL|RF

RlolRr|RP|O|lR|R|R|R|lO|lR|C|lO|R|FR|RFR

Pl Rr|RP|lO|lR|RPR|RPR|RPR|lO|lR|C|lO|R|FR|RF

Celkem

[EEN
o

[EEN
N

=
N

[EEN
IS

[uny
N

[uny
w

U chlapce k vyraznému zlepSovani béhem jednotlivych Setfeni z hlediska obsahu

nedochazi. Barevné kresby jsou nepatrn¢€ obsahové bohatsi.
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Chod

1.

Setfeni

2.

Setfeni

3.

Setfeni

Formalni ¢ast

tuzka

pastelky

tuzka

pastelky

tuzka

pastelky

Hlava — proporce

o

0

o

0

[EEN

0

Oc¢i - proporce

Trup - proporce

Paze — spravné ptipojeni

Paze — thel pfipojeni

Paze — symetrie

Paze — proporce

Nohy — pfipojeni k trupu

© O N |0 &~ W N

Nohy — symetrie

[EEN
o

. Nohy - proporce

[EEN
[EEN

. Chodidlo - ¢lenéni

[EEN
N

. Profil

13.

Nos — dvojdimenzionalni

14.

PaZe — dvojdimenzionalni

15.

Prsty — dvojd., proporce

16.

Nohy —dvojdimenzionalni

17.

Chodidlo - proporce

RlRr|lRr|RPr|lkrlJlo|lo|lr|lOo|lR|R|O|lR|R|RL|R

S K== == N I G

RlRr|lRr|Rr|rlJlo|lo|lr|lOo|lR|R|IRLR|IRPR|RL|RL|R

| R, |Oo|lrRr|RrRlJlo|lo|lo|lOo|rR|O|FR|FR|FRL|FL,|O

RlRr|lRr|Rr|kr]lJlo|lo|lr|lOo|lR|R|RLR|R|RL|RL,|O

Celkem

olo|lr|lo|lrRr|RrlJlo|lO|RrR|O|R|O|O|R|FR|RL|F

[EEN
N

[HEN
w

[HEN
SN

-
-

[HEN
w

Z formalniho hlediska u chlapce k vyraznému zlepSovani beéhem jednotlivych Setfeni

nedochazi. Barevné kresby jsou nepatrné formaln¢ dokonalejsi.
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Piilohy

Piiloha ¢. 7 — Kresba postavy a jeji hodnoceni — divka (D,6)

r_wr 7

Celkové nejhorsi divéi vykon

vek 8;7

veék §;11

veék 9;1
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P¥ilohy

Do6

1.

Setreni

2.

Setfeni

3.

Setfreni

Obsahova ¢ast

tuzka

pastelky

tuzka

pastelky

tuzka

pastelky

Trup

[

1

[EEN

1

o

1

Krk

Usta

Nos

OCi I — obo¢i, tasy

OC¢i II - panenka

Vlasy

Tvare

© O N @ g & W N

Paze

[EEN
o

. Prsty

[EEN
[EEN

. Prsty — pocet

[EEN
N

. Chodidla,boty

[EEN
w

. Kloub-loket, koleno

[EEN
IS

.0Odév 1

[EEN
(S

.Odév I

[EEN
(2]

. Odev III - detaily

[EEN
\‘

. Detaily

o|lrRr|Rr|rR|lOoO|rR| O|O|R|O|R|RLR|O|lRL|R|R

olrRr|lrRr|ilrRPR|lOIR|IFRP|IRP|IRP|IRPRIRP|RPRIRPR|RP|RL|RF

o|lrRr|rRr|R|O|R|O|lR|R|O|RP|O|lOC|OC|FR|K

R |lo|lo|lrRr|lO|lR|R|R|R|lO|lR|C|lO|R|FR|RF

Celkem

[EEN
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-
(6]

ojloo|loj{pr|O(PIO|OCO|P|O|P|IOC|OC|F|IF|PF

=
o

=
o

cojo o|—_,r (PO (P|IO|P| P OPIO|OC|F|PF,|O

Tato divka dosahla v obsahové ¢asti nejmensich bodovych soucti. Vykony obou

typti kreseb jsou naklonény vice ve prospéch barevné kresby, i kdyz v poslednim Setfeni

je tendence opacna. Vyvojova tendence z hlediska obsahu je sestupna.
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P¥ilohy

D,6 1. Setfeni 2. Setieni 3. Setieni
Formalni ¢ast tuzka pastelky | tuzka pastelky tuzka pastelky

1. Hlava - proporce 0 0 0 0 0 0
2. Oci - proporce 0 1 0 0 0 1
3. Trup - proporce 1 1 0 1 0 1
4. Paze — spravné ptipojeni 0 0 0 0 0 0
5. PaZe — thel ptfipojeni 1 1 0 1 0 0
6. Paze — symetrie 1 1 0 1 1 0
7. Paze — proporce 0 1 0 1 0 0
8. Nohy — ptipojeni k trupu 1 1 1 0 0 0
9. Nohy — symetrie 0 0 0 1 0 0
10. Nohy - proporce 0 1 0 0 0 0
11. Chodidlo - ¢lenéni 0 1 0 0 1 0
12. Profil 0 0 0 0 0 0
13. Nos — dvojdimenzionalni 0 0 1 0 1 1
14. Paze — dvojdimenzionalni 1 1 0 1 0 0
15. Prsty — dvojd., proporce 0 0 0 0 1 1
16. Nohy —dvojdimenzionalni 1 1 1 0 0 0
17. Chodidlo - proporce 1 1 0 0 1 0
Celkem 7 11 3 6 5 4

Ve formalni Casti jsou barevné kresby spise lepsi nez kresby provedené tuzkou.
Stejné jako po obsahové strance se formalni ¢ast jevi sestupnou bodovou tendenci.

Celkove jsou dosazené body nizké.

82




Piilohy

Piiloha ¢. 8 — Kresba postavy a jeji hodnoceni — divka (D4)

Celkové nejlepsi vykon

vek 8;6

vek 8;9

vek 9;0
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P¥ilohy

D4

1.

Setfeni

2.

Setfeni

3.

Setfeni

Obsahova ¢ast

tuzka

pastelky

tuzka

pastelky

tuzka

pastelky

Trup

-

1

[EEN

1

[EEN

1

Krk

Usta

Nos

OCi I — oboéi, tasy

OC¢i II - panenka

Vlasy

Tvare
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Paze

[EEN
o

. Prsty

[EEY
[EEY

. Prsty — pocet

[EEN
N

. Chodidla,boty

[EEN
w

. Kloub-loket, koleno
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[EEN
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. Odev III - detaily
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Po obsahové strance jsou kresby provedené tuzkou a pastelkami navzajem bodové

vyrovnané. Zaroven jsou i vysledky béhem vsech Setfeni spolu srovnatelné.
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P¥ilohy

D4 1. Setieni 2. Setfeni 3. Setfeni
Formalni ¢ast tuzka pastelky | tuzka pastelky tuzka pastelky

1. Hlava — proporce 0 0 0 0 0 0
2. O¢i - proporce 1 1 1 1 1 1
3. Trup - proporce 1 1 1 1 1 1
4. Paze — spravné ptipojeni 1 1 1 1 1 1
5. PaZe — thel ptfipojeni 1 1 1 1 1 1
6. Paze — symetrie 1 1 1 1 1 1
7. Paze — proporce 1 1 1 1 0 0
8. Nohy — ptipojeni k trupu 1 1 1 1 1 1
9. Nohy — symetrie 1 1 0 1 1 1
10. Nohy - proporce 0 1 1 1 1 1
11. Chodidlo - ¢lenéni 1 1 1 1 0 0
12. Profil 0 0 0 0 0 0
13. Nos — dvojdimenzionalni 1 1 1 1 1 1
14. Paze — dvojdimenzionalni 1 1 1 1 1 1
15. Prsty — dvojd., proporce 0 0 0 0 0 0
16. Nohy —dvojdimenzionalni 1 1 1 1 1 1
17. Chodidlo - proporce 1 1 1 1 1 1

Celkem 13 14 13 14 12 13

Také po formalni strance jsou vysledky béhem vSech Setfeni vyrovnané. Barevné
kresby se pftili§ od nebarevnych nelisi, piesto v kazdém terminu Setfeni bylo zaznamenéano

0 1 bod vice ve prospéch barevnych kreseb.
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