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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vvvoj kresby u déti na 1. stupni 78

Tématem diplomové préce je vyvoj kresby u déti ma 1. stupni 78. Teoreticka &isl
(kterd tvofi dvé tretiny celého textu) popisuje vyvo) vytvarného projevu a nékteré aspekty
ditské kresby. Ve wyzkumné studii autorka u 13 déti opakovane sledovala a porovndvala
kresbu autoportrétu tu¥kou a pastelkami (pfidemz vyuZivala kriterii z Testu kresby pana).

Diplomova prace md pfiléhave, 1 kdyZz nikterak inovativni &1 origindlni  strukturovani.
V teoretické &sti autorka zpracovava predeviim vyvojové hledisko vytvarného zobrazovani.
Na $kodu mohou byt stereotypni odkazy pa pér stdle se opakujicich zdrojd (zejména
Davidova a Uzdil); z ceskych (aktudlnich a dobfe dostupnych) pramentl chybi napf. odkaz na
vyzkum kreshy lidské figury realizovany neddvno Prazskou skupinou ikolni etnografie.

V teoretické ¢4sti lze najit fadu riznych nepfesnosti ¢i piilis striktnich tvrzeni.
Kapitolu vztarenou ke kognitivaimu vivoji by bylo lep§i zpracovat méné Zkratkovitd a vice
vrtahnout k samotnému vytvarného zobrazovani.

7a problematické povaZuji, #e neni odliseno, co je diagnostickym ndstrojem uéitele a
co psychologa; zda se, Ze autorka vnima situaci tak, Ze ugiteli jsou b&Zné dostupné
psychologické (tedy i kresebné) testy a ma té7 kompetence s nimi pracovat a inlerpretovat je.

V rimei vizkumné studie jsou nékteré hypotézy postaveny velmi zvIaste (coz by snad
nevadilo, kdyby autorka odivodnila smér svych Gvah) - napi. u hypotézy €. 1 je udivujici,
pro¢ autorka pfedpoklad4, Ze by se méla zménit pouze forméalni, a nikoliv obsahova strinka
kreseb; rozpor je mezi hypotézou & 2 a € 4, v nich? autorka jednak predpoklada, #e sc kresby
chlapeti a divek nebudou lisit, zdroveh viak ofckava, 7e divky budou pouZivat vice barev.
Mnohde by stadila jednoznacngjsi nebo pfesngjsi formulace ¢i mensi dspornost pii sdélovani a
Stenaii by tak byl poskyinut vétsi komfort pochopeni Gvah autorky (coZ se tvka nejen
stanovovani hypotéz, ale i dalgich pasaZi popisu vyzkumu),

P#i samotném shéru dat je trochu spekulativni 162 odlisnd motivace déti k prici (a tim 1
mitng zména samotného zaddnf kresby) u kazdé ze tfech administraci kresby - toto mohlo
mit vliv i na zpracovini samotnych kreseb. Pokud 8lo autorce o sledovani barevného aspektu
v ditske kresbé, mély mit déti k dispozici totoZné pastelky.

Schrana data jsou jisté zajimavd a dala by se zpracovat rizaym zpisobem. Autorka
vyuzila tak maly soubor (13 déti) ke kvantitativnimu zpracovani, které je dle mého soudu nic
neiikajici a skuteéné vysledky se v ném zirdceji (napf. vyjadfovani procenta uspénosti
v jednotlivych polozkach testu u takto malého vzorku je zavadéjici).



Z prace €l autordina peélivost, nelze ani pominout fakl, z¢ samolnemu Vynoanocen: a
skorovani jednotlivych obrazkii vénovala mnoho tasu, o to vice zamizi, 7e samotny ramec
vyzkamu nebyl postaven lépe a tUfelngji a Ze melodika zpracovani dat nebyla lépe
promyilena. Vyzkumny kol slo pojmout zajimavéjsim zpuisobem, napt. sledovat to, jak se
vyviji zpracovani nékterveh element kresby (napf. odi, Gst 1 rukou), jaké jsou typy pojeti
téchto atributd apod. Bylo by 17 zajimavé zkoumat, jak se  pokles kvality kresby
(hodnotitelny dle kriterii pro jednotlivé testové polozky) konkrétné v kresbé projevuje (zda
nutnost signoval jako nesplnéné kriterium nesouvisi jenom s tim, Ze testové kriterium je
. midlo citlivé™ pro nékieré typy kreseb, resp. jejich clementi),

Skoda, #e autorka neprojevila v zévéru vétSi miru sebereflexe a neupozornila na
nékteré chyby a opomenuti ¢ nenaznadila jedi¢ dalsi moZnosti zpracovant.

7 formélniho hiediska se jedna o kvalitné zpracovanou praci, i pies to lze najit (nékdy
i brubou!) chybu - viz napf. s. 61 i jinde. ObCasné lze postfehnout i jisté stylistické
neobratnosti, Toto jsou viak jsou viak spile zaleZitost ojedinglé.

Autorka véiginou sprévng pracuje s prameny (i kdyZ v nékierych pasizich odkazy na
zdroje chybi).

Zasadni vyhradu mam k naprosté absenci jakéhokoliv détského obrazku v cele DP! V
tomto sméru by stadilo, kdyby autorka vloZila nikolik reprodukei détskych kreseb do piilohy,
na nichZ by dokladovala piisludné kresebne posumy. Cteni o vizudlnim materialu (tedy
détskych obrazeich), aniz by byl publikovan alespofi jeho zlomek, je smutné.
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