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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vivoj kresby u déti na 1. stupni ZS

Diplomova prace zabyvajici se vySe uvedenym temateni mohla byt velmi zajimavou
v piipadé, kdyby autorka vénovala vice pozornosti vysiavéni samoiného ramee vyzkumi. Dp
byla bohuzel s vedouci price konzultovana pouze v samém zirodku (vedouci tak byla
sezndmena pouze s mizivym zlomkem teoreticke ¢asti).

Diplomova prace je Clenéna znatné disproporéné (ve prospéch teoreticke Casti),

V préci se objevuji nékteré nepfilchave idaje, nepresnosti a chyby. Napf. oznaceni
.predzapis® v piipadé zépist déti do 1. tfidy se nepouivd — jde o zapis (lato informace by
hudouei utitelee ZS uniknout neméla). V mnohem vEt8i mife se neptiléhavost udaji objevuje
v pfipadé uvadéni obecnych interpretaci v teoretické asti — neklerd tyrzendi jsou prilis
suverénni, zavad&jici, nepfipoudtdjici jiné moznosti (ani odbornik by si nedovolil takto
jednoznaéng se vymezit). U symboliky lidské postavy, tak jako i vnkierych jinych
piipadech, se nadbyle¢né vénuje jinym vekovym kategoriim neZ pro vyzkum zvoleng vékove
skuping. Nékterd tvrzeni jsou absolutne neadekvatni, napt. interpretace odhaleného bficha na
5. 38. Dale na s. 35 (posledni véta) velmi troufalé tvrzend, Ze se dile pii kreshé identifikuje
s v pofadi prvni nakreslenou figurou, je-li na obrazku nakresleno vice postav (bez opory 0
patfieny zdroj a kontext toto nelze takio tvrdit). Na str. 34 v podkapitole ., Vyuziti prostoru”
nebere v Givahu vekové hledisko, Nekteré informace jsou velmi itrzkovité, nezasazené do
kontextu a nepropojend. Autorka pfilis akeentuje tématiku agresivni a depresivni osobnost,
disproporéné vzhledem k ostatnim moZnym charakteristikdm. A dalfich takovych vytek by
byla celd fada.

Praktickd ¢ast je pojata celkové velmi uspome.

Velké chyby se autorka dopustila jiz pfi zaddvani testu, kdy pokazdé pouZila jinou
motivaci respondenti, kterd ani v jednom pfipadé neodpovida zdkladni instrukei k testu (sama
odkazuje na faki, 7e pfi hodnoceni vychiazela z lesiu kresby pana, méla by tedy pouZil i
adekvatni instrukel); pokud autorka porovnava 3 kresby, méla by byt i instrukce vzdy stejné
zaddna a respondenti vzdy stejnym zplisobem motivovani k praci. Za zasadni chybu povaZujl,
3¢ autorka vysledky u velmi malého vzorku (13 d&tf) vyjadfuje v procentech, Samotné
vysledky jsou pak nic nefikajici (o niCem nevypovidajici, neni mozno je jakkohv zobecnit) a
jejich hodnota je diskutabilni. Je to velkd %koda, protoZe ze sebraného materialu by bylo



mozno vytéZit mnohem vic. Za nadbytetné lze povaZovat i to, Ze diplomantka sledovala
vyskyt poétu barev v jednotlivych obrdzeich. Autorka t€7 vénovala maly prostor interpretaci
vvsledki.

Absolutni absenci obrazk v DP o kresb& povazuji za naprosto absurdni. Tento fakt
snizuje celkovou Groved prace.

V DP se bohuzel vyskytuji i gramatické chyby, o kterych si lze jen tézko myslet, #e
venikly nepozornosti autorky (napf. zejmeéna opakované ve shodé podmétu s pfisudkem).
V nékterych pasdzich lze nalézt napadné stylisticke neobratnosti.

Celkové je price psdna jisté s dobrym Umyslem, nelze sl ani nevSimnout autoréiny
asové investice pii vyhodnocovéni a zpracovani vysledki &i kultivovanc formalni strinky
P, nicménd toto Gsili nakonee vyznélo bohuzel pouze ve formalni splnéni diplomoveho
tikolu.
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