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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Soucasny stav integrace handicapovanych Zdkii do béinych zakladni $kol
v zdpadoleském regionu

Préce se zabyva zjisténim soucasného stavu integrace handicapovanych #aka do bsznych
tHd zakladnich $kol. Nejprve diplomantka definuje zakladni pojmy tykajici se za¢lefiovani
déti s postiZzenim do intaktni spolednosti, napf. socializace, integrace, pedagogicka integrace,
inkluze a handicap. Postradam vsak dnes ve $kolstvi nejéast&ji uZivany termin - 74k se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V této kapitole vychdzi autorka z definic Sovaka,
Jesenského a Priichy.

V druheé kapitole se vénuje formém integrace. Kdy udava, Ze integrace probiha ve dvou
formach, individudlni a ,zafazeni do spec. t¥dy*, bylo by vhodné tuto druhou formu
explicitng vyjadiit, jako skupinovou integraci.

Tieti kapitola je na vice jak dvou stranach vénovana veelku prehledng historii a vyvoji
pedagogicke integrace. Nasledna ¢tvrta kapitola s ndzvem Soudasny stav integrace v CR jen
nedostatecng vystihuje svilj ndzev. Autorka pouze zmifiuje vyhlasku z roku 1991 O
zakladnich Skol4ch, coZ je dokument 16 let stary. Dalsi, nésledné legislativni dokumenty
uvadi aZ na stran¢ 21 v oddile Legislativni podminky integrace.

V Sesté kapitole pak diplomantka obecn& charakterizuje diti s postiZenim a udava jejich
zékladni specidlnf vzd&lavaci potieby ve gkole. K tomu vyuZiva Jesenského (1993) rozdéleni
deéti s postiZenim podle defektivity do 8 skupin, ikdyZ se déle vénuje jen Sesti skupindm.
Proto by bylo moZna vhodngjsi &lenit tuto kapitolu podle klasického Sovakova délent
specialni pedagogiky na jednotlivé pedie, tj. podle defektu. Bohuzel, vétsina této kapitoly je
zpracovana z publikace z roku 1988, tj. pted zménou pohledu na vzd&lavani d&ti s postizenim
a transformacf spec. pedagogiky.

V prakticke ¢asti je pomérng presné definovan cil prace, stanoveno pét hypotéz, pfedmét
zkouméni a pouzité metody k dosazeni vytéencho cile.

Vysledky dotaznikového Setfenf jsou jen ngkde vyjddfeny v tabulkach a grafech. Ty jsou viak
Jjen ocislovany, nemajf slovni oznageni. Tkdy? v teoretické &4sti se nezabyva diplomantka
kombinovanymi vadami z diivodu ,,zavazného postizeni, které se védinou ve Skolach
nevyskytuje” (s. 33), v praktické &asti s nim pracuje (s.57). Interpretace vysledkd by byla
vhodné&j§f uvést az za tabulkou, ne naopak.

V Zavéru konstatuje autorka, Ze se jeji hypotézy vyzkumnou sondou potvrdily ana tiech
stranich uvadi vysledky jednotlivyeh poloZek testu.



Nedomnivam se viak, Ze narlst integrace handicapovanych Zékh do gkol v letech 2003 —
2006 souvisi s ,,obsdhlejsimi a hlub§imi zménami v oblasti mediciny, pedagogiky, specialni
pedagogiky a v neposledni fadé v jednotlivych pédiich (s. 80, odst. 2), jak piSe. Prosim
diplomantku o vysvétleni.

Seznam literatury je pomérné obsahly, ne viechny autory v8ak uvadi i v textu.

Celkoveé ma prace nékter¢ obsahové nedostatky, po formélni strénce pieklepy, neobratné
formulace, v citaci se za autorem nedéld tecka, ale ¢arka. Proto hodnotim praci dobie.
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V Ceskych Budgjovicich dne 27.1.2008

Stupenl vyborné velmi dobte dobre nevyhovél
klasifikace




