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Abstrakt

Prace je slozena ze dvou Ccasti, teoretické a praktické. V teoretické casti se
vénujeme historickému pohledu na problematiku vykonové motivace a jeji
vyvoj. Teoretickym vychodiskem pro vyzkumnou ¢ast je zejména
Heckausenliv a Rheinbergliv Rozsifeny kognitivni model motivace zahrnujici
aspiracni uroven, atribuce a vztahové normy. Ve vyzkumné ¢asti byl zjistovan
vliv vztahovych norem ucitelti ¢tvrtych a patych tiid (N = 20) na proménné
vykonové motivace jejich zakl (nadéje na tspéch, pasivni strach z netispéchu
aaktivni strach zneuspéchu. N = 405). Na zakladé¢ vicerozmérnych
a jednorozmérnych statistik bylo prokdzano, Ze zaci uciteli preferujicich
individualni vztahovou normu se 1isi od zaka ucitelti upiednostitujicich socidlni
vztahovou normu v proménnych nadéje na uspéch a pasivni strach z netispéchu
ato jak vsouctovém skoru, tak ipro oblast Skolnich a sportovnich aktivit.
Nebyly nalezeny signifikantni rozdily pro proménné aktivniho strachu
zneuspéchu v sumarnim skoru 1ive Skolnich a sportovnich cinnostech.
Vysledky, které mohou byt specifické pro vyzkumny vzorek, jsou v linii
mezindrodnich vyzkumt v této oblasti.

Kli¢ova slova: vykonova motivace, motivace ve vyucovani, vztahové normy,

pedagogicka psychologie.



Abstract

Study consists of two parts, theoretical and the research one. The theoretical
part is mainly devoted to the achievement motivation and its development. We
consider for the theoretical starting point Heckhausen and Rheinberg’s
Extended Model Achievement Motivation which comprises of level aspiration,
attribution and reference norm. Influence of the reference norms of teachers (N
= 20) on the variables of achievement motivation of their pupils (N = 405). It
concerns of the following variables — Hope of Success (HS), Passive Fear of
Failure (PFF) and Active Fear of Failure (AFF). It was revealed that students of
their teachers with preference of individual reference norm will be different
from the students of teachers with predominance of social reference norm in
the above mentioned motivational characteristics (HS, PFF). No significant
diferences were revealed in the variable Active Fear of Failure. It is valid in the
sum score and for the school and sport activities. Our results are in line of the
international research in this field . Results may be sample specific and should
not be generalized.

Keywords: achievement motivation, motivation in the school-settings,

reference norms, educational psychology.
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0 Predmluva a avod

Zaveéry zvyzkumi v oblasti vykonové motivace zvyraziiuji dualezitost
vykonového motivu ipro oblast pedagogické praxe. Teorii vykonové motivace
a poznatky z motivacniho vycviku Ize ve vychovné vzdélavaci praxi pouzit
k efektivnéjSimu ftizeni Zadkovy ucebni cinnosti. Toto fizeni spociva zejména
v adekvatnim tkolovani zakli a na znalosti jejich pfevazujici motivacni orientace
(zaméfeni na dosazeni Uspéchu proti zaméfeni na vyhnuti se selhani). Neni-li toto
zam¢efeni znamo, muze snadno dojit k nedostatecnému vytizeni zakd, atim
1 k nedostatecnému  vyuziti jejich schopnosti, nebo naopak k subjektivnimu
pietizeni zaki, které vede k tendenci uniknout z tikolové situace. Znalost zdkova
individudlniho motiva¢niho zaméfeni nam umoznuje rozvijet jeho motivaci vedouci
k optimélnimu vyuziti jeho schopnosti, a tim 1 k celkovému rozvoji jeho osobnosti.

Predlozena diplomova prace je rozdélena do dvou casti, teoretické
a praktické. V teoretické ¢asti prevazuje snaha ukdzat hlavni sméry a genezi vyvoje
nazori na vykonovou motivaci.

V casti praktické, zejména v opofe o prace Heckhausena a Rheinberga, je
poukdzéano na vliv vztahovych norem na vyucovani. Na zakladé téchto némeckych
vyzkumt byly formulovany ihypotézy otom, Ze upiednostiiovani individualni
vztahové normy uciteli rezultuje do vyssi nadéje na uspéch jejich zakt a nizsiho
pasivniho strachu z netspéchu (srovnavaji téz problematiku debilitating vs.
facilitating anxiety, tedy tzkosti branici vykonu a tizkosti facilitujici vykon), resp.
presné fec¢eno, ze zaci uliteld s riiznou preferenci vztahovych norem se budou liSit
v hodnotach nadéje na uspéch a pasivniho strachu z netspéchu. Vyzkum probéhl
u 20ti ucitelt ctvrtych apatych tiid, kteti vyplnili dotaznik Fragebogen zur
Erfassung der Bezugsnorm — Orientierung (FEBO) a u 405ti jejich zaka. Tém byl
ptedlozen Schmaltiiv dotaznik Leistungs — Motivation — Gitter (LMG) pro $kolni
asportovni Cinnosti. Vysledky byly zpracovany pomoci vicerozmérnych

1 jednorozmérnych statistik a hypotézy byly potvrzeny. Tato prakticka cast zahrnuje



1 doporuceni pro praxi. Jsme si vSak védomi i omezeni ptedloZzenych vysledki, jez
mohou byt: a) specifické pro vzorek; b) v nékterych piipadech bez post-hoc statistik
(pouze na zakladé vypocth primérti a smérodatnych odchylek) nase uvahy nemusi
byt piesné; c¢) dalsi vyzkumy jsou nutné.

Na druhé strané ctvrté a paté tfidy jsme vybrali, protoze na zéka pusobi
pouze jeden ucitel (nedochédzi ke zméné s jednotlivymi piredméty), tudiz mizeme
povazovat vyzkum srovnavani vlivu preferovanych vztahovych norem ucitele na
motivacni proménné zaka za relativné Cisty.

Prace jako celek ukazuje, jak je mozné vyuzit problematiky vykonové
motivace azejména vztahovych norem uciteld k ovliviiovani proménnych

vykonové motivace jejich zaku.



1 Teoreticka cast

2 Motivace jako predmeét psychologického zkoumani

Problematika motivace v psychologii je znacn¢ znama a rozsahla. Existuje
podnécuji, smétuji a udrzuji chovani ¢loveka (Pavelkova, 2002).

Uz ve dvacatych letech dvacatého stoleti bylo zifejmé, Ze nelze porozumét
chovani bez studia motivace. Hned od zacatku se ukazalo, ze v oblasti determinace
lidského chovani existuji dva krajni pfistupy — subjektivisticky a objektivisticky.
Subjektivisticky piistup povazuje za zdroj vSech psychologickych jevl subjekt, jeho
potieby, instinkty. K tomuto pfistupu se hlasi naptiklad G.. W. Allport. Formalné
jeho transformaci mizeme zapsat takto: Ch = f (O), (chovani je funkci osobnosti).
Objektivisticky pfistup vysvétluje osobnost, motivaci achovani na zaklad¢
vlastnosti stimulace, prostfedi, posilovani. Formalni zapis je Ch = f (P), (chovani je
funkci prostfedi). Tento pfistup najdeme v teoriich uceni. S vyvojem a poctem
vyzkumiu dochézi ke zménam. Dilezit¢ je =zatazeni do fenotypické tiidy.
Zakladnimi metodami studia jsou pozorovani a experiment.

Pozorovani je typ vyzkumu, béhem né¢hoz pozorovatel klasifikuje, zatazuje
do tfid ana zakladé typologie stanovuje typy tfid. Dochdzi potom k objasnéni
chovani za pomoci typologie, konstruované na zékladé¢ tohoto chovani. Tento
princip stal v pocatcich koncepce osobnostnich ryst, ortodoxni psychoanalyzy jako
explanacnich psychologickych koncepct, tykajicich se motivace.

Na zacatku experimentu je vztah mezi fenotypem chovani a objektivnimi
podminkami chovani. V dal$im kroku se stanovuji zakonitosti ve formé statickych
zékonitosti a zavérem je objasnéno chovani jedince. Takto se motivaci zabyva
teorie uceni a behaviorismus.

Na zaklad¢ abstraktni klasifikace byly formulovany pojmy objektivistického

1 subjektivistického piistupu — pojmy empirického zakona a tfidy.



Je teba stanovit vychodiska gnoseologickych programi téchto pfistupa.
Podrobnou analyzu lze najit v pracich K. Lewina (o.c. Rheinberg, 2005).
V protikladu stoji zakonitost a individualni ptipad. Podstatou tiidy jsou zakonitosti
v ni obsazené. Za zékonité jsou brany udalosti pravidelné¢ se opakujici, za nahodilé
jsou povazovany méné casté udalosti. Pfedmétem védeckého studia jsou pouze
zékonité udélosti. Tento zdkon ¢i tfida je podstatou empirického jevu. Ttida je
pric¢inou chovani, jeho dynamiky:.

Konceptualné-geneticky se objektivistické a subjektivistické koncepce
shoduji. Takovyto zplisob mysSleni v psychologii povazuje K. Lewin =za
aristotelovsky. Ve své programové praci ,,Pfechod od aristotelovského ke
galileovskému zptisobu mysleni v biologii a psychologii* Lewin provadi srovnavaci
analyzu véd, poukazuje na anologii mezi piechodem od systémii pojmti Aristotela
k systému Galilea ve fyzice a pfibuznost k psychologii motivace (o.c. Rheinberg,
2005). Zakladni tendence tohoto piechodu je vtzv. homogenizaci oblasti
studovanych jevii. Na rozdil od psychologickych jevi, které jsou rozd€lené v teorii
na tidy, vyvstdva ve skutecnosti psychologicky homogenni svét. Tento posun
znamena zménu Vv metodach icilech psychologického vyzkumu. V epose
spekulativnich aristotelovskych konstrukti se za cil psychologie povazovalo
proniknuti k podstaté izolovanych véci a vyjasnéni pficiny; v epose galileovskych
konstrukti timto cilem je odhaleni obecnych psychologickych zakona a s jejich
pomoci predikace konkrétnich globalnich psychologickych jevii. Na rozdil od
pozorovani a empirického vyzkumu nastupuje vyzkum geneticky podminénych
faktorii chovéani. Namisto abstraktni klasifikace jako zékladniho zpisobu vystavby
a tiidy jako zékladniho pojmu, nastupuje metoda postupné aproximace a geneticky
podminénych pojmii. Metoda abstraktni klasifikace zaCina z celistvosti
fenotypickych projevi a postupuje od jednotlivého k obecnému, od jevl k pojmim,
od ptipadu k zdkonitosti. Oproti tomu metoda postupné aproximace zacina
vyjasnénim fundamentélni struktury Zivotniho pole a postupuje od obecného ke
konkrétnimu, od abstraktnich pojmt k pojmim konkrétnim (Vanck, Hosek, Man,

1982).
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Ve spojeni se zménou zpusobu utvareni pojml se méni i pfedstava o zékonu
a individualnim pfipadu. Empiricky zéklad psychologického jevu prestdva byt
nevyhnutelnym. Rozdilnost psychologickych udalosti je zkouména az na uroven
jednotlivych piipadi.

V souvislosti s tim se méni piedstavy o pfi¢innosti. Pfi¢inu udalosti je tfeba
hledat ve vztahu mezi objektem a jeho okolim. Chovani jedince tidi sily, které Ize
vysvétlit pii jejich zaclenéni do reprezentativni celostni psychologické situace.
Podle Lewina homogenizace jevii, které studuje psychologie motivace, zahrnuje:

- rozruSeni bariér mezi ttidami fenotypickych jevil; na kazdou psychickou oblast
se pohlizi jako na celistvé pole fizené stejnymi zékony
- rozru$eni bariér mezi nepravidelnymi a pravidelnymi udalostmi
- rozru$eni bariér mezi vklady subjektu a jeho okoli v chovani subjektu; chovani
subjektu je determinovano celostni psychickou situaci, jednotou konkrétniho
subjektu a okoli
Tato zména vyjadiuje piekonani subjektivistickych a objektivistickych koncepci.
Neplati uz vzorce ortodoxniho subjektivismu Ch={f(0O) ani ortodoxniho
objektivismu Ch = f (P), ale K. Lewin dochazi ke vzorci Ch = £ (O, P) (chovéani je
funkci osobnosti a prostfedi). Tento novy pfistup, na rozdil od ptedchozich, proti
sob¢ nestavi jedince a prostfedi, nybrz tyto prvky seskupuje do konkrétniho
psychologického celku. Prostiedi vystupuje jako konkrétni psychologické prostiedi,
jako vnéjsi pole konkrétnich sil a valenci a individuum jako konkrétni osoba, jako
vnitini pole systémil napéti. Bez systému napéti neexistuje psychické silové pole
anaopak. Individuum a psychologické prostfedi se stavaji komplementdrnimi
momenty jednoho a téhoz tvaru — situace, pole, zivotniho prostoru.

V soucasné psychologii motivace existuji dve teoretické orientace: faktorova
a celostni. Faktorovy ptistup pfevadi objektivni a subjektivni podminky na kone¢né
pti¢iny, faktory chovani. Celostni pfistup klade diiraz na zéklad jednoty chovani
a jeho podminek v jejich vzajemné soucinnosti a determinaci.

Pristup  celostni je reprezentovan  koncepcemi  R. W. Whiteho,

R. S. Woodwortha a J. Nuttina. Experimentalni psychologie motivace se narozdil od
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socialni psychologie rozvijela zpocatku téméf mimo sféru naznacené Lewinovy
tradice. R. S. Woodworth a R. W. White se obraci na Freudovu teorii instinktl
a teorii redukce pudu K. Hulla jako na tradi¢ni pfistupy k problematice potieb
v americké experimentalni psychologii. Tyto koncepce vychdzeji z homeostatického
modelu potfeby. Homeostaticky princip je zaloZzeny na rovnovaze organismu.
Pokud je narusena, objevi se chovani, které ma ztracenou rovnovahu znovu nalézt.
Naproti tomu nehomeostaticky pfistup vyzdvihuje diilezitost naruSeni rovnovahy
organismu (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

Whithetiv pfehled vydéluje zakladni etapy vrozvoji konflikti mezi
homeostatickym modelem anovymi empirickymi fakty. Ve dvacatych letech
protiklad mezi faktickym materidlem a homeostatickym modelem potieby mél
nahodily charakter. Ve Ctyficatych letech byly provedeny vyzkumy, které se daly
velmi obtizné zaclenit do homeostatického ortodoxniho vykladového schématu. Na
nové proménné poukdzala experimentalni analyza.

Funkci ega se zabyvaly psychoanalytické studie, jejichz autofi chtéli ukéazat
principialni rozdil téchto forem chovani od chovani spojeného s organickymi
homeostatickymi potiebami. Timto se rozsifovaly katalogy potfeb. Nicméné obecné
schéma jejich funkce aspojeni s chovanim ziistdvaly na homeostatick¢ wrovni.

Diky nahromadéni empirickych vysledkii tohoto typu se ukéazalo, Zze nové
potieby odhalily nehomeostatické vlastnosti.

V psychologii motivace nastala teoreticka krize, v jejimz dusledku vznikaly
nové piedstavy o potiebach. Teorii prvotniho chovani jako novy explana¢ni princip
vyzdvihl Woodworth. V této teorii neni prvotni potfeba narozdil od motivace. Ve
shodé s touto koncepci je chovani od zacatku zaméfeno na zajiStovani vztahu
k prosttedi. Podtrhuje se nutnost obsahové analyzy tohoto spojeni. Zdtiraziuje
obsahové spojeni stimulll a reakci s redlnymi objekty prostiedi. Jeho cilem neni
odhalit motivaéni komponenty chovani. Prvotni motivace chovani nelezi vné
chovani, ale neni ani jeho komponentou. Tvofi vzajemny vztah vlastniho chovani
jedince s prostfedim. Dale byla rozpracovana koncepce kompetentnosti jedince, kdy

na sebe vzijemné pusobi jedinec a prostiedi. Takovému plsobeni odpovida
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i specifickd procesudlni motivace, souvisici s kompetenci clovéka. White se pii
analyze piikladd hrového a explora¢niho chovani zamysli nad tim, jestli ma toto
chovani vSechny vlastnosti motivovaného chovani jako vybérovost, konzistenci
apod. aco je zde motivem. VétSina psychologli vymezuje kritéria pro vydé€leni
puvodniho motivu, coz vede k teoretické chybé&, protoze neni mozné pfipsat prioritu
zddnému z téchto motivil, které libovolné neporusuji cyklus vzajemného pusobeni
mezi jedincem a prostiedim. SkuteCnym motivem je vzajemné pusobeni v jeho
celistvosti.

Prace Woodwortha ~ a Whita  byly  teoretickym  vyvrcholenim
homeostatického modelu potieb. Zformulovali nové predstavy, ale nemohli je
dasledné tesit. Pro fadu forem chovani byl u nich zachovan stary model potieby. Ve
Woodworthové teorii je rovnéz zachovan stary model potieb, kdy homeostatické
potieby urcuji specificky smér chovani v situacich fyziologickych krizi, ale samy
chovéanim nejsou urovany.

Tyto koncepce vykazuji jisté nesrovnalosti, pfesto znamenaji pokrok
v anglosaskych teoriich motivace. Namisto vyhledavani determinant nebo faktora,
lezicich vné chovani, mimo vzdjemné pisobeni jedince s prostfedim a urcujicich
jeho zakladni charakteristiky, bylo zdlraziovano vlastni chovani jako proces, ktery
tvoii vlastni podminky a pfedpoklady. Bylo objektivné dokazano, ze pficiny
chovani je tfeba hledat ne mimo chovéni, ne za jeho hranicemi, ale v samém
chovani, vjeho objektivnich a subjektivnich produktech. NaznaCené pfistupy
odpovidaji pojeti teorie Cinnosti a jejim procesualnim determinantdm. v pracich
J. Nuttina byly rozvinuty a obohaceny zékladni mySlenky celostni orientace
vyzkumu motivace chovani.

Nuttin pii rozpracovavani problematiky specificky lidskych potieb vyvinul
vztahovou teorii potieb, kterd je zameéfena proti pokustim lokalizovat potieby
v organismu, coz jsou dynamické a hierarchicky organizované vzorce spojeni
subjektu s okolnim svétem (Nuttin, o.c. Heckhausen, 1965). Potieby vystupuji jako
celek biochemickych, instinktivnich a psychologickych vzajemnych vztahi

organismu a prostfedi. Existence ¢i plvod lidskych potfteb neni hledan
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v biologickych hlubinach organismu. Potfeby vznikaji a jsou budovany v procesu
aktivniho spojeni Clovéka se svétem. Pro existenci potieby je vtomto smyslu
dalezity proces redlného vzijemného plsobeni osobnosti s vnéjSim okolnim
prostiedim (Nuttin, ibid.).

Zajimavym aspektem v kategorii potfeby rozpracovavané Nuttinem je
vydéleni jejiho ,,Casového rozméru". Jakykoliv objekt potieby se jevi tim, co bude,
¢eho je nutné dosahnout; a to utvaii budouci chovani. Timto zpiisobem je budouci,
¢asovou kvalitou motiva¢niho objektu (Nuttin, 1978).

Budouci je chépano ne jako pouhy prosty disledek minulého uceni, ale je
casovym rozmérem potieby a jejiho objektu. Potieba vzdy piedpoklada néco
budouciho a jevi se jakoby ,,situace pohledu do budoucnosti". Tato ¢asova kvalita
potieby pouze naznacuje budouci. V jeho tvar¢im kognitivnim rozpracovani
vystupuje Casova perspektiva jako do budoucnosti oteviend fadé cili. Casova
perspektiva, jako hierarchie cilli a motivace jsou tésné vzajemné spojeny - casova
perspektiva je ,,kognitivnim rozpracovanim motivu" (Nuttin, o.c. Rheinberg, 2005 ).

Nuttin kritizuje homeostatické pojeti Freudovo a Darwinovo. Poukazuje na
nckteré obtize, se kterymi se stfetdvaji tyto tradi¢ni modely pfi popisu, analyze
a explikaci chovani.

Zde jsou nékteré hlavni myslenky:

- Pokud je chovéni realizovano spojité, tzn. existuje konkrétni Casovy okamzik,
potom pro nasledné objasnéni musi dané modely postulovat spojitost narusené
rovnovahy (tzn. rovnovaha je naruSena stale). To stoji v protikladu s pojetim
homeostaze.

- Homeostatické modely v chovani opomijeji etapu naruSeni homeostdzy. Proces
lidského chovani nemtize byt vysvétlen v ramci tendence obnoveni naruSené
rovnovahy. V chovani je vyznamnd faze naruSeni dosazené rovnovahy novymi cili
(Nuttin, o.c. Rheinberg 2005).

Etapa vytvafeni nového cile je centralni v nehomeostatickém modelu
chovani, kde na chovani je pohlizeno ne jako na obnoveni narusené rovnovahy, ale

jako na souhrn procesi, které tvoii vlastni determinanty.
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Zakladni zaméfeni a piistupy k problematice motivace se zménily, ale jejich
rozpracovani v psychologickych teoriich dynamiky konkrétniho chovani narazilo na
problémy. Analyza konkrétniho chovani vyzadovala studium struktury a procest
rozvoje vlastniho chovéani. K tomu chybél pojmovy aparat. Ten byl pouze
abstraktni: zakladni pojem - ,,vzdjemné plisobeni" - neni roz¢lenén, jeho vytvarejici
charakteristikou neni pfedmétny obsah vzdjemného ptisobeni, jeho objektivni
a subjektivni podminky a produkty nejsou odrazeny v konkrétnich pojmech.
Rovnéz chybi pojmy fixujici rozvoj vzéjemného pusobeni a jeho ptrechody z jedné
formy do druhé.

Dodnes nejsou ujasnény zékladni teoretické otdzky a pojmovy aparat. O tom
svedci 1 fakt, ze 1ze najit u jednoho autora pies tficet riznych terminti pod pojmem
motivace.

Jelikoz soucasnd psychologie jest¢ nema uspokojivy obecny teoreticky
model lidské motivace, povaZzujeme za piinosné i pokusy o syntézu dosavadnich
poznatki, 1 kdyZ mivaji povahu ptfehled a komparaci (napt. M. Nakonecny, 1997).
Tyto eklektické prace nejsou dostaCujicim vychodiskem pro systematicky
a komplexni rozbor motivaéni problematiky. Podle V. Bokorové sebeptesné;si
rozbor a kategorizace dosavadnich motivacnich pojmt zlstava spiSe formalni
zalezitosti, neni-li doplnén o vécnou analyzu dat s ohledem na jejich metodologicky
ptivod a konfrontaci zavéri s ovérenymi zakladnimi principy véd o ¢lovéku. Pticina
toho tkvi vtom, ze pii vyzkumu motivace se nevychdzelo z procesu Cinnosti,
z ulohy psychiky jakoZto aktivniho odrazu objektivni reality. Casta zkresleni byla
Proto motivace nebyva chapéna Casto jako ustiedni moment psychické regulace, ale
vystupuje piili§ izce jako energetizujici nebo aktivacni faktor chovani. Vychodisko
lze najit tim, Ze problematiku motivace je nutné studovat ve vztahu ke kategorii
¢innosti, pfi¢emz tato kategorie je chéapana v komplementarni jednoté s kategorii

osobnosti.
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3 Teorie vykonové motivace ( VM )

Vykonova motivace piedstavuje osobnostné piiznac¢nou, relativné stalou
tendenci ¢loveka dosahovat co nejlepSiho vykonu ¢i alespont ,,drzet se co nejlépe
v ¢innostech, v nichz je mozné uplatnit méfitko kvality a které se tedy mohou ¢i
nemusi podafit, resp. v nichz ¢lovék miize dosdhnout tspéchu ¢i netispéchu.
Existuji dva typy zakl s vyhranénou vykonovou motivaci:

1. Zaci sprevazujici potfebou uspésného vykonu se ve Skole nevzdavaji,
vytrvavaji 1pii feSeni tkoll, které jim stavi do cesty prekazky. Preferuji
ukoly stfedn¢ obtizné, snadné je neldkaji. Jsou soutézivi a hledaji partnery
sobé rovnocenné. Neuspéch povazuji za cennou zkusenost do budoucna.

2. Zaci s prevazujici potfebou vyhnuti se netispéchu se vyhybaji situacim, ve
kterych musi vynalozit veskeré sily pro dosazeni vysledku. Maji strach ze
selhani. Ve tiid¢ se citi ohrozeni, na coz reaguji:

- vyhledavaji situace, které jim zaruci tispéch

- uplatiiuji se v situaci, kdy uspéchu urcit¢ dosdhnout nemohou

- snazi se z urcité situace uniknout napt. opisovanim, podvadénim apod.

Pro oba zminéné typy zakl je dulezity uspéch. V literatufe najdeme jesté potiebu
vyhnout se isp&chu a to hned z n&kolika pii¢in. Zaci se necht&ji odlisovat od okoli,
boji se ztraty kamaradi, ktefi jsou ve Skole slabsi nez oni (Hrabal, Man, Pavelkova,

1989).

Opakovany neuspéch (jeho pfi¢iny) miize vést az k nauCené bezmocnosti,
kterou si vysvétlime jako nekontrolovatelnost negativnich véci. Nejsme schopni se

branit negativnim vliviim (Stuchlikova, 2005).

Pro motivaci zakt je dulezité¢ stanovit vztahové normy. Hodnoti se jimi

standard, se kterym se srovnava vysledek. Existuji tfi typy vztahovych norem:
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normy kriteridlni, individuélni a socilni.

1. U socialni vztahové normy se porovnava vysledek jedné osoby s vysledky
druhych osob. Napft. vysledek jednoho zéka se srovnava s vysledky jeho spoluzaki

v ramci Skolni tiidy.

2. U individualni vztahové normy jsou standardem vysledky, kterych dana osoba
dosahla v minulosti u uloh podobn¢ obtiznych. Aktualni vykon jedince se srovnava
s jeho vlastnim vykonem (nikoli vykony spoluzaki v piedchozim obdobi). Lze ji

uspésné pouzivat u zakl velmi talentovanych nebo u zakt velmi slabych.

3. U Kriterialni ¢i vécné vztahové normy je dulezité stanovené kritérium (napft. ve
francouzském jazyce zvladnout gramatické minimum). Jeden a ten samy vysledek
muze byt rizné hodnocen. Zalezi na tom, jaka se pouzije vztahova norma.

Vztahové normy mohou byt zadany z vnéjsku. Napft. se zaktim sdéli, co se
pozaduje na jednicku, dvojku, trojku, &tyfku, pétku. (Repka, 2005, Man, Mare§
2005).

3.1 Vyvoj a soucasné pojeti vykonové motivace

Problematika vykonové motivace je spjata s problematikou aspiracni
urovné. Aspiracni uroven se da vysvétlit jako cile, které si osoba stanovi a o¢ekava,
ze jich dosahne. Pokud cilti dosahne, je to tispéch, pokud se ji to nepodari, jedna se
o neuspech (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). S koncepci aspirani urovné pracovala
Lewinova Skola. Studium chovani pokusnych osob v situaci vybéru tkolt rizného
stupné€ obtiznosti umoznilo analyzovat dynamiku aspiracni trovné a formulovat jeji
obecné zédkonitosti. Uz v téchto pracich byla vénovédna velkd pozornost vykladu
situacnich faktorti, které ovliviiuji dynamiku aspira¢ni trovné (obtiznost tukolu,
prozitky uspéSnosti - nelspéSnosti, vztahy cilového nesouladu anedosazeni

aspirovaného vykonu apod.).
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Pozd&ji ve vyzkumech R. Gouldové, S. K. Escalonové' bylo dokéazano, Ze
pokusné osoby v situacich vyzkumu aspira¢ni urovné mohou byt rozdéleny na dvé
skupiny ve shod¢ se svou orientaci, kterou se fidi pti vybéru uloh (dosazeni aspéchu
- vyhnuti se netispéchu).

P. S. Searsovd, kterd pracovala saspiraéni urovni velmi dobrych
a neprospivajicich zakl, prokdzala, Zze tendence k dosazeni uspéchu a tendence
vyhnout se selhani, jsou stabilnimi motiva¢nimi dominantami, které v rozhodujici
mife urcuji charakter subjektu uptednostiovanych cilti. Ukazalo se, ze osoby
s prevladajici tendenci dosahnout uspéchu si vytycuji realistické, stfedné obtizné
cile. Lidé, u kterych dominuje vyhnuti se selhani, voli vétSinou velmi lehké nebo
velmi obtizné cile.

Tyto osobnostni postoje je pravdépodobné mozné povazovat za relativné
stabilizované osobnostni vlastnosti, fungujici jako tendence k dosazeni uspéchu
a tendence vyhnuti se neuspéchu (Hoppe).

V pracich Escalonové a Festingera byla vypracovéna tzv. ,teorie ceny
vysledku" resp. teorie vysledné valence. Vybér tlohy v experimentalni situaci neni
predurcen jen valenci (V), tj. subjektivnim vyznamem pietrvavajiciho uspéchu nebo
neuspéchu , avSak v uvahu se bere i,,vazena" valence (V°), ktera je vymezena jako
soucin valence volené illohy a odpovidajici pravdépodobnosti (P) uspéchu (S), nebo
neuspeéchu (F):

°s=Vs.Ps; (1)
V°r =VE.PF; (2)
Koneény vybér stupné obtiznosti je pak ur€en sumou téchto vazenych valenci, jinak
feceno vyslednou ,,vazenou" hodnotou vysledka (°V).
°V=V° + V°: (3)
Jsou zde nastinéné nadsituacni modely (dosahnout tspéchu - vyhnout se selhéni),
ale také situacni (valence, pravdépodobnost Gspéchu a netspéchu). K naslednému

rozpracovani této problematiky dochazi v padesatych letech. V oblasti sportovni

" Odkazy na této strance piebirany podle Heckhausena, 1991 a Rheinberga, 2005
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¢innosti potvrdil obecné zakonitosti dynamiky aspiraéni Urovné v pocatku
Sedesatych let V. HoSek a stanovil inékteré zvlastnosti napi. hyperaspirativnost
sportovcd.

Experimenty s vykonovou motivaci za¢inaji ptiblizné€ pted 55 lety a u jejich
pocatku stoji D. C. McClelland. Zakladni mySlenky vyzkumu prvniho obdobi lze
vycist v praci McClellanda, Atkinsona, Clarka a Lowella "The achievement motive"
(1953) a v knize redigované Atkinsonem ,,Motives in fantasy, action and society"
(o.c. Heckhausen, 1991, McClelland, 1985). V téchto dvou pracich se naléza teorie
vykonové motivace a skoérovaci manudly pro vykonovy motiv. Vyvrcholenim
teoretické prace je kniha Atkinsona a Feathera "A Theory of achievement
motivation". Teoretické predpoklady teorie vykonové motivace mozno najit
v pracich Morgana a Murrayho. Tyto piedpoklady wvyustily do pojeti, ze
individudlni zvlasStnosti chovani jsou determinovany hierarchicky organizovanym
komplexem stabilnich a generalizovanych motivaénich dispozic.

Na zakladé¢ modifikovaného Testu tematické apercepce (TAT) vyzkumy
potieb prokazaly, ze v neutralnich podminkach dochézelo k individualnim rozdilim
ve frekvenci aintenzit¢ vykonovych témat v pfibézich tvofenych pokusnymi
osobami. Tyto rozdily byly objasiovany ve shod¢ s vychozimi teoretickymi
ptedpoklady na zakladé individualni osobnostni dispozice vykonového motivu.
Navic bylo dokazano, ze frekvence a intenzita vykonovych témat se liSi riznymi
podminkami, ve kterych probiha testovani. Podnécujici situace velmi zvysila
frekvenci i intenzitu vykonovych predstav.

Soucasn¢ s vyzkumy McClellanda ajeho spolupracovnikli poukazal
Atkinson na vliv faktori bezprostiedni experimentalni situace, na propojeni
vykonové motivace s odpovidajicim chovanim. Ukézalo se, Ze Zeigarnikové efekt,
tradiéné spojovany se silou motivace zkoumanych osob, je urovan podminkami
experimentalni situace, které maji pfimo vliv na hodnoceni osoby, je-li ukonceni
nebo neukonceni preruSeného ukolu povazovéano za uspéch ¢i netspech.

SniZzeni subjektivniho vyznamu faktu splnéni ukolu vedlo ke snizeni

intenzity vykonovych dispozic u pokusnych osob v proménnych TAT, tedy ve
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fantazii, ale 1ivredlném chovani anaopak hodnoceni, ve kterém bylo
predpokladéano splnéni tikolu, vedlo k zjevnéjSimu projevu potieby uspechu.

S témito vysledky se méni vychozi predpoklady o determinantach chovani.
Osobni dispozice jsou stale povazovany za relativné trvalé determinanty chovani.
Ukézala se potieba rozliSovat potifebu vykonu od aktualni vykonové motivace, kterd
se projevuje v konkrétnich situacich. Dispozi¢ni vyklad determinace chovani je
nahrazen explikaci, jez bere v tivahu 1 situacni determinanty chovani

Na konci 50. let dochazi ke sblizeni vyzkumti vykonové motivace
s vyzkumy individuélnich rozdili v izkostnosti (S.B. Sarason a kol. a J. A. Taylor).
Ze srovnani experimentalnich vysledkd téchto dvou zaméfeni vyplyva souvislost
mezi uzkostnou a vykonovou motivaci. Uzkostnosti i vykonova motivace se zdaji
byt stabilni individualné specifickou dispozici. Vykonovd motivace a anxiosita
pusobi ve smyslu ,,approach - avoidance" (pfiblizeni - vyhnuti) tendence jako
nad¢je na uspéch a strach z netispéchu.

ZaClenéni experimentalnich nalezi z vyzkuml vykonové motivace
a vyzkumil uzkostnosti provedl Atkinson ve svém modelu chovéni. Postuloval
existenci dvou protikladnych motivacnich tendenci, tendence dosdhnout Uspéchu
(TS) atendence vyhnout se netspéchu (TAF). Kazda obsahuje stalé osobnostni
dispozice nebo motivy (M) adeterminanty situacni, pravdépodobnost (P)
a subjektivni hodnotu (I) budouciho tuspéchu nebo netspéchu. V Atkinsonovée
modelu jsou postulovany jako dispozi¢ni, nadsituacni (M), tak isituacni (I)
a Festingera byla pouze situacni valence (V).

Vyslednou tendenci k aktivité 1ze zapsat vzorcem:
TA = (MS.PS.IS) + (MAF.PE.(-IF)) = (MS.PS.IS) - (MAF.PE.IF), (4)
kde MS = motiv uspéchu, PS = pravdépodobnost uspéchu, IS = pozitivni hodnota

uspéchu, MAF = motiv vyhnuti se neuspéchu, PF = pravdépodobnost neuspéchu,

IF = negativni (incentivni) hodnota (valence) netuspéchu.
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Bylo stanoveno, ze I= 1 - P (tzn., Ze ¢im vétsi je subjektivni pobidkova hodnota
cile, tim mensi je pravdépodobnost jeho dosazeni a naopak) a ze PS + PF = 1.

Za téchto predpokladii 1ze vzorec (4) zjednodusit takto:

TA = (MS — MAF).PS.(1-PS), (5)
kde (MS - MAF) ukazuje dispozi¢ni komponentu vykonové motivace a (PS.(1-PS))
predstavuje situa¢ni komponentu vykonové motivace. Uz v ramci teorie ,,ceny
vysledku" Escalonové a Festingera se uvazovalo, ze PS+ PF=1a PS=1 - VS

a PF =1 - VF, takze vzorec vysledné valence (3) mohl byt zapsan takto:

'V=PS(1 -PS) (6)

Pokud by vzorec (6) obsahoval udaje o osobnostnich dispozicich (tendence
dosdhnout uspéchu avyhnout se selhdni), znaéné by pfipominal zakladni
Atkinsontiv vzorec (5) pro vykonovou motivaci.

Ze vzorce (5) vyplyva, Ze osoby s vysokou vyslednou vykonovou motivaci
(TA) pii moznosti vybéru tloh rozdilné obtiznosti budou preferovat ulohy stfedni
obtiznosti, jelikoZ zejména tato Uroven odpovidd maximalnimu vyznamu situacni
komponenty vykonové motivace (PS.(1 - PS)). Oproti tomu osoby s nizkou urovni
vykonové motivace budou volit tlohy velmi obtizné nebo velmi snadné. Tato
myslenka byla experimentalné potvrzena v celé fad¢ vyzkumt (Atkinson, 1974).

Stoupenci teorie vykonové motivace zavadéji pozdéji do svého modelu
situacni determinanty podle vzorce (5). Timto zplisobem usiluji o syntézu
dispozicniho pfistupu s koncepci situacnich determinant chovéani. Tato syntéza
vyzaduje integraci koncepci studia osobnostnich individualnich rozdila
a procesualni analyzy chovani pfi ¢innosti.

V rozvoji teorie vykonové motivace zlstava ustfedni otazka tykajici se
determinant chovani. Model zroku 1957 (vzorec 5) byl zjevnym tustupkem
objektivistick¢é tendence, kdy chovani je ve svém kone¢ném vysledku

determinovéano stimulaci a vnéj$imi vlivy.
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Jeden z prvnich tuto skute¢nost kritizuje B. Werner, ktery fikd, ze na jedince
je pohlizeno jako na inaktivniho, dokud se neobjevi néjaky pobidkovy podnét.
V modelu je postulovdno, ze podnét vyvoldva motiv a spousti vnitini kognitivni
procesy.

Pivodni behaviordlni model nemlze objasnit vykonové chovani vné
bezprostfedni stimulacni situace. Zménit se to pokousi Atkinson (1974). Za prvni
princip motivace povazuji inertnost diive neuspokojeného motivu: inerce motivu,
nebo inertni tendence, existuje do t€ doby, dokud neni dosazeno vykonového cile.

Zakladni vzorec modelu (5) se pak rozsituje takto:

TA = (Ms — MAF).<Ps.(1-Ps)>+TGi, (7)

kde TGi je cilesmérna inertni tendence vykonového motivu. Takto se neuspéch
stava ekvivalentem neuspokojeni motivu, tzn. vystupuje jako faktor aktualizujici
inertni komponentu modelu (TGi).

V jednom z vyzkumti Weinera byla tato hypotéza potvrzena pro osoby,
u kterych prevazovala tendence dosahnout uspéchu (MS>MAF). Tento vyzkum
ukazal, Ze u subjekti s pfevazujici tendenci vyhnuti se netispéchu (MAF>MYS) t;.
uvice uzkostnych osob, neuspéch nezesiluje, naopak zeslabuje vyslednou
motivacni tendenci (TA).U anxioznich subjekt vyslednou motivaci zesiluje uspéch
v predchazejici Cinnosti, tzn. uspokojeni vykonového snazeni. Neshoda modelu
a experimentalnich vysledk donutila Weinera rozsifit plisobnost inertni tendence
(vedle motivu dosdhnout tispéchu) i na motiv vyhnuti se selhéni.

Dalsi rozvoj Atkinsonova modelu je mozné najit u Atkinsona a Raynora
(1974). Projevuje se zde zejména tendence maximalné piiblizit tento model
charakteristikdm redlného chovani zvySeni poctu registrovanych determinant
(faktorti). Raynor (1974) vychéazi z Edwardsova a Vroomova pojeti dynamického
rozhodovani. V téchto dynamickych pojetich rozhodovani je na chovani pohlizeno
jako na posloupnost vybéru z celku, které jsou v dany moment mozné. Raynor

popisuje jednani jako kazdy takovy vybér v terminech situacnich determinant
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chovani: PS, PF, PS, -IF. Ve shod¢ s tim, vyslednou motivacni tendenci (TA), jiz
nevysvétluje pouze na zdkladé jednoho tuspéchu nebo neuspéchu v jeho
charakteristikach, jak tomu bylo v modelu Atkinsona, ovSem na zaklad¢ celé fady
predpokladanych uspéchti nebo netspéchti. Jak ukazuje Raynor ,,sila tendence (TA -
TAF) je sumovana na zdkladé¢ vSech ocekavanych nasledkl c¢innosti." (Raynor,

1974). Formélni zépis vypada takto:

N
TA = (MS - MAF) ¥ (PS;n(1-Ps,n)), (8)
n=1
kde N = pocet jednotlivych vybért v ¢innosti. Vzorec Atkinsona (5) je platny pouze
za ptredpokladun=N = 1.

Dalsi pfistup rozSifujici Atkinsonliv model o kognitivni proménné je
zejména pristup z pozic atribucni teorie (Weiner). Tento smér navazuje na vyzkumy
Rottera a jeho spolupracovnikii o misté kontroly (locus of control) pficinnosti a jeho
teorii socialniho wuceni. Kontrola je chépana jako kognitivni osobnostni
charakteristika, jako zvlaStni generalizované ocekdvani. U jedince je mozné
o vnéj$im misté kontroly mluvit tehdy, pokud tspéch ¢i netspéch ve svém chovani
je zpisoben ndhodou, osudem nebo jinymi vnéjSimi vlivy. Za wvnitini je
povazovano misto kontroly, jestlize Uspéch (neuspech) je individuem vztahovan
k vnitinim, jim kontrolovanym faktoram (schopnosti, usili, atd.). Zakladni kol
spocivd v objasnéni korelacnich vztahti mezi typy kontroly, jeji stability c¢i
nestability a riznymi motiva¢nimi proménnymi z Atkinsonova modelu.

Takovéto pojeti vede ke skutecnosti, kdy obsahové psychologicka analyza
determinant chovani je vytlaCovana formalné matematickou kalkulaci. Jsou
motivaci skutecného chovani. Tato cesta nikam nevede. Pro tplnost jesté rozsifeny
kognitivni model vykonové motivace Heckhausena . V tomto potadi : situace,
jednani, vysledek, nasledky. Rheinberg to rozsifuje o vnéjsi pobidky a incentivy

(Rheinberg, 1989).
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pro spole€nost k budoucim
udalostem

Obr. 1: Kognitivni model vykonové motivace

(Man a Mares, 2005)

V tomto modelu jsou pojmy teorie vykonové motivace spojeny s pojmy
instrumentalni teorie. Jejich parametry jsou zapsany v predchazejicim schématu na
zéklad¢ Ctyr zakladnich pojmt dilezitych k objasnéni chovéni: situace, ¢in,
vysledek, nasledek.

Jde pfi tom o oCekavani, ze situace sama od sebe realizuje vysledek. Je
uvazovana instrumentalita, tj. obtiznost operaci k dosazeni efektu a nasledek, ktery
je kauzalnim vyusténim cinnosti. Heckhausen navrhuje kurceni vykonové
zamétené instrumentality vysledkdi Cinnosti pro vykonové zaméfené nasledky
vysledku novy model. Vychézi z toho, Ze vysledek Cinnosti je spojen s maximalni
instrumentalitou pro dosazeni vykonové zaméieného efektu, pokud jednajici
neustale v Casovém piedstihu ¢ini vnitini pfi¢iny odpovédnymi za své vysledky.
V extrémnim piipadé vylucného piisobeni vnéjsich pficin ztraci dalsi motivacni
proces svij vykonoveé zaméteny charakter.

Pivodni teorie vykonové motivace predpoklada, ze potfeba vykonu je
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potieba generalizovand do vSech oblasti lidskych cinnosti, jejichz vysledek je
minimalné¢ ovlivnén plsobenim ndhodnych faktort. Experimentdlné prokézali
netnosnost generalizované koncepce vykonové motivace ve sportu HosSek
a Kalinin. Teorii vykonové motivace je vtomto smyslu vytykdna mala spjatost
s konkrétni lidskou Cinnosti. SpiSe neZ generalizovana ,,bezobsaznd" potieba by
mela vykon v konkrétni cinnosti ovliviiovat ,,specifickd" vykonova potieba
vztazena k oblasti, ve které vykon probiha. HoSek nalezl u sportovcl vysokou
vykonovou motivaci vazanou na sportovni situace, kde se pokusné osoby citily
zodpovédny. Tento rozpor mezi ,,.bezobsaznou" quasi - potfebou a predmétnosti
potieb lze pravdépodobné fesit. Utvareni cile, ¢asto v souvislosti se skupinovou
¢innosti, nepiispiva do obecného zakladu psychologického ,,pohonu" mensi energii.
Je mozné ftici, ze akumulovana dynamika potieby vykonu a jeji vazba na cil v ramci
urité konkrétni ¢innosti jsou dvé stranky pfinejmenSim fenomendlné jednotné
»struktury hnacich sil", z kterych prvni (potfeba vykonu) urcuje dynamiku vice
z jedné formalni stranky, zatimco druhd je chapana jako fidici nebo usmérmujici
funkce.

Na zéavér lze fici, Ze psychologie motivace predstavuje konfrontaci
eklektického, faktorového pfistupu a piistupu celostniho orientovaného na
vzajemné pusobeni. Vysledek tohoto srovnani mtize byt pravdépodobné tento: ani
subjektivni, osobnostni, ani objektivnimi faktory prostfedi podminény pfistup, jsou-
li postaveny proti sob&, nemohou objasnit chovani anejsou proto skutecnym
predmétem studia psychologie motivace. OvSem samo chovani, sama pfedmétna
¢innost jedince v jejich konkrétnich projevech a forméch je vlastnim explanacnim
principem pro subjektivni (osobnostni) a objektivni (vliv prostiedi) momenty

¢innosti,  které  vystupuji  jako  jednota  produkti a  podminek.
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3.2 Metody méreni vykonové motivace

S vyvojem teorie vykonové motivace se méni také vyvoj metod jejiho
méieni. Piehled zékladnich je mozné najit v pracich McClellanda, Atkinsona a kol.,
Heckhausena, Atkinsona. U nas u Mana (1972) a Pavelkové (2002).

Na zéklad¢ téchto praci se zjistilo, Ze nejrozsifenéjsi jsou metody projekéni,
dotaznikové a vykonové.

Projekéni meéfeni vykonové motivace vzniklo na Harvardské univerzité
a vytvortili jej McClelland (1985) se svymi spolupracovniky. ,,Vzorky myslenek"
jsou zaloZeny na zaklad€ obrazovych i verbalnich situaci a jsou zkoumany ve shodé
s teoretickymi piedpoklady. Postup je zalozen na situacnich podnétech a osobnich
motivacnich dispozicich. Interakce vede k evokovani procesti aktualni motivace,
které se odrazi ve vzorcich myslenek, jsou odhalovany individudlni rozdily v sile
navozené¢ motivacni tematiky. Heckhausen zdlraziuje, Ze na zadklad¢ obsahové
analyzy bylo mozné objasnit aspekty motivacné specifického chovani a prozivani
z hlediska individualnich rozdilti, resp. zhlediska vzajemného piisobeni mezi
rozdilnostmi motivl a situa¢nimi udéalostmi. To vedlo k urcitému uspokojeni, coz
zpusobilo stagnaci ve vyvoji metody. Neprozkoumany zastaly moznosti
planovitého variovani podnéti, aby byla vyznacena individualni zamétenost motivu
podle rozhodujicich situa¢nich parametrii a podle Sife generalizace motivu bez
ohledu na situace. Neprobadany byly také moznosti roz¢lenéni kategorii obsahové
analyzy na zékladé¢ riznych motivacné teoretickych konstruket.

Skérovaci systém McClellanda TAT (Tematicky apercepéni test) popsali
prvné Morganova a Murray vr. 1935. TAT je individudlni projektivni test, ktery
muze ukazat né¢které z dominantnich pudl, emoci, komplext a konfliktii osobnosti.
Lze jim ukdzat potla¢ené tendence, které si subjekt nechce nebo nemuze pfipustit,
protoze jsou pro n¢j nevédomé.

TAT se zaméfuje na fantazii a predstavivost. Ten, kdo odpovidd na dané
otazky testu, musi rozhodnout, co se odehrava na obrazku, co si pfitomné osoby

mysli, citi, chtéji, co pfedchazelo zobrazené situaci a jak asi piibéh dopadne. Poté
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se vyprodukované ptibéhy méni na hodnoty, jez se daji zméfit.

Druhym systémem obsahové analyzy, ktery se zaméfuje na dvé tendence
vykonové motivace - nadéji na uspéch astrach znetspéchu, je systém
Heckhausentiv (1963). Obé tyto tendence jsou v raznych proporcich obsaZeny
v hodnoté oznacujici silu motivace. Heckhausen chtél touto metodou méfit
najednou ob¢ protikladné tendence. Zakladem pro tento postup je moznost
uplatnéni obéma protikladnym motivacnim tendencim pii produkci fantazijnich
pribéhii. Toto je zaruCeno neutrdlnimi podminkami, pii kterych jsou piedkladany
obrazy majici spiSe silnou podnétovou hodnotu.

Heckhausen pouziva ve své verzi TAT Sesti obrazl, z nichZ tii obrazy se
vztahuji k Gspéchu atii obrazy k neuspéchu. Obrazy vztahujici se k tspéchu
a neuspéchu byly zafazeny do tii riznych pracovnich oblasti. Dva obrazy se tykaji
studijni ¢innosti, dva kancelaiské ¢innosti, dva obrazy Cinnosti femeslnické. Touto
volbou chce Heckhausen dosédhnout toho, ze se konkurence mezi riznymi motivy
odpovédi vylouc¢i, tim se bude rozliSovat jen mezi nadéji na uspéch a strachem
z neuspéchu, ato vramci jednoho vykonového motivu. Z praxe se zjistilo, Ze
obrazy uspéchu vyvolaly v priméru vice odpoveédi o tispéchu nez neuspéchu
a u obrazll neuspéchu tomu bylo naopak. Heckhausen se pfi své praci inspiroval
skorovacim systémem a zkuSenostmi Americanl, ovSem porovnava protichidné
obsahové kategorie s vngjSim kritériem ane se snizenim ¢i zvySenim cCetnosti
jednotlivych obsahovych kategorii v situacich vyvolavajicich nad¢ji na uspéch nebo
strach z netispéchu. Vychazi z toho, ze ¢im vyse jsou cile nad poslednim vykonem,
tim vice se projevila nadéje na uspéch atim méné strach zneuspéchu. U cilu,
stanovenych nize nez piedchézejici vykon, je tomu opacné.

V dal$i fazi se zkoumalo, které druhy vypovédi vztazené na Uspéch
aneuspéch se castéji. Nasleduje statistické i vécné ovéfeni, jehoz vysledkem je
skorovaci kli¢ (Heckhausen, 1963) obsahujici nasledujici kategorie pro nad¢ji na
uspech (némecky HE):

1. Potteba vykonu a uspéchu

2. Instrumentalni ¢innost
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3. Oc¢ekavani tspéchu
4. Pochvala
5. Pozitivni emoc¢ni stav

6. Téma uspéchu

Pro hodnoceni strachu z netuspéchu (némecky FM) se pouzivaji tyto kategorie:

1. Potteba vyhnout se netuspéchu

2. Instrumentalni ¢innost sméfujici k vyhnuti se netspéchu

3. Oc¢ekavani neuspéchu

4. Kritika

5. Negativni citovy stav

6. Neuspech

7. Téma neuspéchu

Ob¢ tyto tendence jsou podle Heckhausena nezavislé. Déle je mozno uvazovat dalsi
proménné: ¢istou nadéji (NH) a celkovou motivaci (GM), pticemz NH = HE - FM
aGM =HE + FM. Heckhausenovo pojeti obsahov¢ analyzy se zdad vhodnéjsi nez
pojeti McClellanda.

Nejucelenéjsi vyklad podava E. T. Sokolova. Projek¢éni metody se musi stat

objektem dalSiho zkoumani a teoretického zdivodnéni, jelikoz interpretacni
systémy nejsou obecné piijimany. Jejimi zaky I. V. Vavilovem a V. E. Rengem bylo
pod jejim vedenim uskutecnéno vyznamné zkoumani. Vysli z toho, ze TAT piib¢h je
modelem c¢innosti, jehoz struktura je zadana smyslutvornymi motivy subjektu.
Subjektivismus ze strany toho, kdo provadi experiment, se snazi piekonat
formalizaci materialu. Aby byla formalni analyza objektivni, musi spliiovat tyto
podminky:
1. Musi pouzit co nejvice objektivnich zpiisobli rozpracovani kazdého piibéhu
a celého souboru. Spojeni kategorii do systému vzajemné si neodporujicich hypotéz
da celkovou charakteristiku osobnosti zkoumaného ato tak ,,hlubokou", nakolik
,hluboka" byla pfedchozi analyza.

2. Kritériem hodnoceni zptisobu analyzy musi byt:
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- jeho metodologicka skladba,

- empirickd validita, tj. stupeni koordinovanosti hodnoceni, které jsou déany
jednotlivymi ¢astkami metodiky, v naSem ptipad¢ jednotlivymi piibéhy TAT.

3. Jednotlivé c¢asti metodiky musi dévat identické a obecné invariantni struktury,
které se muZzou pfipsat osobnosti. Prechod od ¢ésti k ¢asti musi odpovidat
postupnému obohaceni invariantni struktury podrobnostmi. Objektivni analyza
tudiz pfechazi od obecného ke zvlastnimu.

Rusti psychologové pouzivali semiologické metody K. Bremona. Diky ni
lze jakékoliv vypravéni brat jako zrozeni ¢inG a udélosti, sefazenych do
posloupnosti a vytvarejicich jednotu jednani. Na zékladé vychodisek Sokolova
uvadi: ,,TAT musi byt ,,platnem", na kterém zkoumané osoby nevédom¢ ukazuji
kromé& jiného jim vlastni typy a Sablony jednani. Vzdyt kdyz pfisuzujeme jiné
osob¢, v naSem piipadé postavé povidky urcitou logiku jednani, zkoumany subjekt,
kdyz nerealizuje pfimo svoji osobni logiku - tu, kterou pouziva v redlném zivote,
pak v kazdém piipadé pouziva tu, kterd je pro néj potencialné mozna. Nepromeénné
struktury odpovidaji strategiim, které subjekt nejCastéji pouziva v redlném svéte.
Zobecnénim téchto struktur se dostava jesté obecnéj$i charakteristika -  styl
jednéni“ (Van€k, Hosek, Man, 1982, 36).

Vysledkem prvotni analyzy je urceni konfigurace jedndni. Ta d4 mozZnost
pristupovat k tomu, co determinuje takovou formu, tj. k oblasti motivace a potieb
zkoumaného subjektu. Rusti psychologové predpokladaji, ze styl jednani, chapany
jako invariantni struktury zptisobli dosazeni cilli, je vyvolany hierarchickym
systtmem osobnich cili subjektd. Vznika v zivoté, v Cinnosti, odhaluje se ve
vybranych cilech a prostfedcich, v produktivité¢ jednotlivych ¢innosti, vyraznosti
a kvalit¢ emocialnich prozitkl. Tyto zvlaStnosti délaji ze systému osobnostnich cilti
skutecny regulator ¢innosti a jeji dynamiky.

Druhé skupina metod k méfeni vykonové motivace je dotaznikovd metoda.
Psychologové ji voli castéji kvili jeji spolehlivosti, vétsi ekonomicnosti
a jednodussimu skorovani. Pfi sestavovani dotaznikli se autofi zamétuji pfimo na

vyslednou tendenci vychazejici z konfliktu mezi nadé€ji na uspéch a strachem
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z neuspéchu. Dotazovanim se zjistuje vyskyt takového chovéni, které odpovida
intenzité¢ vysledné tendence orientované na vykon. Neékteti autofi pii konstrukci
dotazniki vychézeji z proménnych. Potom jsou kladeny otazky sméfované na
prostiedi, v némz Clovek vyristal (¢i dité vyrista) - zejména rodinné a prevazujici
zpusob vychovy.

Podle zplisobu validizace dotazniky rozdélime takto:

1. monofaktorové, vychazejici z pojeti vykonové motivace jako obecného faktoru.
Sem naptf. patii dotazniky B. Lynna, HoSka, R.Martense, A.Mehrabiana,
R. L. Smithe, J. M. Orlova a L. P. Orlova, V. Hrabala aj.

2. multifaktorové, vychazejici z heterogenniho konstruktu vykonové motivace. Sem
patii dotazniky J. H. M. Hermanse, HoSka, Mana a Klimy a;.

K dikazim monofaktorového i multifaktorového pojeti se uziva faktorové analyzy.

Na zaklad¢ zkuSenosti (Man, 1972) lze fici, Zze dotazniky ve shod¢
s teoretickymi ptedpoklady maji vysokou reliabilitu, ale nemohou konkurovat
konstrukéni validit€ metody zalozené na obsahové analyze. ZjiStovani soubézné
validity s ostatnimi mérnymi ndstroji vykazuje pozitivni, ovSem velmi nizké
korelace. Osvédcilo se zjiStovani validity jednotlivych polozek dotaznikt
1 dotaznikl jako celku (Hosek, Man, Van¢k, 1982).

Mg¢fteni vykonové motivace na zdkladé¢ obsahové analyzy ma prednost
v bohatS$i konstruk¢ni validité, vykazuje vSak relativné nizkou reliabilitu,
u dotaznikti je tomu opacné. Tyto dvé metody spojil H. D. Schmalt (1976) ve svém
,Leistungs — Motivations - Gitter* (L-M-G) testu. Tato ,,vykonova motiva¢ni miiz"
ma, pokud jde o zpisob administrace a vyhodnocovani, pfednosti dotaznikd. Je tedy
jednoduchd a ma znacnou reliabilitu. Touto metodou se budu podrobnéji zabyvat
v praktické casti.

Vykonova motivace se projevuje i ve vysledcich chovani. Vhodné&jsi k jeji
identifikaci jsou metody, které slouzi k méfeni aspiracni urovné a metody
zabyvajici se chovanim v situaci rizika.

Atkinsonova teorie piedpokladd, Ze subjekty motivované k dosazeni

uspéchu voli prevazné tkoly s 50% pravdépodobnosti tspéchu. Vysledky tady
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experimentll ukéazaly, Zze osoby s vysokou vykonovou motivaci voli obtiZnostni
urovné kolem 0,3 aosoby motivované vyhnutim se selhani obtiZznostni Grovné
kolem 0,7 a 0,1. Toto zptsobuje, ze osoby motivované vyhnutim se nezdaru davaji
piednost extrémnim pravdépodobnostem, bud’ ptilis vysokym, nebo pftilis nizkym.

Pojeti stfedni obtiznosti vymezuji Y. Trope a P. Brickmani. Nemusi byt
vzdy tkoly stfedni obtiznosti, které nejcastéji voli vykonoveé motivovani jedinci.
Tito jedinci voli tkoly s nejvyssi diagnostickou hodnotou, ktera je definovéana jako
procento osob, které ukol vyieSily. Diagnosticka hodnota tlohy je nejvyssi, kdyz
rozdil mezi nadanymi a nenadanymi osobami, které ulohu tesi, je velky. Pokud je
napf. diagnostickd hodnota u tézkych a lehkych tloh vysokd a utloh se stfedni
obtiznosti naopak nizkd, potom byvaji radsi voleny ukoly tézké a lehké, oproti
uloham stfedni obtiZnosti.

Vybér tloh mize ovlivnit i ucitel (Man, Mares, Stuchlikova, 2000).

3.3 Ontogeneze vykonové motivace

McClelland, Atkinson, Clark a Lowell v plvodni koncepci vykonové
motivace vychazi ztoho, ze kazdy motiv je nauceny. Podle tohoto pojeti vyvoj
vykonového motivu zacina od pocatku Zivota a pokracuje do té doby, nez se vytvori
hustd sit’ asociaci mezi situacnimi podnéty a o¢ekavanim zmeén stavi, které jsou
typické pro uspéch ¢i neuspéch. McClelland nesleduje otazky pocatecniho vyskytu
vykonové motivovaného chovani, jelikoz podle né€j vytvari dit¢ od prvnich dnt
svého zivota generalizované asociace mezi riznymi zpusoby chovéani a ,,moznymi"
odménami. Tyto asociace 1ze oznacit jako oCekavani. Klasické S - R teorie vytvari
navyk, jak reagovat ve specifickych situacich specifickym zpisobem, aby bylo
dosazeno specifické odmény. Naopak podle McClellanda neprobihd vytvoreni
navyku pod vlivem posilovani od specifického podnétového spojeni reakci
k obecné piipravenosti chovani, ale neschopnost diferenciace situacné specifickych
podnétii vede bezprostiedné ke generalizovanému ocekavani.

Tento problém rozpracovava jinak Heckhausen. Vykonovy motiv je vlastné
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systém, ktery se sdm posiluje. Vykonoveé motivované chovani je dano rozporem se
zavaznymi normami kvality, podle nichZ je hodnocen. Pokud jedinec dosédhne toho,
¢eho chtél, reaguje s pocitem hrdosti, pokud nedosdhne, je zahanben. Vznik
vykonové motivovaného chovéani je vazan na zdokonaleni parcidlnich procesi
souvisejicich s dospivanim ditéte. Z této koncepce lze vyvodit:

1. Dité musi umét aktivné piisobit na véci kolem sebe a samo zménit pfedmeéty nebo
jejich vztahy mezi sebou.

2. Musi odlisit sebe od druhych lidi, predmétii a okolniho svéta vibec.

3. Musi uplatnit vysledky jednani a rozliSovat pfi€iny vnitini od pfi¢in vnéjSich.

4. Musi pochopit rozdily mezi vysledky jednani.

5. Musi umét vztahovat rozdilné vysledky svého jednani ke standardu kvality
(skupinovym pramérem vykonu).

6. Musi spojit pozorované stupné kvality s predstavou o vlastni schopnosti

Heckhausen a Roelofsen poukazuji na vyskyt skutecného vykonového
motivu u déti 3, 6 let starych, jelikoz umé€ly na zaklad¢ srovnani ,,jsem hotov diiv
nebo pozdéji" vyhodnotit své jedndni. Tim lze dojit ke spojeni mezi pifevzetim
instrukce, soutéZzenim a cilevédomosti. Afektivni reakce na nedosazeni stupné
kvality se daji nazvat jako radost z ispéchu nebo stud z neuspéchu, které se vztahuji
k vlastni osobé. Usp&iné dité se vzpiimi, zdvihne ruce do vysky a divéa se radostné
kolem sebe. Neuspeésné se zahlouba do sebe, sklopi oci, svési hlavu. Tito autofi
zjistili  velké interindividualni rozdily uobdobi prvniho projevu vykonovée
motivovaného chovani.

Heckhausen a Wagner ve vyzkumu vyvoje aspiracni Grovné zpozorovali, Ze
déti ve véku od 4 do 6 let maji radsi strategické volby pfi urCeni jejich osobni
aspiracni urovné. Autofi napi. nechali déti vybrat si rtizné tézkych zavazi, které
z nich chtéji vytdhnout $nirou do vysky. Nékteré déti si zvolily tlohy v mezich
jejich schopnosti, jiné se vyhybaly netuspéchim, tudiz volily leh¢i zavazi.
Heckhausen a Wagner tim interpretuji pocatky pro vyvoj uspéchem orientované¢ho
nebo neuspéchu se vyhybajiciho vykonového motivu.

Ani diky uvedenym studiim se nepodafilo pfesvéd¢iveé dokdzat individualni
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konstantu vykonové motivace urCitého obdobi Zivota. Korelacni studie pfinaSeji
nejednoznacné vysledky. Nejzajimavéjsi z hlediska cilii a ukolt nasi prace jsou
vysledky J. Kagana a H. A. Mossa. Podle nich lze najit stabilitu ve véku od 3 let do
dospélosti pro jednotlivé trovné vykonového chovani. Snaha o vykonové uznani
a strach z nezdaru byly zaznamenany od 6 let. Vykonova motivace métend TAT
ukazuje mirnou a vyznamnou stabilitu mezi vékem 8- 11 let a 14 - 25 let. Pro
obdobi 14 - 25 let jsou nachazeny relevantni vztahy k vykoniim v témz véku.

Po prvnim vyskytu vykonové motivovaného chovani ve véku kolem 3 let
apo vyvoji vaspiratni Urovni a v ovladnuti vykonové tematickych konfliktii
u piiblizné 4,5 letych nasleduje faze, kdy dochédzi k dilezitym strukturacim
motivacniho systému, kolem 10 let se vykonovy motiv stabilizuje.

Ne jen rané détstvi je dualezité pro vyjadieni sily a sméru vykonové
motivace, ale také vliv zkusenosti ve Skolnim obdobi a v obdobi mladi stejné jako
prvnich zkusenosti v povoléni.

V pracich Heckhausena a Roelofsena a Heckhausena a Wagnera se najdou
dva zptisoby hodnoceni kvality vlastniho vykonu. Z experimentu soutézeni vyplyva
kvalita vykonu ze srovnani s vykonem soupetfe v Casovém useku. V zavislosti
na experimentu s aspiracni urovni muize byt provedeno hodnoceni kvality vykonu
na jedné stran€ na zaklad¢ ukolové inherentniho kritéria, na druhé stran¢ podle
socialn¢ zakotveného kvalitativniho standardu, nebot’ jsou pouzita také zavazi, ktera
muze zvednout jenom malo déti, popt. vSechny déti. Z analyzy vyplyva, ze déti pii
stanovovani své aspiracni urovné jsou ovlivnény vlastnimi pfedchozimi vykony.
Kvalitativni standard je tudiz zakotven v pfedchozich vlastnich vykonech
v ptislusné Cinnosti. JelikoZ mohou byt ¢innosti jak podle socialn¢ zakotveného
kvalitativniho méfitka, tak podle individualné pojatych kvalitativnich kritérii.
Objevuje se otdzka, zda jeden ze vztahovych systémi je zakotven dfive a zda se da
stanovit vékove typickd zména v upiednostiiovani riznych zakotveni kvalitativniho
méfitka. Prvni problém ziistavd nevyfeSeny. K problému vékoveé typické zmény
zakotveni kvalitativniho meéfitka existuje studie Veroffova. Z jeho vysledkd je

ziejmé, ze pouze malo déti v predskolnim v€ku pouziva socialnich srovnani jako
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kvalitativnich standardd, naproti tomu vétSina upiednostiiuje individualné
zakotvené autonomni kvalitativni métitko. Se vstupem do Skoly nabyvé socidlni
komparace stale vice na vyznamu, prevlada u déti 8 a 9letych. V nasledném obdobi
dochazi k integraci. Ta vede k tomu, ze u vyzralého a integrovaného vykonového
motivu subjekt voli podle situacni informace autonomni nebo socialni métitka
kvality. J. Veroff jde v interpretaci jest¢ dal. RozliSuje rozdilné zakotveni
kvalitativnich méfitek. Existuje motiv, ktery oznacuje jako autonomni, socidlni
a integrovany vykonovy motiv. Pétileté déti vénovaly malou pozornost pii volbé
aspiraci normovym hodnotdm vékové skupiny. Heckhausen a Roelofsen (o.c.
Heckhausen 1991) nalezli jiz u svych 3, 6 let starych déti schopnost a pohotovost
k socidlnimu srovnani. Zavedeni anonymni vékové skupiny jako vztahové zakladny
znamena, ze déti povazuji vykony starSich déti za nepodstatné. To je jen v piipade,
kdyz se domnivame, Ze existuje pro tyto déti ekvivalence mezi vékem
a schopnostmi, tudiz ve vykonech starSich déti nemlze byt zakotvené vlastni
méfitko kvality, protoze jejich schopnosti jsou na jiné Grovni.

Malo se vi o tom, vjakém véku se u déti vytvareji kauzalni piisuzovaci
schémata, kterd schémata jsou ontogeneticky rané¢jsi a kde dochazeji k vékoveé
typické zméné v upiednostiiovani atribu¢niho vzoru. Weiner a Peter se zabyvali tim,
ze pro vznik samoposileni je smérodatné, od kdy respektuji déti schopnost a usili
pii hodnoceni vykonu. Zjistili, ze u4 - 6letych déti se pievazné tidi hodnoceni
uspéchem ¢i netspéchem. Na tsili je bran velmi maly zietel. Jeho vyznam roste od
skupiny 4 - 6letych az ke skupin€ 7 - 9letych, stoupéd pak k 10 — 12letym a lehce
klesd az k 16 - 18letym. Rozdily ve schopnostech nehraji na vSech vékovych
stupnich pro hodnocenti roli. Tato zji§téni plati pro hodnoceni vykont podle druhych
lidi. Neni objasnéno, zda je tsili respektovano jiz na nizkych vékovych stupnich pii
sebehodnoceni vlastnich vykont a afektt.

Vznik vztahovych norem arozdilné zakotveni kvalitativnich standardd,
vytvofeni kauzalnich schémat a stanoveni vykonové relevantnich sebepojeti jsou
z hlediska jejich prvniho vyskytu stejn€ jako ve vztahu k jejich vyvojové zavislému

propojovani aintegraci malo prozkoumdny. Tak je kauzalni vysvétleni
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individudlnich motivacnich rozdila tézké.

McClelland se svymi spolupracovniky chtél identifikovat chovani typické
pro lidi srtiznou urovni vykonového motivu. Rozdily v motivech se podle ngj
(McClelland , 1985) mohou projevit v tom:

- kolik vztahi osobnost - okolni svét povzbuzuje ocekavani citového stavu
vazaného na vykon,

- jak vysoka jsou kritéria (normy), podle nichZ osoba méii své vykony, jak je
vzajemn¢ propojen tento standard,

- zda vykonova situace vyvolava spise ocekavani uspéchu ¢i netuspéchu.
McClelland (1985) z toho vyvozuji, ze za rozdily v motivech jsou odpovédné:

- frekvence a v¢asnost vykonovych pozadavk,

- vySe aspira¢ni urovné rodici,

- sankce spojené s uspéchem a netispéchem,

- vybaveni détského svéta, kde si dité overi své schopnosti.

Vétsina vyse uvedenych proménnych byla zkouména. Nejzndméjsi je studie
M. R. Winterbottomové. Autorka zjistila, ze vc€asnost vychovy k samostatnosti
souvisi se silou vykonové motivace, coz prokazovala u matek chlapct s vysokou
a nizkou vykonovou motivaci. Zajimavosti je, Ze to byly matky vysoce vykonoveé
motivovanych syntl, a ne ucitelé, které povazovaly své syny za kompetentnéjsi nez
jejich stejné staré¢ kamarady v pozadovanych oblastech samostatnosti a schopnosti.
Dal§im problémem bylo zjistit, co je ,,brzy" aco ,,pozd¢" vzhledem k tréninku
nezavislosti.

Tim se =zabyvali hlavné némecti psychologové, ktefi vychazeji
z Heckhausenovy koncepce a pouzivaji k predikci néasledkt pro vyvoj vykonového
motivu atribucné teoreticky explana¢ni model. Piili§ brzy, pfili§ pozd¢ a ptfimérene
urcuji na zéklad¢ srovnani mezi vysi pozadavki v kognitivni a motorické oblasti.
Ptili§ v€asna vychova k samostatnosti znamend, ze pozadavky na schopnosti, které
jsou kladeny na dit¢, jsou tak vysoké, ze na n¢ dité nestaci. Kdyz dité prozije dalsi
neuspéch pii pozadované samostatnosti, zacne se domnivat, Ze neméa dostateCné

schopnosti (Mayer o. c. Heckausen, 1991). Proto jsou dilezité piimétené
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pozadavky na vychovu k samostatnosti. To vede k tomu, ze se dité nepotykd ani
s obtiznymi ani s lehkymi pozadavky, nybrz s piiméfenymi jeho vyvoji. Uspéch
»hema zadarmo®, neuspéchlim vsak mize vynalozenim velkého usili zabranit.
Pozdni pozadavky na samostatnost konfrontuji dité s ukoly, které vytesi
zpravidla bez obtizi. Pfi¢ina v tomto pifipad€ neni jednoznacna. Efekt opakovaného
uspéchu v rozporech samostatnosti nevytvaii zadné atribucni naroky. Kdyz je dité
pii vstupu do Skoly srovnavano se stejné starymi détmi, zjiSt'uje svou mensi zralost
pro Skolu. Tyto neuspéchy potom dité pii¢itd nedostatku svych schopnosti, coz
generalizuje v dispozi¢ni atribucni zvyk. Ten se stdva pevnou soucdsti sebepojeti.
Ekologickymi podminkami geneze vykonové motivace se zabyva
Trudewind, kdyz navazuje na McClellandovo ,,vybaveni détského svéta". Toto
pojeti je ve shodé s Leontjevovym pojetim motivli jako pfedmétovych potieb.
Podle Leontjeva v samotném stavu potfeby ajemu odpovidajicim napéti neni
predmét, jez miize potiebu uspokojit, ptesné uréen. Jde o stav, kdy potieba jesté
,»nezna" svij predmét. K tomu, aby doslo k uspokojeni potieby, musi byt predmét
nalezen, proto potfeba vyvolava orientacni a exploracni Cinnost. Nalezenim tohoto
pfedmétu se potieba stdva predmétnou a ziskava svou aktivizujici a zaroven cilové
zamétenou funkci, tj. stdva se motivem. Podle tohoto vykladu muize byt potieba
realizovana pouze v ¢innosti, v nalezeni nebo vyrobeni pozadovaného predmétu.
Této problematice by se mélo vénovat vice pozornosti, jelikoz v prostiedi,
kde dité vyrtsté a rozviji se, vytvaii vztahové systémy a stanovuje standardy kvalit,
ato vsouvislosti na sankcich rodi¢li, pozadavcich vykonu a samostatnosti. tato
problematika se objevuje pii rané sportovni ¢innosti déti, kdy se o vykon mozného
talentu spojuje zajem rodicl, ditéte a spoleCnosti, coz ovliviiuje vykonovou
motivaci ditéte. Nutnym pfedpokladem pro praxi je vytvofeni taxonomie
relevantnich vlivli okolniho svéta. O to se pokusil Trudewind. Zde jsou tii hlavni
dimenze.
V prvni dimenzi zachycuje intelektualni a vykonové tematicky obsah
podnétti neSkolniho okolniho svéta. K tomu patii hodnoty pozadavki vécného svéta

jako je velikost bytu, moznosti ditéte ke hie, knihy, disponovéani hrackami,
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kreslicimi potiebami aj., ale také jsou respektovany socialni proménné jako pomoc
a podpora pfi uceni, kvalita a intenzita interakci rodice - dité, socidlni moznosti
kontaktti, cestovani, vylety a navstévy kulturnich pamatek atp.

V druhé dimenzi jsou shrnuty vSechny bezprostfedni vychovné snahy rodict
k dosazeni vykond. Sem patfi pozadavky na vykon, aspiracni uroven rodict
vzhledem ke Skole, prostfedky kontroly détskych snah o vykon pfi vykonu ve skole,
chovani rodict pii Uspéchu inetaspéchu ve Skole, snaha o osvojeni takovych
dovednosti ditéte.

Ve treti dimenzi se pokousi zhodnotit rozsah ziskanych zkusenosti Gspéchu
i netispéchu v ontogenezi ditéte. K tomu slouzi Skolni znamky, testy rozumové
1 motorické schopnosti, zvlastni zkuSenosti se sourozenci, kamarady apod.

S vétsim tlakem na vykon stoupd strach z netGspéchu chlapct, kdyz ziji
v prostiedi, které povzbuzuje k vykoniim. Tento vztah svéd¢i o tom, Ze geneze
vykonové motivace neni jen produktem vychovnych snah rodicl, ale Ze rozsah
vykonové tematickych orientaci, které poskytuje okolni svét a k nimz vyzyva,
ovlivituje 1 genezi vykonové motivace. Tento rozpor s kvalitativnimi standardy ve
fyzickém a socidlnim svéte ditéte je dalezity, aby se mohly v rliznych oblastech
¢innosti vybudovat vykonové tematické vztahové systémy a aby dit¢ bylo ve svém
vykonovém chovani nezdvislé na cizim posilovani aaby pocitilo povinnosti

sméfujici k zdvaznym vykonovym normativam.
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4 Prakticka cast

V teoretické Casti prace jsme se vice zabyvali historickym vyvojem
vykonové motivace atudiz prevazné i strukturdlnim modelem. V této vyzkumné
casti predkladdme model procesudlni (Heckhausen, Rheinberg), jez 1épe odpovida
naSemu vyzkumnému zameéru. Tento model byva nékdy nazyvan kognitivnim
modelem vykonové motivace ¢i modelem motivace jeho sebeposilujiciho se
systétmu. Takovéto pojeti v souCasnosti predstavuje Rheinberg (vychézejic
z Heckhausena). Zde jsou integrovany behaviordlni korelaty vykonu a strachu
z neuspéchu a prevazné kognitivni atribu¢ni procesy do koncepce motivace jako
sebeposilujiciho se systému.

Podle této koncepce vede strach z neuspéchu k vybéru extrémné vysokych
¢i extrémné nizkych cild. Na zéklad¢ takovéhoto vybéru je jiz preprogramovana
i atribuce vysledku. Neuspéch bude pfipsan vysokému stupni obtiznosti a ispéch
bude naopak piisouzen nizkému stupni obtiznosti. Vysledek je v obou piipadech
determinovan externimi faktory a osoba nebude muset ménit svij ,,self-concept.
tudiz se nezvysi, resp. klesne pfilezitost takovychto druhi ukolt. Koncepce
vykonového motivu, jeho sebeposilujiciho se systému, umoziiuje i nizké sebepojeti
u neuspéchem motivovanych studentti, v ptipad¢ prozitku tspéchu.

Rheinberg integroval rizné dovednosti ucitele pfi vyuzivani individualni
vztahové normy. UCcitel vyuzivajici socialni vztahové normy hodnoti hlavné vykon
ve vztahu k jeho pfedchazejicim vykontim. Ucitel preferujici socidlni vztahové
normy bude hlavné hodnotit vykony zaka ve vztahu k jeho spoluzakiim (primeéru
tiidy). V praktickém vyucovani jsou tyto vztahové normy velmi dualezité pro
motivaci zaki.

Budeme se postupné stru¢né zabyvat chovanim pii nastaveni cili (aspiracni
urovni), atribucemi vysledkii, hodnocenim vysledki a oCekavanimi ve vztahu

k budoucim vysledkim.
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4.1 Chovani pri nastaveni cilu

Ucitel hodnotici své Zdky na bazi socidlnich vztahovych norem bude
zejména sledovat rozdily mezi zéky. U¢itel pouzivajici tuto vztahovou normu bude
zadévat stejné nebo alespoil podobné tkoly pro vSechny zéky. Vysledky Rheinberga
ajejich spolupracovniki ukazuji, ze ucitelé¢ preferujici individudlni vztahovou
normu, oproti ucitelim davajicim piednost socialni vztahové normé, vice ve

vyucovani individualizuji.

4.2 Atribuce vysledku

Vysvétluje-li ucitel, s prevazujici socidlni vztahovou normou, vykony svych
zakt, zmini, pro¢ vykon zéka je lepsi nez vykon jin¢ho zaka. Ucitelé preferujici
socidlni vztahovou normu atribuuji do znacné miry tyto rozdily stabilnim
charakteristikam zakti jako schopnosti asocialni tfida zakt. Ucitelé uzivajici
naproti tomu individualni vztahovou normu, budou zejména poukazovat na to, proc¢
otazky, budou také zdiraznovat rizné faktory vysvétleni vysledku. Budou prevazné
vysvétlovat zmény ve vykonech zakt variabilnimi faktory, jako je napft. usili
azajem zakid. z atribuné teoretického hlediska je hlavni, ze ucitel nebude
pfisuzovat zékovy neuspéchy stabilnim a nekontrolovatelnym faktorim. Nicméné
je-li netispéch atribuovan nizkym schopnostem, vede to k ohrozeni sebepojeti, popf.

naucéené bezmocnosti.

4.3 Hodnoceni vysledku

Uzivéani socialni vztahové normy rezultuje hlavné do hodnoceni potadi
vykonil zakl. MiiZe to vést k situacim, kdy ucitel ptili§ nehodnoti rozdily v Usili, ale

hodnoti rozdily v kompetenci, pficemZz chvali nadané studenty a trestd méné
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nadané. Ucitelé uzivajici individudlni vztahové normy zamétuji své Usili na
zlepSeni vykonu zakl. Tento aspekt je vice informativni pro sebeposileni zaka.
Rozdily ve vztahovych normach rovnéz koreluji s frekvenci odmeén a trestt ve ttide.
Zhruba feceno, uziti socialni vztahové normy povede ke stejnému poctu pozitivnich
a negativnich hodnoceni. Naopak uzivani individualni vztahové normy bude vice
efektivni pro situaci ve tfidé tzn. povede castéji k pozitivnimu nez negativhimu

hodnoceni zaka.

4.4 Budouci o¢ekavani vysledku

Uzivani individualnich nebo socialnich vztahovych norem je rovnéz dualezité
pro ocekavani ucitelll s ohledem na ocekavani vykont zaki a jejich vysvétlovani.
Maji-li ucitelé nazor, Ze vysledky zakl jsou zapficinény stabilnimi faktory, budou
rovnéZ mit stabilni ocekavani. Rheinberg ukazuje, ze ucitelé uzivajici socialni
vztahovou normu vice inklinuji ke stabilnim ocekavanim. Naproti tomu ucitelé
s preferenci individualni vztahové normy si Castéji mysli, ze vyvoj vykoni zakl
nemtize byt predikovan na delsi dobu dopiedu a jejich ocekévani jsou prevazné
zalozena na nejvice recentnich vykonech. Jsou tudiz méné ovlivnéni efekty
ocekavani.

Déle Rheinberg ptedpokladd, ze vyuziva-li vychovné vzd€lavaci systém
individudlni vztahové normy, povede to perspektivné k tispéchem orientovanému
motivaénimu systému afid¢eji na nelspéchu zaloZeném motivacnim systému
u zaka. Této koncepce bylo uspésné vyuzito v programech motivacni zmény
(motivacnich vycvikovych programech, u nas rovnéz Man a Hondlik, 1984, Repka,
2005).

Na zéklad¢ praci Rheinberga ajeho spolupracovnikii jsme stanovili
nasledujici hypotézy pro tuto studii:

H1: Zaci uéitelt preferujici individualni vztahovou normu se budou liit od

zéaka uciteld se socidlni vztahovou normou v proménnych

40



H.1.1 nad¢&je na uspéch

H.1.2 pasivni strach zneuspéchu, ve smyslu uzkost snizujici vykon

(debilitating anxiety)

H.1.3 nebudou se lisit v proménné aktivniho strachu z netispéchu ve smyslu
uzkost podporujici vykon (facilitating anxiety).

Tyto ptedpoklady plati pro skoére celkem, Skola 1 sport.
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5 Metoda

5.1 Vyzkumny vzorek

Mtj vyzkum je zaméien na zaky ve veéku od deviti do tfinéacti let a byl
realizovan v ¢asovém obdobi od zati 2006 do zari 2008. Dotazovani respondenti
byli osloveni na zakladnich $kolach v BeneSové ajeho okoli a v Ceskych
Bud¢jovicich a okolnich méstech. Soucasn¢ se prizkumu zucastnili tfidni ucitelé na
prvnim stupni danych Skol. Pro vyzkum bylo pouzito celkem 405 dotaznikli pro

zaky a 20 dotaznikt pro ucitele.

5.1.1 Ucitelé

Vyzkumu se zicastnilo dohromady 20 tiidnich ucitelek. Jejich v&k se

pohyboval od tficeti do padesati let a pedagogicka praxe od péti do dvaceti péti let.

5.1.2 Zaci

Vyzkumny vzorek tvoii celkem 405 déti ze dvaceti tfid, z ¢ehoz je 192 zaka
ze Ctvrtych tiid a 213 z patych tfid. Ve vzorku je 221 dévcat a 184 chlapci. Nize

uvedeny graf zndzoriiuje pomér divek a chlapct, ktefi vyplnovali dotaznik.
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Pomér divek a chlapct ve vyzkumu

@ divky
® chlapci

Obr. 2: Pomér divek a chlapcii ve vyzkumu

NejmladSim zakam bylo devét let anejstarSim tfinact let. V dotaznicich
jsme se ptali pouze na vék, pohlavi a ro¢nik studia.

5.2 Nastroje

5.2.1 Vykonové motivacni mriz

Schmaltiv dotaznik ,,Leistungs — Motivation — Gitter* (LMG, angl. AMG)
neboli vykonové motivacni miiz je typ dotazniku, ktery se zaméfuje na nadé¢ji na
uspéch (némecky HE, anglicky HS), na obavu pfed netspéchem 1 (némecky FM1,
anglicky FF1, strach pasivni) ana obavu pied netspéchem 2 (némecky FM2,
anglicky FF2, strach aktivni). V poslednich letech ustoupily v této teorii afekty
a oc¢ekavani, vztahujici se k uspéchu a netuspeéchu (radost z né¢jakého vysledku byva
prozita jen tehdy, pokud se za ten vysledek mize jednajici osoba citit odpovédna).
Tyto procesy hraji vyznamnou roli pfi konfrontaci s novou situaci a pfi hodnoceni

jednéni popft. sebe sama.

LMG je urcen pro zaky ve veéku 8 -12 let. Mtizka LM obsahuje 18 vypovédi
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(7 reprezentuje HE, 7 FM a 4 jsou ,,neutralni*). Tyto vypovédi se tykaji predvidani
uspéchu a neuspéchu, angazovanosti pii prejimani vykonovych aktivit, stanoveni
cilii, vytrvalosti pfi zpracovavani obtiznych tkolti a hodnoceni vlastni schopnosti.
Vypovédi jsou ve tfeti osob€, jsou rovnocenné pro osoby motivované na uspéch

i neuspéch.

DalSim dtlezitym krokem je rozdéleni 18 situaci do 6 situacnich oblasti

(vzdy po tfech).
Situacni oblasti se d¢li takto:
1. manualni ¢innost: ¢isla otazek 1, 7, 18
2. hudebni Cinnost: ¢isla otazek 2, 5, 13
3. Skolni ¢innost: ¢isla otazek 3, 11, 16
4. samostatna ¢innost: ¢isla otazek 6, 8, 10
5. pomoc poskytujici Cinnosti: ¢isla otazek 4, 9, 15
6. sportovni ¢innost: Cisla otazek 12, 14, 17
Téchto 18 situaci 1ze rozd¢lit podle vztahovych norem na:
1. Situace se socidlnimi vztahovymi normami

Skolni &innost a pomoc, tj. ¢isla 3, 11, 16, 4, 9, 15, dale ze sportu situace 12,

14 a ze samostatné ¢innosti situace 10.
2. Situace s autonomnimi vztahovymi normami

Manualni ¢innost, tj. ¢isla 1, 7, 18, hudebni ¢innost, tj. ¢isla 2, 5, 13, ze
samostatné ¢innosti 6, 8 a ze sportu ¢islo 17.
Schmalt (2004) anglicky publikuje zkracenou verzi LM — Gitter. V této verzi tfi
polozky skoruji pro nad€ji na uspéch (HE), tfi polozky pro pasivni strach
z neuspéchu (diive FM1) a tfi polozky pro aktivni strach z netspéchu (diive FM2).

Autor poukazuje na paralelu strachu z netspéchu s pojetim ,,uzkosti podporujici
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vykon a uzkosti brzdici vykon*. LM - Gitter ma i standardni skory (Stanine-und T-

Normen).

LM - Gitter se vyhodnocuje podle nasledujiciho vzorce pro celkovou
motivaci GM1 = HEI + FM1, GM2 = HE1 + FM2 a NH1 = HEl — FM1, NH2 =
HEI1 — FM2 pro cistou nad¢ji (Schmalt, 2004).

Pro nas tcel jsme pouzili jen dvé oblasti a to Skolni a sportovni aktivity.

45



Motive tendency

1. Cit{ se ptlitom dobfe s
FF1
2. Myslf si: je to t&Zké, nechdm to rad&ji na jindy
3. VEEL, Ze to umf -
4. Mysl{ si: jsem na sebe py3ny, %e to dovedu HS
5. Mysl{ si: nenf{ to %patn&? FF2
6. Je nespokojeny s tim, co um{ EF1
7. Unavi se ptitom EF2
8. Rad&ji ndkoho po%4ddm o pomoc FF1
9. Mysl{ si: chci to jednou umst s
10. V&E{, Ze d&l4 v3echno sprévngé sl
2 FF2
11. M4 strach, Ze ndco mohl ud&lat Spatné
12. Nelibf{ se mu to BE
13. Nechce nic ud&lat Spatns 2
HS
14. Chce umét vic, ne# viichni ostatnf
HS
15. Myslf si: nejrad&ji bych d&lal néco trochu t&#&i{ho
FF1
16. Rad&ji bych ned&lal vibec nic
17. Myslf si: je to velmi t&2ké, ale rozhodng se budu HS
snazit déle, neZ ostatn{
18. Mysl{ %e to neum{ £

Obr. 3: Otazky dotazniku LMG
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1, Predstav si, Ze osobou na obrézku jsi ty
2, Cti véty u obrézku a udélej k nim (+) nebo (o),
podle toho, zda se k obrézku hodi nebo ne

3. 0znad kaidou vétu podle své zkuZenostLi

Obr. 4: Ukazka obrazku ze Skolni ¢innosti
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-

1. Pitedstav si, Ze osobou na obrézku jsi ty
2, Cti v&ty u obrézku a ud&lej k nim (+) nebo (o),
podle toho, zda se k obrézku hodi nebo ne

3. Oznat kaZdou vé&tu podle své zkuZenosti

Obr. 5: Ukazka obrazku ze $kolni ¢innosti
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5

1. Predstav si, Ze osobou na obrézku jsi ty
2, Cti v&ty u obrézku a udélej k nim (+) nebo (o),
podle toho, zda se k obrézku hodi nebo ne

3. Oznac kaZdou vétu podle své zkuZenosti

Obr. 6: Ukazka obrazku ze sportovni ¢innosti

49



1. Piredstav si, Ze osobou na obrézku jsi ty
2, Cti vty u obrézku a ud&lej k nim (+) nebo (o),
podle toho, zda se k obrézku hodi nebo ne

3., 0znat kaZdou vétu podle své zkuSenosti

Obr. 7: Ukazka obrazku ze sportovni ¢innosti




5.2.2 Dotaznik pro uréovani vztahovych norem

Ceska verze Rheinbergova dotazniku ,,Dotaznik pro uréovani vztahové
orientace” (némecky ,,Fragebogen zur Erfassung der Bezugsnormorientierung®,
FEBO). Ceska verze se skladd z 39 otazek, které jsou formulované ve smyslu
individudlni a socialni vztahové normy. Odpovida se na n¢j Sesti moznymi zptisoby
od zcela nesouhlasim po zcela souhlasim. Otazky k socidlni vztahové normé se
piepolovavaji.

Dotaznik vztahové orientace se sklada z nékolika ¢asti:
1. vykonové srovnavani: 9 otdzek
2. pricinné piipisovani: 10 otazek
3. individualizace: 9 otazek
4. ocekavani: 9 otazek
5. schvélena strategie chovani vzhledem k sankcim: 2 otazky.

Pokud se bude diagnostikovat pouze ucitelova orientaci na vztahovou normu,
pouzije se 9 otazek, které tvofi proménou srovnavani vykonu.

5.3 Organizace vyzkumu

V ramci tohoto vyzkumu jsem potiebovala souhlas feditele ZS a tfidniho
ucitele. VSichni ucitelé byli ochotni se zapojit. Nejprve jsem kazdého ucitele
sezndmila s pribéhem a podminkami, nechala jsem mu dotaznik FEBO pro ucitele
a domluvila si snim datum, kdy jsem mohla pfijit do tfidy a vyplnit s détmi
dotaznik LMG a vyzvednout si jeho dotaznik FEBO. Pii setkani s détmi jsem jim
nejprve vysvétlila pouziti dotazniku LMG, poté jsem se snimi pustila do

hromadného vypliiovani, které nam zabralo ¢as mezi 35 — 45 minutami. Na zaky
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nebyl kladen Zzadny natlak, pracovali v neutralni atmosféfe. Setkala jsem se
1 s détmi, které¢ se nedrzely mych instrukci a pracovaly s dotaznikem samostatné.
Byly rychleji hotové, a proto si na konci hodiny vybarvovaly obrazky na dotazniku.
Nasledn¢ jsem doma piepolovala dotaznik FEBO a vSechny ziskané udaje jsem
zapsala do pocitace do tabulky. Nakonec byly dotazniky vyhodnocovany F. Manem
a I. Stuchlikovu.

Ucitelky byly rozdéleny podle FEBO dotazniku do ¢tyf skupin pomoci
kvartili. Skupina (Q1) s vysokou ptfevahou socialni vztahové normy 127 - 137
bodu, skupina (Q2) s pfevahou socialni vztahové normy 141 - 148 bodu, skupina
(Q3) sptevahou individudlni vztahové normy 151 - 158 bodl a skupina (Q4)

s vysokou pfevahou individualni vztahové normy 169 - 203 bodu.
Q1 =89 zaka

Q2 =88 zaku

Q3 =128 zaku

Q4 =100 zakt
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6 Vysledky

Uspotadani této ¢asti odpovida potadi hypotéz. Zacindme tudiz sumarnimi
skory pro nadéji na uspéch (HE), pasivni strach z neuspéchu (FM1) a aktivni strach

z neuspeéchu (FM2).

Statisticka verifikace byla provedena pomoci ,,General Linear Model —
GLM (Obecny linearni model), tedy multivariacnich statistik. Nezavisle proménnou
byly vztahové normy (vysoce individudlni, individudlni, vysoce socidlni a socialni)
a zavisle proménnou vzdy nadéje na uspéch (HE), pasivni strach znelspéchu
(FM1) a aktivni strach z netspéchu (FM2). Pro lepsi porozumeéni vysledkl jsou

vzdy prezentovany tabulky a obrazky.

Vysledky pro sumarni skor tykajicich se proménnych LMG zakt (HE, FM1,
FM2) s ohledem na vztahové normy jejich uciteld pfinasi tabulka 1 a tfi obrazky,
kde jsou pro piehlednost uvedeny ihodnoty statistické signifikance a praktické
signifikance (effect size), tudiz velikosti efektu (partial eta squared), nejsou
uvedeny pouze Wilks® Lambda. Wilks® Lambda = 0,913, p = 0,00, Eta = 03.

Statisticky vyznamny multivariacni test umoziiuje dalsi analyzu (srovnejte tabulku

a obrazek).
Normy Pramér Std. odchylka N
hetotal vysoka social. orient. 16,40 6,009 89
socialni orient 17,03 6,872 88
individualni orient. 18,33 5,774 128
vysoka indiv. orient. 15,10 5,982 100
total 16,83 6,228 405
Fm1total vysoka social. orient. 10,36 6,749 89
socialni orient 10,00 6,352 88
individualni orient. 8,68 6,706 128
vysoka indiv. orient. 12,67 7,801 100
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total

Fm2total vysoka social. orient.
socialni orient
individualni orient.
vysoka indiv. orient.
total

10,32
14,42
14,33
14,55
13,42
14,19

7,064
4,353
4,588
4,171
4,276
4,338

405
89
88

128

100

405

Tabulka 1: Proménné LMG Zaki vzhledem ke vztahové orientaci jejich uiteld

Celkova nadéje na uspéch

‘= 19

g

g 5 /
25 17

[¢]

B 16

£

T

© 15 ‘

vysoka social.  socialni orient

orient.

Normy

individualni
orient.

vysoka indiv.
orient.

HE :

Obr. 8: Celkova nadéje na tspéch

F(3,405) = 5,38; p = 0,001; Eta = 0,04
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Celkovy strach z neuspéchu 1

— 13
[=
© /)
£ 12
2
£5 11-
> E
€ 3
g s 10
o
S 9 -
£
3
8 ‘ ‘
vysoka social.  socialni orient individualni vysoka indiv.
orient. orient. orient.
Normy

Obr. 9: Celkovy strach z netspéchu 1

FM1 : F(3,405) = 6,29; p = 0,00; Eta = 0,045

Celkovy strach z netuspéchu 2
‘= 15
Té; 14,8
= 14,6 - A
£ 144 o
S ’QE) 14,2
25 14
S 5 13,8 \
o 13,6
8 134
° 13,2
o 13 ‘

vysoka social.  socialni orient individualni vysoka indiv.
orient. orient. orient.
Normy

Obr. 10: Celkovy strach z neuspéchu 2

FM2 : F(3,405) = 1,45; p=0,23; Eta= 0,01

Z obrazku (Obr. 8) je zfejmé potvrzeni nasi prvni hypotézy pro celkovou

nad¢ji na uspéch. Muzeme tudiz fici, ze zaci ulitela s riiznou preferenci vztahovych
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norem se od sebe odliSuji v nadéji na tspéch (p = 0,01). Z pohledu na tabulce
(Tabulka 1) a obrazku (Obr. 8) se nejvysSe v nadéji na uspéch jevi zaci ucitelli
s individualni vztahovou normou a nejnize skoruji zaci ucitelt s vysoce individualni

vztahovou normou.

Celkovy strach zneuspéchu (FMI1, resp. pasivni strach z netspéchu) je
statisticky vyznamné jiny u uciteli preferujicich rtizné vztahové normy (p = 0,00).
Z obrazku (Obr. 9) je zfejmé, ze nejnizsi je u zakt uciteli upfednostnujicich
individualni vztahovou normu a nejvys$i u zakl uciteli s preferenci vysoce
individudlni vztahové normy, nasleduje preference vysoce socidlni vztahové normy
ucitelt.

V celkovém strachu znetaspéchu 2 (FM2, resp. v aktivnim strachu
z neuspéchu) vyjadieni riznych vztahovych norem uciteli nemad statisticky

vyznamny vliv na aktivni strach z netspéchu (Obr. 10).

Nésleduji proménné LMG zékd vzhledem ke vztahové orientaci jejich
ucitelit pro Skolni situace. Deskriptivni statistiky piinasi tabulka (Tabulka 2)
a hodnoty rozdilti ptfindsi obrazky (Obr. 11, Obr. 12, Obr. 13). Zacali jsme op¢t
hodnotami Wilks® Lambda = 0,919; p = 0,00; Eta = 0,03.

Normy Primér Std. odchylka N
hetotal vysoka socidl. orient. 8,07 3,129 89
socialni orient 8,17 3,458 88
individualni orient. 9,13 2,963 128
vysoka indiv. orient. 7,35 3,205 100
total 8,25 3,231 405
Fm1total vysoka social. orient. 6,16 3,849 89
sociélni orient 6,10 3,922 88
individualni orient. 5,08 3,720 128
vysoka indiv. orient. 7,05 4,482 100
total 6,02 4,045 405
Fm2total vysoka social. orient. 6,92 2,337 89
socialni orient 7,01 2,342 88
individualni orient. 7,06 2,272 128
vysoka indiv. orient. 6,48 2,333 100
total 6,88 2,320 405
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Tabulka 2: Proménné LMG Zaki vzhledem ke vztahové orientaci jejich uciteli pro $kolni
situace

Nadéje na uspéch ve skolnich ¢innostech

i

[=
*_g 10
I 9,5
g ’E . /\
2.5 85
S s o—/o/
g ° \O
% 7,5
o 7 T T
vysoka social.  socialni orient individualni vysoka indiv.
orient. orient. orient.
Normy

Obr. 11: Nadéje na uspéch ve S§kolnich ¢innostech

HE (k) : F(3,405) = 6,11; p = 0,00; Eta = 0,044

Strach z neuspéchu 1 ve Skolnich ¢innostech

£ 75
ug O
E >g 6’5 I o
~? o=y 6 B
S8 55
o )
E 5 | \O/
8 415 T T T
vysoka social.  socialni orient individualni vysoka indiv.
orient. orient. orient.
Normy

Obr. 12: Strach z netspéchu 1 ve $kolnich ¢innostech
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FMI1 (3k) : F(3,405) = 4,64; p = 0,003; Eta = 0,034

Strach z neuspéchu 2 ve Skolnich ¢innostech

,g 7 O_/O/—O\
£ 68
o 6,6 1

Odhadovany marginalni

vysoka social. socialni orient individualni vysoka indiv.
orient. orient. orient.

Normy

Obr. 13: Strach z netspéchu 2 ve $kolnich ¢innostech

FM2 (8k) : F(3,405) = 1,36; p = 0,25; Eta= 0,01

Na zaklad¢ obrazku (Obr. 11) resp. F hodnot miizeme fici, ze zéci ucitelti
uptfednostnujicich rizné vztahové normy se od sebe odliSuji v nad¢ji na uspeéch ve
Skolnich situacich, tak jak ji méti Schmaltiv LMG. Nejvyssi HE vykazuji 1 v tomto
piipadé zaci ucitelt s preferenci individualni vztahové normy a nejnizsi zaci uitelt
preferujici vysoce individudlni vztahovou normu.

Obrazek (Obr. 12) se tyka strachu znetGspéchu ve Skolnich cinnostech
(FM1) ¢i pasivniho strachu z netispéchu v téchto ¢innostech. Stanovend hypotéza
byla ivtomto pfipad¢ statisticky potvrzena. Tento pasivni strach zneuspéchu
vztahovou normu a nejvys$i u zaka ucitell vykazujicich vysoce individudlni

vztahovou normu.

V piipad€ strachu znetspéchu 2, resp. v aktivnim strachu z neuspéchu,
vyjadfeni raznych vztahovych norem uciteld nemd signifikantni vliv na tuto

proménnou (Obr. 13). Pouze se domnivame, ze zaci ucitelti s preferenci individualni
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vztahové normy skoruji vySe nez zaci uciteld, jimz je inherentni vysoce individualni

vztahova norma. Wilks‘ Lambda = 0,933; p = 0,001; Eta = 0,023.

Nyni obratime pozornost ke sportovnim situacim. Vysledky najdeme

v tabulce (Tabulka 3) a na obrazcich (Obr. 14, Obr. 15, Obr. 16).
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Normy Primér Std. odchylka N
hetotal vysoka social. orient. 8,34 3,223 89
socialni orient 8,86 3,764 88
individualni orient. 9,20 3,202 128
vysoka indiv. orient. 7,75 3,267 100
total 8,58 3,387 405
Fm1total vysoka social. orient. 4,20 3,897 89
socidlni orient 3,90 3,370 88
individualni orient. 3,60 3,907 128
vysoka indiv. orient. 5,62 4,213 100
total 4,30 3,940 405
Fm2total vysoka social. orient. 7,49 2,857 89
socialni orient 7,32 2,926 88
individualni orient. 7,48 2,497 128
vysoka indiv. orient. 6,94 2,461 100
total 7,32 2,668 405
Tabulka 3: Proménné LMG Zaki vzhledem ke vztahové orientaci jejich uciteli pro sportovni
situace

Nadéje na uspéch ve sportovnich €innostech

i

s 95
£
5 % /O/O\
£ 5
> E 8,5 o—
£3 g
g s
o
° 7,5
L
8 7 ‘ ‘
vysoka social. socialniorient  individualni vysoka indiv.
orient. orient. orient.
Normy

Obr. 14: Nadéje na uspéch ve sportovnich ¢innostech

HE (sp) : F(3,405) =3,84; p=0,001; Eta= 0,03
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Strach z neuspéchu 1 ve sportovnich ¢innostech
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vysoka social. socialni orient  individualni vysoka indiv.
orient. orient. orient.
Normy

Obr. 15: Strach z neudspéchu 1 ve sportovnich ¢innostech

FM1 (sp) : F(3,405) = 5,59; p = 0,001; Eta = 0,04

Strach z neuspéchu 2 ve sportovnich ¢innostech

= 76
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S ’°é
.E, °E 7,2 n
g s
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vysoka social. socialniorient  individualni vysoka indiv.
orient. orient. orient.
Normy

Obr. 16: Strach z neudspéchu 2 ve sportovnich ¢innostech

FM2 (sp) : F(3,405) = 0,964; p = 0,41; Eta = 0,007
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Z obrazku (Obr. 14), resp. hodnot F statistik uvedenych pod obrazkem je
ziejmé potvrzeni nasi hypotézy pro nadgji na Gspéch ve sportovnich situacich. Zaci
uciteld s riznou preferenci vztahovych norem se vzajemné 1i§i v nadé€ji na aspéch

ve sportovnich situacich.

Opét, jako v ptipadé Skolnich situacich, se zda, ze nejvyse skoruji Zaci
ucitelit s pfevazujici individudlni vztahovou normou a nejnize zaci ucitela
preferujici vysoce individualni vztahovou normu.

Hodnoty pro pasivni strach z neuspéchu (FM1), resp. uzkost brzdici Skolni
vykon jsou uvedeny pro obrazek (Obr. 15) je vyznamné jina u ucitelti preferujicich
riznou vztahovou normu F (3,405) = 5,59; p = 0,001. Odhadujeme, jako vzdy
(nemame post-hoc hodnoty), ze zéaci ucitelii uptednostiiujicich individualni
vztahovou normu skoruji niZe, nez zaci ucitelll preferujicich vysoce individualni
vztahovou normu.

V aktivnim strachu z netGspéchu (strach znetspéchu 2 FM2) nehraje

vyjadieni riznych vztahovych norem ucitelli podstatnou roli (srovnejte F hodnoty

pro obrazek (Obr. 16) ). Tento strach facilituje Skolni vykon.

6.1 Shrnuti hypotéz

H.1.1 Zaci ucitelt s rGznou preferenci vztahovych norem se od sebe lisi
vnadéji na uspéch a to jak v sumdrnim skéru, tak i ve skorech pro Skolni
a sportovni situace. Velikost efektu se prevazné pohybuje mezi tiemi a Ctyfmi

procenty.

H.1.2 V proménné pasivni strach z netispéchu (FM1) existuji rozdily mezi
zaky uciteld uzivajicich individudlni nebo socidlni vztahové normy. Toto opét plati

pro sumarni skor i pro skory Skolni a sportovni situace.

H.1.3 Tteti hypotéza, kterou jsme formulovali, byla opét potvrzena
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a vysledky miizeme shrnout takto. Zaci uéiteld upfednostitujicich riizné vztahové
normy se od sebe nelisi v proménné aktivni strach z neuspéchu (facilitujici uzkost).
Tato skuteCnost plati jak pro souctovy skor, tak i pro skory Skolni a sportovni

situace.

6.2 Diskuse

Nase data se nelisi od hlavni vyzkumné linie na tomto poli, 1 kdyz vétSina

predchézejicich studii pracovala s détmi patych tiid a starSimi.

Vysledky podporuji pfedpoklad, ze individudlni pfistup v zadavéani tkola
zakim a jejich hodnoceni dava zaktim pftilezitost ke zvySeni nadéje na Uspéch
a snizeni jejich pasivniho strachu znetspéchu a to jak pro sumarni skor, tak
1 hodnoty pro Skolni a sportovni situace. To miizeme povazovat za pozitivni zjiSténi.
Individualizace tkold a zejména individualni zptisob hodnoceni vysledka autoritou

muize piispét ke zméné zajmu zéka a Cinnosti (Repka, 2005).

V tivahu je rovné€z brat to, ze roli ma i rodina. Zde je mozné najit i jistou
souvislost s naSim odhadem (z primérti a smérodatnych odchylek) o pozitivnim
pusobeni interindividudlniho srovnévani. Domnivame se, ze déti jsou vice
motivovani v piekonavani n€koho jiného nez sebe sama. Znamkovani je kriterialni

vztahova norma miize napomahat vnéjs$i motivaci.

Zédka na jedné strané uréitym zptisobem uklidiiuje, Ze nékdo jiny
vypracovava stejny tukol, na druhé strané Rheinberg (2001, o.c. Repka 2005)

doporucuje nevsimat si vysledki ostatnich.

Motivaci zvySuje nékolik podnét. V rodiné to muze byt vztah rodiny ke
Skole, uplna ¢i neuplnd rodina, pocet sourozencli, ekonomickd situace apod. Ve
Skole individualizace ukolt v riznych predmétech, zaméfeni ucitele, vybaveni
Skoly, vyuzivani vztahovych norem (i kdyz velikost efektu je pouze 2 — 4 %,

vztahové normy jsou podstatnym prosttedkem pro posileni motivace ve Skole).
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6.3 Zavéry pro praxi

1. Ucitelé, kteti vyu€uji na prvnim stupni zékladni Skoly a zajima je nad¢je na
uspéch jejich zaki (jeji rozvoj), by méli ve svém vyucovani preferovat pouzivani

individualni vztahové normy.

2. Ucitelg, jejichz hlavnim cilem je snizeni pasivniho strachu z neuspéchu u svych
zakl, pfipadné tento jev udrzet na nizké trovni, by méli ve svém vyucovani
preferovat individualni vztahovou normu. Domnivdme se, Ze znacné vysoké
preference individudlni vztahové normy nemda dalSi pozitivni vliv na vysledek

(vykon).

3. Ucitelé, kteti chtéji na jedné stran¢ podporovat nadé¢ji na Gispéch a zaroven udrzet
pasivni strach ze selhani na nizké tirovni, by se méli vyhybat obéma extrémim ve

své vztahové orientaci. Tuto skute¢nost potvrdil Repka (2005).

4. Hodnoceni 74kl z pohledu uzivani vztahovych noremné pouze jeden z celé fady
aspektii pfi vyuce, které mohou pozitivné ovlivnit détskou motivaci a tim i1 vztah ke

Skolnim ¢innostem.

5. Jako velmi problematické se nam jevi uzivani extrémnich vztahovych norem, tzn.
jak vysoce socialnich, tak vysoce individualnich. Nutno dale provéfit na veétSim

vyzkumném vzorku i s pouZzitim pfimétenych statistickych postupti.
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