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Anotace

Tato prace se zabyva druzstevnictvim na Uzemédvyal€éného
Ceskoslovenska. tBdklada nejprve tehled teorii, které staly u zrodu
druzstevniho hnuti, dale se snazi ukézat roZsatosti a fiznorodost druzstev.
Konkrétre se zabyva&innosti jednotlivych druzstev, popisuje jejichirnms pro
obyvatele a ekonomické a etické aspekty druzsteMasii pozornost je
vénovana uvrovému druZstevnictvi a jeho vlivu na Zivot venkosajeho
obyvatel. Text jednotlivych kapitol vychazic¢etby pivodnich praci. Literatura
k danému tématu je vSak velice uzka akterych kapitolach byl nutny iipklad
ze slovenstiny. #nos, jez mila druzstva pro konkrétni obyvatele venkova je
bezesporu velky, avSak v s@msné dob neni vzdy pla docern. Tato prace se
snazi byt alesppmalym gispivkem ve snaze o npravu této situace a ve svém
zawru vyzdvihuje zvlast etické aspekty druzstevnictvi, které by mohly byt

piinosem i pro satasnost.



The Annotation

This thesis deals with the history of co-operaiven pre-war
Czechoslovakia. It first looks at the thinking wimigave rise to the the co-
operative movement, then goes on to discuss thebexsmand types of co-
operatives in existence at the time. It focusestioe activities of rural credit co-
operatives, trying to trace their concrete bendbtslocal communities and to
explain the economic and social aspects of thetkw@dhe thesis is based on both
current and original texts, the latter howeverfare, including the texts writen in
Slovak. The benefits of co-operatives for rurameaounities were many, and
remain largely un-appreciated today. This thesian attempt at an impetuus to
re-discover this important period in Czech histognd to look at the lessons

which may be learned from the pre-war rural co-apee movement today.
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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je druzstevnictvi. Tgaem je podle
mého nézoru pro &Sinu obyvatelCeské republiky spojen s dobou totality a
komunistického Ceskoslovenska a mnoho lidi si jej spojujéedevdim s
fungovanim jednotnych zemkIskych druzstev. Jednim z &ilmé diplomové
prace je ukazat pravou podstatu druzstevnictwieskych zemich, jeho ideje,
zdsady a dleZitost v pedval€éné doks. Na konkrétnich fdpadech fungovani
jednotlivych druzstev bych aitdokumentovat, jaky vyznam&o druzstevnictvi
pro narodni hospodstvi, Zivot obci, regiolh ale i samotnych lidi.

Jako student pedagogické fakulty jsem seélord své praci zattit také
na neekonomické aspekty druzstevnictvi, jako byleheva a vzdavani clena
druzstev, velice rozsahla prace se sSkolni mladgdavani druzstevnickasopis,
poradani semin@ a pinos pro kulturni a spatenské dni v mist fungovani
druzstva.

Nezvislé studie odbornikv tomto oboru dokazuji, Ze sektor druzstevni
svépomoci byl v fedvaléném Ceskoslovensku jeden z nejrozvigjgich v
tehdejSi Evrop. Patei této druzstevni soustavy byladgiova druzstva, proto jim
v této praci ¥nuji zvlastni pozornost.

Druzstevnictvi proslo za t&hn 170 let od svého vznikiadou zmén. Od
svého rozketu v obdobi prvni republiky, po bezmala Uplnou désti v obdobi
komunismu, az po nutnost vyifgmat se s uskalimi trzni ekonomikyeBnmétem
mého zajmu se tedy stala také polistopadova dolpmkad mozno nalezeni
odpowdi na otazku, zda druzstevnictvi ma své opod&tatni v dnesni trzni
ekonomice.

Prace by mla vychazet jak ze starSich téxttak z texd, které byly
vydany po listopadu 1989.



2. Vznik druZstevnictvi v Evropé a jeho hlavni zasady

Uvodni kapitola diplomové prace si klade za ciltimisvyvoj druzstevnictvi
jiz od jeho zrodu, fedstavit nejvyznanijsi zakladatele a propagatory druzstevni
mysSlenky, vys¥tlit a popsat vznik prvnich druzstev na evropskémtinentu a
seznamittten&e s hlavnimi principy, na kterych je druzstevnictybudovano.
Velice stréné se tato kapitola také ¢muje typim jednotlivych druzstev

v Cechach a mezinarodnimu druZstevnimu sdruZovani.

2.1. Vznik a vyvoj druzstevnictvi

Za predchidce druZstev jsou obetmpokladany cechy, s nimiz se setkavame
jiz ve starémRimé, ve stedni Evrog se o nich hovié jiz od 13. stoleti. Tato
sdruzenifemeslinik méla jako swij hlavni cil spiSe socialni pomoc svyienam,
jako napiklad oSetovani nemocnych. Ekonomické a hosps#é cile pibyly az
pozckji. MySlenky, které nizeme povazovat za dity vzor pro druzstevnictvi,
nachazime jiz ve sdowku. O naphovani tchto myslenek se zaslouzilyzné
naboZzenské obce, zvl&Stpak Jednota bratrska, kterd vznikla roku 1457
v Kunvalc. Jejiclenové zalozili roku 1722 v Horni LuZzici osadu Cahov, ktera
pro své obany zaji§ovala nemocenskou §iéa p&i pro staré lidi. Zabyvala se

vSak také ekonomickymi otazkami.dMcova 2001: 14)

NejvyznamijSimi hlasateli druZzstevnictvi neboli hospeslké& kooperace byli
nekteri teoretikové socialismu, zejména Charles Fouai¢ouis Blanc. Fourier
nebojoval proti soukromému vlastnictvi, dozadovaldsuzstevniho vlastnictvi,
kde by se uplatnila spoluprace vSeho druhu a vetstgoriich usiloval hlavho
to, aby namezdna prace byl@&gepenéna v praci sdruzenou, a abyizenim
zvlastnich obci, zvanych falanstér, nastal tiiSpého industrialismu zase navrat
k pade. (Pimper 1946: 26)

Do praxe se mysSlenky druZstevnictvi pokusil apl&iovwritsky socialista
Robert Owen a stal se tak nejzrggim ziady socialnich reformatoy ktefi se v
prvni polovirg 19. stoleti snazili nastolit spravedjSi spol€éenské vztahy jako

odpowd na ekonomické a socialni problémy ranénmyslové, kapitalistické



k nejbohatSim tovarnikn Anglie. Roku 1825 koupil v americké Indiama 150
tisic dolaii pozemky, na nichZz tpd tim nabozZensky fanatik, émecky
pristéthovalec Georg Rapp zalozil a zase opustil osadmblaie, a svou komunitu
v navaznosti pojmenoval Nova harmonie (New Harmarg/sve tovaré vytvoril
vhodné prosedi pro dlniky. Pracovni den omezil na 10 hodin, zakazaktipra
détem apod. AvSak ani jeho pokus o vybudovani "ra@lioin spolénosti" se
nezdail. Owen pozemky oft roky pozdiji prodal a vrétil se do Anglie, kde se

vénoval publicistice a podpe socialistickych myslenek.

Se snahou o napini vizi Roberta Owena se setkavame takeé v izraelhsky
kibucech. Kibuc je ozrini pro zerddélskou, ale také @myslovou osadu, ktera
hospod# formu kolektivniho vlastnictvi. Jsou spojeny Wi s Izraelem a jeho
naboZenskymi tradicemi. Zisky jsou investovanygtzgo osady poté, co jsou
zajiseny zakladni Zivotni poeby ¢lena kibucu - strava, obteni, ubytovani a
také zdravotni a socialni & Kibuc poskytuje svyngélenim také kulturni a
sportovni vyziti. Obyvatelé kibucu se nazyvaji kibici. Prvni kibuc Degania
(nazev pochazi z hebrejského slolaaan ¢es.obili) byl zalozen v Palest#jizné
od Galilejského jezera v roce 1909. Zakladatelé Bidé z vychodni Evropy.
Cinnost kibu@ se postupemiasu roziiziiovala a roz$dvala o aktivity souvisejici
s turismem, dopravou a sluzbami. Kibucy také sghnagznamnou roli fi vzniku
statu lIzrael. Objevily se i pokusy o zakladani kibumimo Izrael, aviak tyto
snahy brzy ztroskotaly.

Postupuijici industrializace na konci 18. stolefingsla pracujicimiadu
hospodéskych a socialnich potizi. Ve snaze branit saistajici chudob se
pracujici @Inici patinali sdruzovat dotiznych tym odborovych a svépomocnych
spolki. Tyto snahy ¥tSinou korily nezdarem, avSak iieme je povazovat za

urity predstupé pozdjSich dolie fungujicich druzstev.

Prvnim dlouhodob UsgsSnym druzstvem na <#¢ se stalo druzstvo
rochdaleskych gikopniki, které bylo zaloZzeno roku 1844 v anglickénmistatku

Rochdale u Manchesteru pod ndzvem Rochdale SocfeBquitable Pioneers

1 www.zlin.estranky.cz10.3. 2008]
2  http://cs.wikipedia.org/wiki/Kibu¢12. 11. 2007]
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(Rochdaleska spaiaost spravedlivych pkopniki). Jednalo se o spgebni
druzstvo, které si kladlo za cil dodavat svyienim zboZi o spravné vaze,
v dobré kvali¢ a za niZ8i ceny, nez bylo obvyklé. Toto druzstkteré bylo
zaloZzeno 28 nezatstnanymi textilnimi diniky si vytyilo zasady fungovani,
které jsou dodnes povazovany za zakladni principydpuzstevnictvi obeen
Jednalo se o tyto z&sady:

- rovnostélena (kazdyclen el praw jeden hlas)

nizkéclenské podily s moznosti splacet je postupn
- prodej zboZtlenaim za ptimérné trzni ceny a za hotové
- podil nacistém zisku druZstva podle vySe nakupu
- vytvéreni rezervniho fondu
- vychova a vzdavaniclena
- tolerovani rozdilnych politickych a nabozenskychkora
(Némcova 2001: 10)

Druzstevnich teorii affstupi k mySlenkam druZstevnictvi se skiri&
mnoho. Pohledy na tuto problematiku se mnohdy véihia jsou porérné
negehledné. Welam na3i prace zcela vyhovuje teoretické benol
druzstevnich teorii, jak hoi@dklada L. Nmcova ve své kniz&/ybrané
kapitoly zceského druzstevnictziroku 2001 na strarl9.

Druzstevni teorie

Velky vyznam pro rozvoj druzstevnictvi v naSichmdeh nely tii zakladni
teoretické sréry.

a) teorie druzstevniho socialismu

b) marxistické teorie

c) teorie vychazejici zied’anského &eni

Teorie druzstevniho socialismu
Hlavni postavou tohoto siru byl Charles Gide (1847 - 1932). Gide byl

obeznamen s dilem Roberta Owena a Charlese Fouarigjgch mySlenky dale

rozpracovaval. fmenu spolénosti nEla podle ®ho zajistit dobrovolna
spoluprace okani sdruzujicich se ve druzstvech. Na rozdil od gtatni
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socialismu, jak jej prosazovali Marxistémeli byt délnici i nadale vlastniky
vyrobnich néstraj. Vytvoiend druZstva #ta postupg ovladnout trh se vSemi
jeho sférami. @raz kladl i na mezinarodni spolupréci druzstev.A3tuo se rélo
fidit predevsSim demokratickymi principy, jakistupuclend, tak @i jeho fizeni

a fungovani, solidarnostileni a dobrovolnosticlenstvi. Hlavnim cilem nebyl
zisk, ale pispeéni kazdéhailena ke zlepSeni celospdénskeé situace. Druzstvo se
snazilo také o vychovu a vddvani svychileni a stranou nestavaly ani takové
otazky jako dast Zen naeSeni socialnich otazek, boj proti alkoholismu a
odstrarni ziskuchtivosti. Prace Antonina Pimperggstavuje Charlese Gida a
jeho myslenky takto: DruzZstevnictvi nalezlo zvl@torlivého propagatora ve
francouzském narodohospada Charlesu Gideovi, profesoru narodniho
hospodastvi v Pdizi, ktery vidi ve sdruzovani vyssi hosps#tdu formu, nebd

se od socialismu odliSuje hla&tim, Ze zavrhuje nasilné préstlky a donucovani
spole'enskych vrstev ke kompromisu zakonodarnou cestazstevnictvi podle
Charlese Gidea umaije zlepSeni Zivota, mozZnost Uspor, placeni hotipvym
zjednoduSeni mechanismu obchodu @myrslu, boj s opilstvim, ziskava Zzeny pro
socialni otazky, vychovou osvobozuje lid a um@ vSem fistupnou drzbu
vlastnictvi®

Marxistické teorie

Stoupenci Karla Marxeipimali teorii druzstevniho socialismu pouze jako
piispivek k celkovému véizstvi proletariatu. Celkovou zZmnu spolénosti a
ekonomickych vztaln vSak podle Marxe zajistit natbe. DruZzstevni vlastnictvi
melo byt pouze fechodnym stavemipbudovani vSelidového vlastnictvi, které
reprezentuje stat. @hcova 2001: 21)

V povaleéném Ceskoslovensku se viak ukazalo, Ze druzstevni jeeje
v pifimém rozporu s politikou komunistické strany, ktdrda pozdji v praxi
tvrdé uplatiovana. Jiz v roce 1945 dmtnych druzstev infiltrovali komunisté a
pusobili zcela proti zajiiim samotnych druzstev. Po komunistickéntipuroce
1948 jiz ¢lenstvo druZstev ztratilo moznost ovlwat chod druzstev nadobro.
Druzstva byla ,reformovanatadou zakof, ktera vedla k jejich zahgb Stat

zcela kontroloval samotnétizovani druzstev, stanovoval jejich cile a ukoly,

3 Pimper: 1946, 54
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n¢které sektory druzstevnictvi dokonce zcela rusiE(ai a poji$ovaci druzstva)
a ¢innost zbylych druZstev zcela pobval centralnimu planovani. (Feierabend
1952: 63-65)

Teorie vychazejici zies’anského &eni

Kieg'anska cirkev se prdstnictvim fady encyklik vyjadovala
k existenci a zakladani druzstev sgotes kritikou vznikajiciho kapitalistického
ziizeni a marxisticky pojatého socialismu. Cirkev mmsala gedevsim silny
socialni akcent obsazeny v principech druzstevhidvlast pak solidarita a
svépomoc mohou pomoci Vv boji proti negativnim trgs kapitalistické
spolg&nosti. Kreg’anské socialni deni je zalozeno na solidarita subsidiari.
(Némcova 2001: 22)

Zakladnim otadzkam ikg’anské sociologie sec¢nuji také papezské
encykliky, starS§iRerum novarune roku 1896 a naySi Quadragesimo anno
zroku 1936. Tyto d¥ prace se zabyvajiiznymi socialnimi otdzkami, otdzkou
moznosti nastoleni socialni spravedinosti a strar&onu €chto dvou prohlaseni
samozejm¢ neZistava ani druzstevnictvi a mySlenka sdruzovani rehed tom,
jaky dopad nila podle Alfreda Fuchse encyklikguadragesimo annma @lniky,
piSe: Delnictvo si uvdomilo svoji dstojnost, poznalo jagnsvoje prava a
povinnosti, pokr&ovalo dale zakonnou cestou a ujima se socialnildenie
Nezistalo vSak g zarizeni charitativnich, nybrz vznikla i sdruzeni, kterych
podle rad papezZovych svépomocnionosti navzdjem se podporovakilmici,
remeslnici a rolnici. SdruZzovaci pravo ¢veku pirozené a upirati je, jest

h7igné«*

2.2. Druzstevnictvi véeskych zemich

Posatky druZstevnictvi ¥eskych zemich spadaji do poloviny 19. stoleti.
Kratce po vzniku jiz znfiovaného druzstva rochdaleskychukwpniki bylo
zalozeno v roce 1847 prvni druzstvaCechach -Prazskypotravnia spaitelni
spolek Nasledné pokusy o zakladani druzstev a spakbyly bez pdebnych
zkuSenosti a znalosti vzdy @Spé, avSak myslenky svépomoci a solidarity se

4 Fuchs: 1936, 90
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dale sfily a stat byl nucen definovat néwznikajici druzstva i pravna vytvdit
pottebnou legislativu. Rozmach tpnyslové vyroby ve 2. polovin19. stoleti
malo vyvolenych a lidé pracujici v tovarnacklimen velmi maly podil na tom,
co se vyrobilo a nasledrmprodalo. ( kol. 1997)

Ekonomicka stranka nebyla v zakladani druzstevitegdejSim motivem.
Druzstva se liSila od klasickych ekonomickych sutjepredevsim tim, Ze zisk
nebyl hlavnim ukazatelem Gsmosti druZstev. Zisk, ktery druzstva vykazuji,inen
prioritou jejich snazeni, ale je ukazatelem dobré&bepod#eni druzstva. Slouzi
jako finartni rezerva, je vyuzivan na nakup novych straj zd&izeni, které
VyuZiva celé druzstvo. Zisk je v druZstvech nezeiai/, coz v praxi znamena, ze
nalezi pouze druzstvu jako celku. Pokud sgaky ¢len druZzstva rozhodne
vystoupit, je mu vyplacen pouze takovy podil, kteslpzil pri svém vstupu.
V piipact, Ze je zisk roz8lovan mezi jednotliv&leny, cje se tak podle podilu
prace a zasluh, které jednotlivec na fungovani stuaz ma, nikoli podle vySe
vkladu. Zakladani druzstev & predevsSim zlepSit postaveni jejictlena ve
spole&nosti, zajistit ukitou nezavislost a v neposledritak také posilovat
narodnostni mysSlenku. Narodnostni idea byla v z&dgch druZzstvech velice
silna a vyraznou #rou pispéla k vybudovéani nového nezavislého statu v roce
1918.(kol. 1997)

Pro vznik a fungovani druzstev bylo velicéleFité také vydani peebne
legislativy, ktera nejen zakladani druZstev éplegalizovala, ale také resre
vymezovala ramec jejich fungovani a definovala @esti druZstev
v hospodéské soustay Klicovy zakon byl vydan v roce 1873 byl to zakén
70/1873R.z. Jednalo se o specialni zakon tykajici se vyiraduzstev. Podaval
zakladni charakteristiku druzstev, vymezoval je jotych tehdy msobicich
spolg&nosti a zdrazioval jejich svépomocny charakter a zarovaijak
neupravoval spotenskoucinnost druzstev. Podobny zékon pro Uhersko byl
vydan o dva roky pozgi. (Smrcka a kol. 1992:189)
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2.3. Odwtvi druzstevnictvi

Déleni druzstev na dité typy podle jejich ¢innosti je velice
problematické. Jednak s@nnost druZstewvéasto prolinala, jednak byla jést
diferencovana podle narodnostni a politickéslpSnosti jejiché¢lena. Faktem
zustava, ze pokud se zaifime pouze na konkrétrinnost druZstev, Gzeme
v dostupné literatie¢ nalézt utité ramcové rozéleni, na kterém seizni autdi
shoduji.DruZstva Ize tedy roztit na nékolik zakladnich tyf, podle sféry jejich
¢innosti. Pro ¥tSi prehlednost v druzstevni soustalze druzstva rozdit na
zemedélska druzstva a nezeaelska druzstva.

Zemédélské druzstevnictvi

Zemedélska druzstva byla nejvyznamjii sowasti celé druzstevni &it/
predvaléném Ceskoslovensku. DruZstevni ideje sice vznikalgdevsim ve
meéstech, avSak brzy se ro#Bi i na venkov. ZruSeni nevolnictvi ¥eskych
zemich v roce 1848 &o dalekosahlé itsledky pro sedlaky, kiepatatkem roku
1848 hospoddi jiz na své mdé. Jednim z problébyl odbyt vygstovanych
surovin. Sedlak bykasto nucen prodavat za cenu, kterd& mu byla dikiovan
piekupniky, ta vSakasto nepokryvala ani naklady na nakup zasob ptatela
dalSiho zeradélského roku. V takovéto situaci nastupovali na sd@hvai, kteri
poskytovali sedlakm UOwry za znané premrS€né Uroky. Prvotnim cilem
sdruzovani zesdélca na venko¥ byla tedy zejména obrana proti lighv
DruZstva smifovala ffedevsim k zajighi rovnopravného postaveni svydiena
na trhu se zesuélskymi komoditami a zajighi spravedlivych cen. (Feierabend
1952: 23)

Uvérni druzstva

Tato druZzstva byla zakladem celé 2elfiské druzstevni soustavy jak za
Rakouska-Uherska, tak ve svobodnéeskoslovensku. Wyni druZstva nejsou
spojena pouze se zeéddlstvim a s venkovem. Podle z&fani svécinnosti,
zpasobu jejich vedeni a mista svéhispbeni se jeStdale dlila na ugité typy.
Témto odliSnostem a celému sektoru éiniho druzstevnictvi je &novana

nasledujici kapitola ,Peédni druzstevnictvi“.
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Skladistni druzstva

Koncem 19. stoleti zala vznikat tzv. skladistni druZzstva. Byla to
sdruZeni, ktera stala pro svécleny sklady, kde mohli vy§stované suroviny
skladovat a wkat na vyhod§sSi podminky k prodeji. Mezi dalSi zasluhy
skladistnich druzstev pdb takeé to, Ze viznych okresech byly zavedeny @ t
nové odiady obilovin. \EtSi druzstva také najimala placené odbornikyfikte
poskytovali¢lenim bezplatné poradenstvi. Tato druzstva se neomkzpeoaze
na skladovani surovin, ale vznikala také &ddi, ktera pro svéleny nakupovala
ve velkém zertdélské poteby k vyrolg a starala se o administrativni stranku
prodeje. V roce 1924 vSak veSel v platnost zakod)grehoz nesnily finanéni
instituce obchodovat, a tak vznikly tzv. nezavisbzhodni centraly skladiStnich
druzstev. K nejgtSim patila Kooperativav Praze aMoragro v Brné. Organizace
skladistnich druzstev byla dokiena v roce 1930, kdy bylo @echach 140 a na
Moraw a ve Slezsku 72 skladiStnich druzstev. (Feierali®b@: 42-43)

K skladistnim druzstum miZzeme také firazovat prodejny ze#a¢lskych
druzstev, které zaly vznikat az po 1. $tové valce v souvislosti s nedostatkem
spotebniho zbozi. ¥Sinou misobily ve stejném mistjako skladistni druzstva a
mely i stejné vedeni. Jejich centrdla se jmenovalazka a sidlila v Praze.
(Feierabend 1952: 46-47)

Zpracovatelska druzstva

Do vytu zemédélskych druZzstev rnizeme také zahrnout druzstva
zpracovatelska, kterA se specializovala vyh¥ad@m zpracovani dkterych
zentdélskych komodit. Mezi takovato druZzstva bt napiiklad druzstevni
lihovary. Lze sem Zadit tizna brambon&ka druzstva, ktera vyrélla Skrob,
bramborové vieky ¢i bramborovou motku. Druzstevni mlyny gy ¢asto svou
pekarnu a dodavaly chléb pro své okoli. Své mideor#la i mlékaska druzstva,
zvlase pak na Morawv, kde zasobovala mlékendtgi obce a rsta. Jedingna pak
byla druZstva ¢ekankova, ktera existovala pouze €eskoslovensku a
specializovala se na suSetmkankyci cukrovéiepy. V tomto specialnim oboru

existovalo 32 dote zavedenych a prosperujicich druzstev, ktera nilasi
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tovarnu na vyrobu prazené cikorky a byla schopraywd®5% celkového trhu s
touto komoditou. (Feierabend 1952: 47-51)

Elektrarenska druzstva

Spotebitelé elektrického proudu zalozili druzstvo, kpostavilo hlavni
transformator a vedlo elektricky proud do obci. Patzavelo s dodavatelem
proudu smlouvu o odiu elektiny za velkoobchodni ceny. Se&sti smlouvy
byla také prémie, kteroudwo druzstvo ziskatip odbéru nad uéitou dohodnutou
hranici. Elektricka energie se pak prodavalanam druzstva za dohodnutou
velkoobchodni cenu a prémie sedbrozclily ¢lenim, nebo je druZzstvo pouzilo
na zvelebeni obce. DruZstvasla v elektrifikaci &tSi usgch nez obce, protoze
administrativa a vedeni druzstev byly statjén

V roce 1930 nila elektrarenska druzstva 111 48&ni a v roce 1936 bylo
v Ceskoslovensku 2131 elektrarenskych druzstev. &&w druzstvem v tomto
oboru se stalo druzstvo v Drazicich nad Jizeroarekzasobovalo proudem 29
meést a 460 obci. (Feierabend 1952: 51-52)

Nezengdélské druzstevnictvi

Spotiebni druzstevnictvi

U zrodu spdtbniho druzstevnictvi stoji jiz zidovanyPrazsky potravni a
spotebni spolekJehoclenove, jimiz byli gevazre remeslnici, dinici a drobni
Zivnostnici se snazili shromazdit spoig kapitél, jenz slouzilfgvazre k nakupu
potravin. V Sedesatych letech 19. stoleti sié8ima spolk ziizenych pod vlivem
velkého propagatora druzstevnich myslenek JUDmtilka Chleborada zanikla,
ale jiz v 80. letech vznikaji desitky novych dr@stSpotebni druzstevnictvi se
pIné rozvinulo v prosperujici odwvi aZz po vzniku samostatné republiky v roce
1918. Jeho vyznam byl girdocern v obdobi hospodgké krize 1929 — 1935.
(kol. 1997)

Spotebni druzstva, nazyvana také druzstvy konzumnimmjkala jako
reakce na lichv&ni obchodnik pii prodeji zakladnich péeb. Ri zasobovani
prodejen si druzstva vybudovala vlastni sklady, keerych byly zasobovany
druzstevni prodejny. Velkad druZzstva skaolika desitkami prodejentizovala
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sklady obvodni. Nakupni ceny zboZi se sniZzovalyleagSe objednavek, coz
umoziovalo druzstim prodavat za nizZSi ceny ve srovnani se soukromymi
maloobchodniky. Po roce 1921 sé pfodejen neustéle ro¥8vala, fgicemz se
vSak snizoval p&et druzstev, které se ghwala do ekonomicky si#jgich celk.

V roce 1937 bylo na uzem{eskoslovenska registrovano 178 konzumnich
druzstev, ktera #la 402 tisic ¢leni a provozovala svowinnost v 2700
prodejnach. K nejtSim spotebnim druzstém patila: Vcela Prahg Budoucnost
Ostravg ZKD Plzei, Budoucnost Zilinati Ustedni konzum Hradec Kréalové
(Smgka a kol. 1992: 31-33)

Stavebni a bytova druzstva

Rozvoj pamyslu, zvlast v 80. a 90. letech 19. stoleti a s nim spojené
hromadné shovani venkovského obyvatelstva doésin prineslo nebyvalou
poptavku po bytech a levném bydleniibec. Vznikaly nadace, které
nashromazehé prostedky wnovaly na vystavbu dhickych domi a byt a
akciové bytové spotmosti, jejichz nevydecné podnikani umaibvalo vystavbu

Cilem noe zakladanych bytovych druzstev byléedevsim zajidovani
kvalitngjSiho a levijSiho bydleni pro &niky a zandstnance. Bytova druzZstva
vznikala az na sklonku 19. stoletiedevSim v souvislosti se Zmou daovych
zakori. Bytova druzstva sice neta hlavni podil na celkové vystavi@omi a
bytt, ale jejichcinnost hrala dlezitou roli @i zkvalitiovani bydleni sociath
slabSich vrstev. &kterd druzstva se sostlila také na vystavbu spoénskych
mistnosti, knihoven a staveb pro kulturdely. V hojré zakladanych bytovych
druzstvech fevladaly dva typy. Druzstva prvniho typu se snagpal€&nymi
silami postavit bytovy tim, ktery pozdji spoleiné uzivan. Vystavba byla
financovana jak spot@ou hypotékou, tak rovnymi fin&animi péispévky. Druhy
typ druzstva spota¢ zakoupil parcelu, na niz budoval rodinné domkerétpo
se po splaceni @w stavaly majetkem rodin, které v nich bydlely. t@xe
druzstevnictvi bylo v roce 1937 reprezentovano 1@4Fstvy.
(Feierabend 1952: 17)

17



Vyrobni druzstevnictvi

PoZadavky kladené natgpnyslovou vyrobu ve druhé polowrn9. stoleti
byly zpravidla nad moznosti jednotlivydemesinik a ginesly s sebou nutnost
ziizovani druzstev. ZvySovani produktivity prace,amigace a zrychleni vyroby,
zapojeni modernich technologii do vyroby mohla iSfayat pra¢ druzstva.
Prvni druzstvo tohoto typudeskych zemich vzniklo vedgint na RoZzmitalsku a
orientovalo se na vyrobu ctki a Zelezéského zbozi. V silné konkurenci
velkych pfimyslovych podnik mohla vznikat pouze takova druzstva, ktera se
n¢jakym zpisobem specializovala nebo dodavadest své produkce sgebnim
druzstwim. V roce 1914 existovalo na nasem Uzemi asi 38onjch druZzstev. Po
vzniku Ceskoslovenska doslo k velké ¥lzakladani vyrobnich druZsteviac
oborti. Existovala druzstva tkalcovska, kloloicka, koSik&ska, maliska,
bedndska, druzstevni tiskarny, knitsvi apod. (kol. 1997)

Kulturni druzstva

Druzstevni mysSlenky pronikaly i do oblasti kultudednalo se o klasicka
druzstva, kterd #ta své stanovy a demokraticky volené organy. V rt687
patfilo do této kategorie 138znych druzstev:
24 druzstevnich biograf(predevsim na Slovensku)
6 divadelnich druzstev
17 druzstev pro turistiku a sport
76 druZzstevnich vydavatelstvi
10 druZstev vychovnych, ufleckych a zabavnych

NejpctetrgjSi byla druzstevni vydavatelstvi, ktera si klagdacil vydavani
unmelecké literatury, ale také odbornych publikaci mpimjSich obof. Asi
nejznandjSim z nich bylo vydavatelstiruzstevni pracekteré vzniklo jiz v roce
1922 a udrzelo se az do 1951, kdy bylo zlikvidovdmmunisty. DruZstvo
rozesilalo vydavané materialy svyitenim, ale v centru Prahy &o také svoji
stalou prodejnu, kteraiezitostré slouzila i jako vystavni i VétSina druzstev
tohoto typu vSak skafila svoucinnost v roce 1948.

Do oblasti kulturnich druZstev ttheme z#adit i Druzstvo Petin, diky
jehoz ¢innosti byla postavena znama rozhledna v Prazeké hespodaské
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nakupni a stavebni druzstvo Zoologicka zahrada az®jemuz vdcime za
vybudovani zoologické zahrady v Praze — Trgji. AsjznangjSim kulturnim
druzstvem vSakistavd, v roce 1880 zaloZem#uzstvo narodniho divad)gehoz
zéasluhou bylo vybudovano nejen Narodni divadlo azey ale tak€eské divadlo
v Brné a Slovenské narodni divadlo. (Sikat a kol. 1992: 181-182)

2.4. S¥echové organizace

Vznik velkého mnozstvi druzstev &nym zandienim nél za nasledek
sdruzovani druzstev do druZzstevnich svaZato snaha sledovalargulevsim
sjednoceni a koordinovani usilifi pprosazovani druzstevnich mySlenek a
druZstevnich zajin Svazy poskytovaly oporu a znalosti gakladdani novych
druzstev a zarowese snazily o prosperitu a fungovani druzstev gaikiych.
Dobrym gikladem je sdruzovani @knich druzstev, vSechna druzstva vyuZzivala
sluzeb svazu atdledkem toho byl sjednocen jejickkaini systém a fungovala
podle stejnych pravidel.fPpomoci vznikajicim druzsim svazy sice sledovaly
aktivity druzstva, pofipadt eliminovaly jeho chyby, avSak Zadnymuspbem
nezasahovaly do jejich autonomie. Pomoc Sla taékdalze svazy dopotavaly i
vhodné zarnsstnance. (Feierabend 1952: 32-33)

Mnohé z druzstevnich sviazakladaly je&t své obchodni centraly. Na rozdil
od druzstevnich svazmély centraly obchodni funkci. Zajigvaly predevsim
finanéni transakce a poskytovaly svyntlenaim finartni poradenstvi.
Nesdruzovala se fpozere pouze druzstva zefdélska, avSak neptSi a
nejpaetrgjsi skupinu tvaéila praw tato druzstva, a to jejich &wni i neldvrni
typy. V roce 1938 ria zentd¢lska druzstva jiz 47 svéz(Feierabend 1952: 33)

Jednota svaznebyla vZzdy bezproblémova. Svazy séilyl podle etnik a ve
vétSine pripadi také podle stranickéfislusnosti. Tyto politické aspekty, které
ovliviovaly fungovani druZstev popisuje ve své knize diskav Feirabend
(1952): Na valném shromazdi Ustedni jednotuceskych hospodékych
spole‘enstvech v kralovstyeském v Praze v roce 1908 doslo k neslzddtupd
agrarni a keganské strany mezi druzstevnimi delegéaty. Druzggjiehz ¢clenové

byli prevaze cleny kKeganské strany, poté néwzalozila Svaz hospodekych
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druzstev v Praze. \iipodni Ustedni jednat zistala pouze druzstva, mezi jejichz
deny pevladali agrarnici. Podobny rozkol nastal i na Moed ®

Tuto situaci zmnilo az zaloZzeni Centrokooperativu, coz byl Svaing
zemédélskych druZstev Republiky eskoslovenské, ktery vznikl v Praze 7. 5.
1921. Byl to vrcholny organ agrarniho druzstevriicnéeskych zemi. Svoji
strechovou organizaci si zaloZila émecka zerddélska druzstva. Tato organizace
zprvu odmitala vstup do Centrokoperativu, vstoupdaoku 1924. V tomtéZz roce
pristoupil i Zvaz rolnickych vzajomnych pokladnic v Bratislahiento momentem
se stal Centrokoopeartiv organizaci, ktera zastalpovesSkeré&eskoslovenské
druzstevnictvi bez ohledu na typy druZstev, jejmiiitické i etnické sloZeni.
(Feierabend 1952: 37-38)

Dobré fungovani svdizpodpdil i zakonc¢islo 133/1903.z., ktery stanovil
povinné periodické revize hospddai druzstev. Druzsivn sdruzenym ve
svazech ji mohly provatl svazy sami. V druZstvech, které nebylenem
Zadného svazu, byly touto revizi gieny obchodni soudy. Na Slovensku veSel
v platnost stejny zakon az za fungovéeskoslovenské republiky v roce 1919.
Byl to zakon¢islo 210/1919 Sh. Toto byl mimo jiné hlavnived hojného
vstupovani druzstev do druzstevnich svg&mgkka a kol. 1992: 198)

2.5. Mezinarodni druzstevnictvi

Jiz roku 1895 byl zaloZzen Mezinarodni druzstevnazs — MDS
(International Co-operative aliance) v Londyktery sdruzuje a slouzi druzgta
po celém s#te. Ma 221¢lenskych organizaci v 88 zemichétv a jehoclenska
zakladna pedstavuje vice nez 800 milibrosob. Byl stanoven i Mezinarodni
druzstevni den a to na&rvence. (Heskova 2005: 10)
Presto, Zze od zrodu druzstevniho hnuti uplynulo jgewnez 150 let, mySlenky a
cile druzstevnictvi stavaji stale stejné a navazuji na principy Rodskgich
prikopniki. Jedna se prakticky pouze o jejich novou Upravdoplreéni. Na
sjezdu MDS v Manchesteru 1995 delegati sjezdu $ihpéncipy, které jsou

platné pro fungujici druzstva dodnes.

5 Feierabend: 1952, 33
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Jedna se o tyto principy:
1. Princip dobrovolného a ot®néhailenstvi

DruZstva jsou dobrovolnymi organizacemi, d&wmi pro vSechny osoby, které
mohou vyuZivat jejich sluzeb a jsou ochotny pldienské povinnosti bez

diskriminace pohlavi, nebo spoénske, rasové, politické a nabozenské
diskriminace.

2. Princip demokratickéhidzeni

DruZstva jsou demokratickymi organizacemi spravgwuartieny, kitgi se aktive
podileji na planovanijzeni a kontrole jejickinnosti. Muzi a Zeny, ki€ pracuji
ve volenych funkcich, jsou odp&ini griimo ¢lenské zékladh DruZstva na vSech
stupnich se&idi demokratickymi principy, vSichnilenové maji v zasa&dstejné
hlasovaci pravo.(jedetien, jeden hlas).

3. Princip podilu na majetku

Druzstevnici se podileji na vytteni majetku druzstva a kontroluji jeho vyuZiti.
Alespai ¢ast tohoto majetku je obvykle v ngitelném vlastnictvi druZzstva.
Clenové zpravidla dostavaji podily na zisku podli8esynajetku, ktery viozili do
druzstva.Clenové rozhoduji o pouziti zisku druZzstva ntary z nasledujicich
Gceli: na vlastni rozvoj druzstva nebo, je-li to mozme vytvdeni rezerv, z nichz
alespa cast se stane séasti nedlitelného majetku druzstva, riéenské vyhody,
které jsou v poreru k hospodi&skému vztahdlena k druzstvu (napvyse nakupu
ve spotebnim druzstvu) a na dal&idaly schvalenélenskou zakladnou.

4. Princip samostatnosti a nezavislosti

Druzstva jsou samostatnymi a nezavislymi organirécgpravovanymicleny.
Zajistni demokratické samospravy a zachovani druZzstewrawuislosti je
zakladni podminkou ip jednani druzstva o spolupraci s jinymi organizace
institucemi, etrg vlady, nebo fi ziskavani finadnich prostedki z vrgjSich
zdroja.

5. Princip vychovy, Skoleni a informaci

DruZstva zajiguji vychovreé vzdlavaci programy préleny, volené funkcion#,
fidici pracovniky a za#stnance tak, aby co nejefektéjin ptispeli k rozvoji
druzstva. Informuji Sirokou ¥ejnost, pedevSim mladez a vyznamné osobnosti, 0

charakteru aigdnostech druzstevnictvi.
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6. Princip spoluprace mezi druzstvy

Druzstva slouZi co nejlépdlenaim a gispivaji k rozvoji druzstevniho hnuti ve
spolupraci s dalSimi druZstevnimi organizacemi fistmn narodni a mezinarodni
arovni.

7. Princip spoluodpasdnosti za spokaost

Druzstva usiluji na zakl&d programu schvalenéhéleny o dosazeni trvale
udrziteIného rozvoje spalrosti.
(Heskovéa 2005: 11-12)

3. Perdzni druzstevnictvi

Nedostatek kapitalu a neexisten¢eskych bank poskytujicich ény
sttednim a drobnym podnikafeh byl ve druhé polovin 19. stoleti vaZznym
problémem. UWUfitym feSenim pe¥eni nezavislosti byla vzajemna sveépomoc.
Misto spditelen se Weskych zemichtizovaly vice svépomocné zalozny, které
byly pravré nezdvislé na statnich a obecnidgadech a oproti spibelndm byly
v hospodgeni se sérenymi perzi samospravné. Ratky uwrniho druzstevnictvi
u nas jsou spojenyipdevsim se jmény dvouwmeckych finaginikia, Hermanna
Schulze-Delisch a Friedricha Wilhelma Raiffeisebasrni druzstva, ktera byla
zakladana ve 2. polownl9. stoleti na naSem Uzemi ®dila pravidly, ktera
propagovali pra¥ zmirgni prikopnici Gvrniho druzstevnictvi. (Dohnalova 2006:
116-119)

3.1. Typ Schulze-Delisch

Hermann Schulze-Delisch byl soudcem a liberalninitipem, ktery byl
takéclenem pruského narodniho shromé&#d NejwtSi problém pro okany zeng
spatoval v nedostatku dostupného kapitalu. Zatimcoé¢npakladané akciové
banky poskytovaly velké dlouhodobéijgky praimyslovym podnikm, lidé
potrebovali podle jeho nazoru banky vlastni. Bolmbeznamen s fungovanim
svépomocnych spolkv Britanii zalozil v roce 1849 spolek Sevdtery si kladl
za cil spolény nakup materialu. Jiz rok na to zalozil Schulzdigzh prvni
vzajemnou Ugrovou spolénost. Prvni druzstvo, jejichz vSech deskeini bylo

temesliniky Clenové poskytli tak velky podil, jaky si mohli ddita tyto finance
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slouzily jako provozni kapital druzstva. Zisky bytpzdElovany meazicleny,
ovSem az po odevzdani 20% do rezervnich Gomdjcky byly zabezpé&eny tak,
Ze se poskytovaly jako tzv. osobni zavazek nebemlmt zardeny gibuznymi
¢i prateli. Banky ngly placené wedniky, kt& byli voleni vSeobecnym
shromazdnim a zarovi pracovali pod dohledem kontrolnich orgdmanky. Do
roku 1905 vzniklo vice nez tisic takovychto bankémei 600 000 ¢leny a
takovato banka existovala v kazdémsim nest. (Birchall 1997: 12-13)

Po vzoru Hermanna Schulze-Delische byla zakladékavato druzstva i
v nasich zemich. Ve znamost vesla jako ,zaloznyntd typ druzstev se ujal
spie ve mstech. Druzstva byla zakladaremesliniky a obchodniky €echéch,
na Mora¢ i ve Slezsku. Do druzstev vstupovali také bohaédlaci z
moravskych vesnic. Stat séeenem znamenalo uhradit peme velky ¢lensky
podil, gicemz kazdyclen mel narok pouze na jeden podil. Padbylo vydano
velké mnozstvi a v takovych hodnotach, Ze se jedwmakkutény podnik se
znanym provoznim kapitalem. Kazdémilenu byly vyplaceny uroky z jeho
podili a kazdylen mel také narok na Usr ve stejné vysi. Oproti kampétie byla
acel pajeky. Zalozny poskytovaly jak kratkodobdijpky, tak dlouhodobé jjcky
kryté hypotékou. Vyjimkou nebyly ani velké &y pro ptimyslové @ely. Rueni
bylo v tchto podnicich omezeno na dvojnasobek hodul@yského podilu. i
vykazovani zisku bylo gité procento ukladano do rezervniho fondu a zbitgk
délen mezicleny. Zalozny byly svym celkovym charakterem kodm&jSi nez
kampeltky. Provadly velké mnoZstvi finatnich operaci a po zavedeni firmy
pocaly zangstnavat i placenéradniky. Zalozny iy vyssi rezii a s tim souvisela
i vySe Uroki, kterd byla o 1-2 procenta vysSi nez u kandpéli
(Feierabend 1952: 29)

3.2. Typ Raiffeisen

Friedrich Wilhelm Raiffeisen byl starostouékolika obci pobliz
holandského ®sta Neuved. Také jeho znepokojovala vSeobecna npoizece
1848, a proto zalozZil spaieost, kterd distribuovala chléb a brambory pro

chudinu. Také stal u zrodu &wvé spolénosti, ktera podporovala drobné
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farm&e. OvSem i tent@din se mu jevil jako nedostdiey a tak roku 1862 zalozil
avérovou spolénost, jejimiz ¢leny se stali farmid sami. V roce 1877 jiz
existoval svaz, ktery takto vzniklé spahesti sdruzoval. Raiffeisém model se
liSil od spol€nosti zakladanych Schulze-Delischem v jednom zasadledu.
Raiffeisen nevyzadoval akciovy kapital. &mi bylo v &chto spolénostech
neomezené denovécasto reili svymi farmami a celym jejich vybavenim. Také
velice spoléhal na uité viad¢i a organizéni schopnosti vesnickych &hi, Kktei
stali v mnoha fipadech u zrodwthto druzstev. Kazdé druzstvaim omezenou
ptisobnost pouze na jednu vesnici. Moralni a sfgoisky @inos druzstva byl
stejre dulezity jako ginos finagni. Cely zisk byl ponechan v rezervach druzstva
a byl najiman pouze jeden placendnik. Do roku 1905 bylo zaloZzentep 13
tisic takovychto druzstev. Svym giem tedy pevySovaly ndstské banky vice nez
desetkrat. Mly také dvakrat viceleni. OvSem vySe vklad byla v porovnani
s bankami Schulze-Delisch pouze Sestinova. (Birde&l7: 13)

DruzZstva vybudovana na raiffeisenovych principeehvceskych zemich
nazyvala kampeitky. Heslo &chto druzstev bylo: Pomoc, nikoliv zisk. Okruh
jejich ¢innosti byl casto omezen pouze na jednu vesgidarnost. Kampetika
byla prosta finaéni instituce, ktera ne#ie placené tedniky a sidlilacasto ve
velice skromnych po#ftech. Na rozdil od zaloZen &a neomezené eni a
finanéni hodnota podil byla ve srovnani se zaloZznami velice nizka. Vklagly
v kampeltkach gijimany od kohokoliv, avSaktpcky byly poskytovany pouze
¢lenam. A to kratkodob a pouze na specifick&eély jako byl nakup niadi Ci
pole, opravy budov atd.iPposkytovani pj¢ky hrala roli vedle &elu také
ekonomické situacelena, ale i jeho charakterové vlastnostijcRa byla dale
poskytnuta pouze proti dluznimu Upisu &ilrza ntho WtSinou jest jeden
funkcion& kampeltky. Zisky byly ukladany do rezervniho fondu, ktelyl
necklitelny, a to i v gipac zaniku druzstva. V takovémripact musely byt
finance pevedeny na podobnou organizaci v igtokud vySe fondu dosahla
urcité miry, bylo mozné penize pouzit nareje¢ prosgsSné @ely nebo na
propagaci myslenek druzstevnictvi. Kample)i také organizovaly fiednasky o
novych zgisobech prace v zemIstvi ¢i porddaly divadelni fedstaveni. Bkteré
kampeltky se zaslouzily o stavbu budov pro obecntély, Upravu rybnik a
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vysazovani novych straim Zasluhou kampelek byly také mnohé vesnice
vybaveny novymi viejnymi vahami, které umabvaly spravedlivé fevazeni
nakladu. OvSem ne}tSi zasluhouéchto druzstev bylo to, Ze zbavily vesnice
lichvy. O organizaci kampelky Ladislav Feierabend piSeZ ,administrativniho
hlediska byla kampelka roz@&lena na ti jednotky: gredstavenstvo, dozéirradu

a valnou hromadu. Rdstavenstvo ¢vo na starosti vSechna rozhodnuti, tykajici
se u¥ru a vkladi, dozori rada dohlizela na d¢etnictvi a valna hromada volila
vSechny funkciori@ a rozhodovala o distribucifpadného ziskt® (Feierabend
1952: 29)

Oba typy druzstev &y u venkovskych i msstskych obyvatel velky
aspEch a pomohly lidem obstat v nose rodici ekonomice. Jednou z r&ich
zéasluh &chto druzstev bylo, Ze jejich zasluhou byl&askych zemich té#h zcela
zlikvidovana lichva jak ve #stech, tak na venkév V Némecku pak pomohla
tato druzstva vieziti drobnychiemesinik a zem¢délct hluboko do 20. stoleti.
(Birchall 1997: 13)

3.3. Kampelikovy navrhy spditelny

Nasledujici text vychazi cely z knih@pisy Kampelikoyykterd byla
vydana jiz roku 1922 zaftigpéni Kampelikova fondu. Publikace obsahuje
podrobny Zivotopis autora a jeho dva spisky, kimnduji nize. Sodasti knihy je
také pongrné podrobny komenta ktery os¥tluje okolnosti Zivota na venkéw
doke, kdy autor své navrhy zpracovaval. Cely text jkétk dispozici k na
internetovych strankach http://www.econlib.cz/ztatbd/html/zf0029.htm jako

jedno z @l Zlatého fonduceského ekonomického mysSleRfi psani této a
nasledujici kapitoly bylo nutnégtvdet archaicky jazyk do séasnéecestiny. V
puvodnim jazyce jsou ponechany pouze nazely pbjich podtituly a rktera
hesla, ktera autdfasto pouzival.

Své pedstavy o zakladani fungovani ¢avich druzstev rl také
propagator druzstevnich mySlenek Cyril Kampelikmigelik je také autorem
fady spis, které se druzstevni mysSlenkou zabyvaji, z nickEinu vydal

vlastnim nékladem. zZakladni mySlenky druzstevnjctaddy prostym ofamim

6 Feierabend: 1952, 28
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v otazkach pefx a jeho pedstavu o sptielnach a pojifovnach nizeme nalézt
piedevsim ve spisecBpaitelny po farskych kollaturach ogbr/emeslu ze svizel
pomohou napsany jiz vroce 1856 a vydany 1861 a spssekurace proti
Skodlivym Zzivim, proti padu dobytka, po krajich /Zdéna, vybor@d by u nas
pomahala orb, przmyslu rolnickémuy.vydana v roce 1864.

Prvré jmenovana kniha s podtitulemCgp jednomu nemozno, to vSem
dohromady snadrica v ni obsazené navrhy n&zeni lidovych spiitelen ve své
doke nenalezly pochopeni. Kampelik ve své praci nabgtidevsim rolniky a
vesnické obyvatelstvo ke svépomoci a osamostatod prazského centralismu.
Autor si byl dolse wdom faktu, Ze bez silné ekonomiky nigre byt Zadny stét
v Evrops stabilni a prosperujici. Kladl velkyithz na vychovu a vzthnost, a
proto navrhoval také zakladani rolnickych Skol. aZ@ kritizoval chovani
vesnického lidu, ktery se podle¢ho obaval ukladat uspené penize do
spditelen, ve strachu o jejich ztratu. Tim ovSem, podhmpelika, okradal sam
sebe o Urok, ktery by mohl z vloZzenych gederpat a stat fpravoval ocetné
zisky, které by mohly ifinést investice nashrom&igch pewz. Poukazoval také
na vyborné fungovani podobnych instituci jako jbamky, spételny a zalozny,
které s Usgchem fungovaly ve &Sich ngstech. Kampelik uvatl hned Sest
duvodi ke Zizovani farnich spitelen:

1. Zatim neuloZzené sumy pEnpredstavuji velky kapitél, ktery by mohl pomoci
narodnimu hospodstvi a ved! by k vSeobecnému bohatnutiasi.

2. Spaitelna by byla vkladatém snadno fistupna. Vklady a vygcky by se
konaly vZdy pi cirkevnim olsadu, a lidé by tak nebyli zdrZovéani od prace

3. Obcané, kté&i potrebuji kapital, by si mohli bez ztratasu ze spatelen
vypijcovat a patastech dluh splacet.

4. Rolnici afemeslnici by rdli dostupny lacigjSi kapital a nemuseli by si
vypijcovat z méstskych zaloZzen na vysoké uroky.

5. Kapital ulozeny ve farnich spitelnach nepodléha tak velkému rizikdi p
mozném fjcéovani, protoze ve farnosti se lidé delznaji a fjcky jsou

poskytovany pouze lidem, u nichz segpoklada jejich sasné vraceni.
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6. Venkovské obyvatelstvo p@buje své vlastni spitelny, které jej povedou ke
spdivosti, pracovitosti a poctivosti. ZaroveiSeti ¢as, ktery by ztratili cestou
do mesta a zpt.

Kampelik zaroveé poukazoval na to, Ze okresni &peiny zakladali
nagiklad Srbové v Uhracltetné peazni Ustavy byly zakladany take vwiecku,
jen ¢esky a slovensky narod podleého stale otalel. Kampelik také podrébn
rozpracoval zakladani farnich gfgelen, etné vybéru zangstnand, organizace
a chodu z#&izeni. Jasno #hi v otazce toho, kdo by ghuSetené penize vkladat a
na jaké dely by nely byt pozdji vyuzity. Pri zakladani spistelny by se pedrg
mély spojit 3 aZz 4 farnosti a u§@ttak na provoznich ndkladech. Takto spojené
okrsky by nasledhmély pozadat éady o povoleni k takovétginnosti. K Zadosti
mél byt priloZen i podrobny plan, jimz se bude zakladanywistiit.

Podle navrhu o uspédani spiitelny se ndli stat dva statké nebo mensi
Zivnostnici rditeli spditelny, zarové by také ke konci kazdého roku
kontrolovali (tty feditele. Takovymto ritelem by se mohl stat pouze poctivy a
vSeobecd vazeny oban farnosti. Podobné vlastnosti bglynbyt vyzadovany i
od reditele spdtelny, ktery musel byt ddle obeznamen &skym pravopisem a
mit dobré matematické schopnosti. Pré&sy divéryhodnost spitelny by na
zatatku vykonu své funkce slozil jistou kauci a za eyknou praci by mu bylo
vyplaceno 1-1.5 % z rozpovanych pe#éz. Pracovni dobaeditele by byla
v nectli od 8:00 do 10:00, tedyipd cirkevnimi bohosluzbami. V této doby
bylo mozné vkladat penize. V ndidodpoledne by se potom penizéjdpvaly a
byly by také vyplaceny aroky. VeliceikZitou a pelivé vybiranou osobou by
mel byt pokladnik. Mezi jeho povinnosti by idd:

- ziidit nebo najmout mistnost, kasu, razitko a obstam potebné pro
chod spdatelny

- zalozit si denik pro vklady a vydaje

- Vjiz zmireny den vydavat uroky affimat vklady

- vSefadre a gehledrt zapisovat

- prijimat a ve vSi sluSnosti vigovat dopisy a korespondenci od vkladatel

- vlidné a slus# odpovidat na dotazy tykajici se gpeiny

- neodklad# vytizovat finargni zalezitosti spigtelny
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- vesSkery majetek arffsluSenstvi pojistit proti pozaru

Propracovany byl i Kampelilv pohled na uroky. Spitelna nela vyplacet
4 % uroki a aroky se pdtaly ve ctyiech étvrtletich a Uréeny byly pouze celé
zlaté, nikoli krejcary. Spatelna Ura@ila vklad az poiech ngsicich. Nevybrané
aroky se pipocitavaly ke vkladu a uket se nasledh mgla cela suma.

Duavéryhodnému vkladateli #fa spditelna na pouhou Ustni Zadostj gt
penize na 6 % Urok a po jednattvrtleti od rtho meéla poZzadovat navraceni
aroki za dané obdobi. Kdo by opoghnsplacet uroky, po tom by bylo
pozadovano vraceni celé wypenécastky a pipad by byl pedan c.k. soudn.
Statni spra¥ by meély byt také pedkladany Gty a dokumentace sfitelny
k nahlédnuti.

3.4. Kampelikovy navrhy pojig’ovny

| druhy Kampelikv spis,VSeobecna assekurace proti Skodlivymiihiyl
proti padu dobytka, po krajich #déna, vybor@ by u nas pomahala oeb
prizmyslu rolnickémuse zabyva podobnou otazkou, a sice jak pomooidmamu
hospodéstvi a (i tom co nejlépe pomoci séla svému krajti obci. Jak je patrné
Z ndzvu spisu, autor sedigirzel dobového zvyku a jiz v titulku se dozvidame
hlavni mySlenku celého dila. Také zde nalézamsquini heslo, které ddb
vystihuje Kampelikovy ideje.®odni ,Co jednomu nemozno, to vSem spojenymi
silami snadn je zde roz&eno o, k pojigovnictvi lépe se hodici, Chigje
podpory ve svizelu, podporuj také Sarpomenuta netia byt ani otadzka
zdravotniho poji&ni pro venkovské obyvatelstvo. Raénzde Kampelik nabadal
obcany ke #izovani vlastnichceskych assekuraci neboli pdp&en. Zarove
ovSem daval za vzor pofi@vaci Ustavy jiz fizené v zahrati a varoval ped
centralizaci kapitalu ve #stech,¢imz podle gho pak zakoné chudlo venkovské
obyvatelstvo. Lékem proti této chudobylo podle Kampelika zakladaniznych
pergznich Ustaw jako jsou spitelny, pojifovny a tak&eské Skoly, na kterych
by byli studenti vedeni k zakladaniznych svépomocnych spdlka organizaci.
Nejprve navrhoval izzovat krajské a okresni jednoty a az ty by pakynbyt
ztizovateli zmhovanych pojisoven. Svou mySlenku vSak autor neomezuje pouze

na okresy a kraje Hdi se heslemZ mnoha ruk, &Si pomot. Krom¢ toho by
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meéla mit kazda obec svou volenou radu, ktera Blaroyt slozena ijgdevSim ze
vzklanych a vlastenecky smyslejicichéani okresu.

Cyrilu Kampelikovi se bohuzel nepdda zalozit Zzadné druzstvo, ale polozil
zaklady pro budouci realizaci druzstevnich myslengKicty k jeho jménu po
ném byly perzni Ustavy pojmenovany. Je nutnéregmit, Ze sam Kampelik
prosazoval zakladani p&mich Ustaw na raiffeisenovych principech a tedy
pouze takové nesly jeho jméno. ¥nmecky mluvicich zemich pragrbyl ustalen

nazev Raiffeisenkasse.

3.5.0kresni hospodéské zalozny

Jan Slaby v kniz&/yvoj druzstevnictvi na UzermdSFR (Smika 1992, str.
164) gidava k jiz zmignym typam Gwrnich druZstev je8tspditelny a okresni
hospodéské zalozny. Poukazujgipom na fakt, Zze Slo o Ustavy nedruzstevni,
jejichz ¢innost spadala podupobnostAgrarni banky | presto je vSak rizeme
fadit do sféry tzv. lidového peédnictvi“ a i tyto pegzni Ustavy nily velky
vyznam pro fungovani a rozvoj regigrpricemz lze vysledovat v jejiclinnosti
mnohé spokéné znaky s klasickymi druzstvy typu Raiffeisen aBze-Delish.

Zaklad okresnich hospoigkych zaloZzen tudly kontribu¢enské obilné
fondy. Historie &chto fondi sahd v zemich Korungeské az do dobyied
tiicetiletou valkou, kdy byly poddani n&kterych panstvich nuceni k tomu, aby
ukladali ¢ast obili do spoknych sypek na hor$asy. Z &chto spolénych sypek
se mjc¢ovalo obili poddanym né&astji na zaplaceni kontribuce neboli povinn
odevzdavané davky. Odtud tedy nazev kontémské obilné fondy. Postupem
casu secast obili také odprodavala a utrzené penize sedakigako spolené
vlastnictvi poddanych. Timto gapobem vznikly také fondy pénni, z nichz byly
poddanym poskytovany za mirny Urok pemi pijcky. Patentem Josefa Il. z 9.
cervna 1788 byly takovéto sypky a naslededy i fondy, tizeny poving
v kazdém panstvi.

Krom¢ kontributenskych obilnich foni které existovaly v naturalni i
pergzni forme, byly zZizeny jesk cisté¢ financni fondy. Do &chto fondi putovaly
finanéni prostedky z vrchnosti vybiranych dani, jejichz vySe byamerné
nadsazena praipad, Ze ne vSichni budou moci zaplatit #arpredem vyndrené
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vySi. Uplahovala se zde tedy zasada ,jeden za vSechny, vSmnpednoho”.
Patentem zroku 1748 bylo ustaveno, Zepfatky z takovétoatinnosti budou
pelivé evidovany a vedeny jako majetek poddanych. &btbo fondi byly také
ukladany tizné finaini pokuty, nahrady statu za Skodyugpbené valkou atd.
Finartni prostedky byly vyuzZivany na \ejn¢ prosgsSnoucinnost. Byly z nich
hrazeny naklady na haskou vyzbroj, platy cestd, naklady na vzé&lavani a
¢innost porodnich babék a I€eni chudych. V neposledniack pak byly
poskytovany fjjcky lidem, kteéi se dostali docZké finargni situace.

Postupentasu se ukazala dalSi existence prymenovanych fondl (tedy
kombinace obilnich a peéanich) jako dale nepiEbnd, a tak bylo nashromédne
obili prodano a vznikly petini Ustavy, tzv. kontribienské nebo hospoid&ée
zalozny. Zemskym zakonem z 6. srpna 1864 byly tegtyoreny hospodd&ké
zalozny, které se specializovaly na poskytovanndééo O¢ru. Takto vytvdene
zalozny rozgily svoji ¢innost také na fjimani vkladi a investovani
v hospodéské a zergdélské oblasti. Poziji byl vydan zakon, ktery vymezoval
¢innost hospod&kych zalozen v jednotlivych okresech. Odtud teélzav okresni
hospodéské zalozny. Roku 1924 byla st@mnacinnost okresnich hospoitkych
zéloZzen s fivodre ciste finantnimi fondy (viz vySe) a vyvojéchto pewznich
Gstavi byl dovrSen.

Jak z pedchazejiciho textu vyplyva, nebyly sice okresrdgualdskeé zalozny
zalozeny snahou druzstevijkkteti skladali podily nutné zizeni podobné
ukolem okresnich hospoigkych zalozen bylo poskytovani levnéhasiin Uver
byl poskytovan na obe&npros@sné ¢innosti, jako byly meliorace pozerink
elektrifikace venkova a &st a Uprava silnic. Zaloznou byly také podporovana
kultura a 3kolstviCinnost zaloZen byla omezena rigspusny okres aijcky byly
tak poskytovany pouze v daném okrese, coZrgnavysSovalo jejich navratnost.
Zalozny také zprostdkovavaly pojigni vSeho druhu, poskytovaly poradenstvi
ve finartni oblasti, podporovaly diské stadalny a #iznymi dary podporovaly
prosgsné akce ve svém okresu. VeSkeré fémdintransakce byly navic
kontrolovany Svazem okresnich hospaosi@ch zalozen ktery v Ustavech
provadl pravidelné kontroly a revize hospddai. V roce 1938 fungovalo na
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naSem Uzemi 174 okresnich hosgekch zalozen, v nichZ bylo sokettno 681
891 vkladatal a vklady doséhly 4 a % miliardycK(kol. 1938: 4-10)

4. Konkrétni priklady ¢innosti druzstev

V nasledujici kapitole se snazim popsat konkréamgdvani skterych
kampeltek a druzstev dbec. V textu jsem zatmé vyzdvihl pfinos pro
jednotlivé regiony a celkovyifnos pro obyvatele obci. Vybran&gady se az na
vyjimky nachazi v jihéeském kraji &innost ve prosgch zvelebeni a pozvednuti
arovre v regionu je gejma. Okruh literatury, ktera by tuto oblagtskych djin
dokumentovala je vSak velice Uzkytipadové studie jsodasti roztrouseny po
venkovskych knihovnach nebo uplichybi. Vyjimkou je knihovna DruZzstevni
asociaceCR v Prazé z které jsemterpal. Jednalo se o &\prace Frantiska
Obrtela, a taZen¥delské druzstevnictvi €eskoslovenska roku 1928 & dilen
druzstevni svépomoziroku 1926. V obou pracich je detdilpopsano fungovani
nékolika vybranychceskych kampetiek, je v nich vyzdvizena préaceskolika
zapalenych druzstevnilka v mnoha fipadech i finadni vyvoj druzstev.

Soutasti této kapitoly jsou tak&ipady speeni Skolnich &ti a snaha vést
déti ke spdadanému Zivotu a odpe&dnosti. Jako student pedagogické fakulty
povazuji tutocinnost kampetiek za velice vyznamnou a rieplédnutelnou.
Kolektiv autoii v praci Tricet let ceské zeduelské druzstevni pracgl928, str.
106-108) ramcoy popisuje rovz zapojeni Skolni mladeze do prace kandpéli

Souéasti tohoto textu je ifphledcastek, které &i nashromazdily. Cilem
pochopiteld nebylo gimét déti k nasbirani co neftSi sumy, ale fivést je ke
spdivosti a odpo¥dnosti. Proto je nutné se na uvedeéisa divat s ohledem na
to, jaky posun ve sgeni za Wity casovy usek nastal a kolik se jich ke spok

¢innosti postupendasu gidavalo.

4.1.Cervené Janovice
Tato obec lezi v byvalém kutnohorském okresu, Zgiimi ¢ast ma spise
horsky charakter. Svou nadis&ou vyskou okolo 500 m.n.m, v mnohém

pifipomin& ¢eskomoravskou vrchovinu. V m&nirodné ¢asti Kutnohorska se

7 http://www.dacr.cz/
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nachazela nejisi kampekka vCechéach. Sidlem této nepéi kampekky na
nadem Uzemi bylgervené Janovice. V tomto nevelkéntsteku, které ndlo
néco malo pes 700 obyvatel se kranttyi obchodnik valna tSina lidi Zivila
zenedélstvim, i femeslnici vlastnili své pole, na kterém hosgidarento kraj
byl velice chudy a narandrse tu délo lichvé. Z vypajéené zlatky se bralo az 10
krejcafi Uroki tydné, coZz po mnové refornd z roku 1857, kdy jeden zlaty
piedstavoval 100 krejcaycinilo arok az 10 % tyd&

To byly piciny, které dohnaly atany Cervenych Janovic k zalozeni
perézniho dstavu. Samotna realizace myslenky nebylak vk snadna.
V pozajSich letech, kdy jiz bylo vybudovano zemskéiédt, byla situace o
mnoho jednodussi a zakladajidénové se mohli gt o pomoc jiz fungujicich
Ustavi. V roce 1894, kdy se rodila kamp#da vCervenych Janovicich, tu vak
tato moznost chyta. Samotny zrod kampeéky popisuje ve své knize FrantiSek
Obrtel takto: Ustavujici valnd hromada byla 3. prosince toho raeudasti 38
clerii. Mnozi mistni fedaci stavli se i agitovali proti Zizeni kampetky a
straSili, ukazujice na osud zaniklé mistncamské zalozny. Ale nového Ustavu
bylo nutre teba, ndlo-li se ulefiti lidu v opatovani levného Gvu. Chyba
ovSem byla, Ze mlady Ustav réuosti vklad:, byly jen samé Zadosti o zZggky.
Neco sehnali mezi sebou prwihovnici, ale to vSechno bylo malo. | vypravili se
do Kutné Hory a obchazeli vSelika mista a lidi, @&k o pomoc. Ale nikdo
pujciti nechél nebo vloziti své penize do janovické kanafgli | sehnali éco
cinovnici na osobni sénky a tak pece jenc¢innost mladého Ustavu mohla byt
zah4jend: ®

Hlavnim propagatorem a zakladatelem kantgglibyl FrantiSek Hubert,
prvnim starostou byl rolnik Josef Sp# a gedsedou dozéf rady byl Antonin
Polak. Na sklonku roku 1926 dta kampeltka vCervenych Janovicich jiz 416
¢leni a celkové vkladyinily 9 miliont korun. V obvodu kampelky Zilo asi
4000 osob, tedy kazdy desatycab obvodu byl rovéz ¢lenem kampetiky.
Zasluhou kampelky se povzneslo vSeobecné i odborné éléami, ve vSech
obcich obvodu byly zalozeny vddvaci a okraSlovaci spolky a byla zavedena

elektina. Nutno dodat, Ze do obvodu janovické kandpglipatily jeste dalSi

8 Obrtel: 1926, 29-33
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obce: Vilémovice s osadou Lany, Zzh@deslavice, Bludov, Petrovice, Ujezdec,
Senetin, Paltice, Korotice, Lomec s osadou Lode, Cerniny. (Obrtel 1926:
30)

V Janovicich bylo postarano rasin o pokr&ovatele a nasledovniky
nejwtsi kampekky v Cechach. Skolni sidalna \Cervenych Janovicich
zaloZzena roku 1924, gda zéasluhouriditele Skoly FrantiS8ka Vintra k nejstarSim
v Cechéach. Samostatna $kolniasialna byla zZézena podle vzoru janovické
kampeltky. Ztad Zactva byli voleni funkciodig ktefi swij Ukol brali velice
vazre, vedli samostathknihy a sestavovali z nichéétni zaérku, paadali valné
hromady a podolin VSechnacinnost musela byt ovSem pod dozoretfitale,
ktery tidil praci Skolniho Ustavu do té doby, neZ se zapral zvoleny
funkcion&, ktery pak vystupoval celkem samostathpo svém zvoleni byl vSak
sledovan titelem, aniz by to tuSil. Vedle vychovy ke s$pwsti stadalna
sledovala i Gely humanni a kulturni.

Za kratkou dobu dvou let od svého zalozeni tifipdaci vSech itid
Gctyhodnoutastku 32 000 K V roce 1924 spdo 139 ckti, v roce 1925 jiz 324
z celkového p&tu 350 zak. Frispivaly na vSechny dobtmné ely a ve tidach
si ztidily Skolni ¢itarny. (kol 1928: 106)

4.2. Jindrichav Hradec — JaroSov

Jindichav Hradec, spolu s nedalekym JaroSovem lezicim naepbD
dnesniho jihdeského kraje aeskomoravské vrchoviny, byl v roce 1926 centrem
zemdédelského druZstevnictvi @echach. V tomto regionu se spojilaskolik
svépomocnych podnik zobof druzstevnictvi skladistniho, &mwniho,
lihovarnického, Skrobarenského, mlékarenskéehoizsheao.

Jindichav Hradec byl sidlem okresni a politické spravy kétatediskem
svépomocného sdruzovani a podnikani. B§jm a nejlépe fungujicim
druzstvem bylo v Jintthow Hradci skladistni druzstvo. ifipravny komitét,
v jehoz ¢ele stal poslanec FrantiSek Stlarz nedaleké obce Strmilov, zalozil
v roce 1902 skladistni druZstvo, které vSak vliveemriznivych okolnosti zé&alo
fungovat az vroce 1910. Byly najaty sypky a zaha@j@race za skromnych
pon¥ri, administrativni praci vykonaval pouze jedertetti. Redsedou
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piedstavenstva byl mistni statk@tomar Bysiticky, ktery byl v roce 1925 zvolen
také poslancem Néarodniho shromé#d Fredsedou dozér rady byl S. Spular.
Narist patu ¢len, ¢lenskych podil a objemu nakoupeného obili a prodaného
zbozi nejlépe dokumentuji nasledujécsla: ,Cleni bylo v prvnim spravnim roce
58 se 147 podily, v druhém roce jiz 193 s 354 gpadbili nakoupeno jiz za 123
884 Kg; v roce tetimcleni 237 se 405 podily, obili nakoupeno jiz vice @h p
milionu korun a zboZi prodano za 106 00Q Kastala valka ovsem vyvoj das
zarazila, ale po valce rozviji se druzstvo dal&920 peekracoval jiz nakup obili
1 milionu K¢, prodej zboZzi dosahuje téml % milionu K — a v roce 1925 jest uz
341 cleni a 704 podily vastce 70 400 K obili nakoupeno za 2 % milcKzbozi
prodano tére za pit milion:.“*

Vroce 1921 koupilo druzstvo budovu, kterou vhodidaptovalo ke
skladistnim delam a v roce 1924 fpvzalo zavod na zpracovani Inu v Nové
V¢elnici a velkou nirou se podilelo na zachamaistvi v daném kraji.

Hospodésky vyznam druZzstva pro kraj byl nesporny. O dobrém
hospodéeni druzstva sidéi nejlépe fakt, Ze jeho dobré fungovani ieepsSila ani
1. swtova valka a ze Sestitgdvalénych druzstev, které se zabyvaly
zprostedkovanim prodeje obili, ustalo po vélce pouze druZstvo
jindfichohradeckeé.

V Jindiichow Hradci vznikly v roce 1923 také dva druZzstevnbliary,
tzv. LiSny byl ve vlastnictvi druzstva a Svatojakkfp, ktery je pouze v najmu.
Oba byly velkym néakladem rekonstruovany &lyn52 podilniki. Vlivem
existencedchto dvou lihovai se v okrese zvysila produkce brambor. Zegtci
z lihovaru ziskavali dobré krmivéjmz se zlepSil stav dobytka, ziskaval se dobry
chlévni hrij a tim se také zvelebovalo polni hosp@té. Vedle &chto dvou
existoval v okrese jeStdruzstevni lihovar v Zahradkdch a ve Strazi nad
Nezarkou. Okres Jidithav Hradec byl ,smiSeny“, coZz znamenalo, Ze v regionu
pusobilo i druzstvo &mecké, které rowt velmi dolte prospivalo. Bmecke
druzstvo vlastniloit druzstevni lihovary a dvmlékarny.

Mezi nejvyznamiySi druzstevni obce v regionu fhtJaroSov nad

NeZarkou, ktery @ v roce 1926 asi 800 obyvatelCinnost tamdjSich

9 Obrtel 1926: 67 - 70
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sveépomocnych spolka rozsah jejich fungovani popisuje FrantiSek Oligtkto:
»JaroSov jest jakymsi hospoag&ym i kulturnim sedem svému okoli, mali
duchovni Zivot, divadelni a také ochotnicko-hudédsaiizek, mé velmi krasnou
sokolovnu, postavenou v roce 1921, a rdlkohk svépomocnych poddikjimz
vévodi prostorny bily druzstevnird scervenou stechou, sidlo a majetek mistni
kampeliky, jejiz obvod tvih s JaroSovem jeSbbce: Velky Bednérec, H@gives,
Lovétin, Rodinov:*® Kampelitka v Jaro$o¥ byla zaloZena v roce 1897, rok na to
zahdjila svoijicinnost a je tedy jednou z nejstarSich kangeélina naSem Uzemi
vibec. Prvnim starostou byl FrantiSek Fencl, rolnikazoSova, ktery také v
zatatcich spolku progcil mistnost ve svém byt k elim kampelgky.
Pokladnikem byl KareCejna, mlyn& z Kruplova. Starostovym nésstkem byl az
do své smrti v roce 1925 druzstevnik Frantiek \BedVsichni & obdrzeli
druzstevni vyznamenanifiRos jaroSovské kampeky pro region byl opravdu
velky. Krome své primarni funkce, tedy @&rové a sptitelni cinnosti, se
zaslouzila také o vybudovani velké parni druzsteviékarny a Skrobarny. V roce
1925 nEla kampeltka 2 a @l milionu vkladi, 172 podilnik a ve finagnich
rezervach se nachazelo 30 009 K

Plan na druzstevni mlékarnu se zrodil v roce 190foce 1902 jiz stala
rozmérna budova s parnim pohonem, ktera byla prvni podolstavbou v jiznich
Cechéach. Velmi dofe prosperujici mlékarnu velice poskodila véalka, jelérzy
po ni se vratila ke svémugavalénému stavu. #zeni mlékarny paélo ve sve
doke k nejmodergjSim a zpracovavalo mléko z deviti okolnich obciui3tvo
bylo zcela bez dluha stale se roz&valo. (Obrtel: 1928: 67-78).

4.3. Ledenice

Ledenice dnes lezi v jileském kraji, tive byly sice sotasti okresu
LiSov, ale také spadaly pod spréa@eskych Budjovic. V méstetku previadali
spiSeifemeslnici a dd@lo se tu zejména truhigétvi. Kazdytremeslnik nil ale
zarover své pole, které sam obhosptmal. V roce 1901 zde byla zaloZena
kampeltka, u jejihoz zrodu stéli P. J. EvZen Plojhar z bk F.J. Kroiher, ktery
byl kaplanem v Borovanech. Tito dva vyznamni drexssici poméahali zakladat

10 Obrtel 1926: 73
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mnoho kampetiek na Budjovicku. Vlivem toho, Ze #Sina Uspor tagSiho
obyvatelstva putovala zprvu do ¢stskych pe#&nich Ustad, byl rozmach
ledenické kampealky znané opozan. Jeji rozvoj zéal az s pichodem iz
zminovaného F. J. Kroithera, kteryfide pisobil jako kaplan v nedalekych
Borovanech agsre pred prvni setovou valkou zaujal misto fam v Ledenicich.
Kroither se ihned po svéntiphodu stal starostou kampidy, ktera jiz ke konci
valky prosperovala tak, Zze v roce 1928lamjiz 2 miliony korun vklad. Ve
srovnani s jinymi kampealkami se nejednalo o nijak vyjirdeé ¢islo, avSak u
ledenické kampelky ho bylo dosazeno iips to, Zze kampelka vyplacela
vkladateim stéle Urok pouze na 4 % @j¢ovala na urok 5%.

(Obrtel 1928: 94)

Prizen obyvatel si kampeitka zajiFovala fiznymi zpisoby. Ri kolkovani
pertz po druhé sitové valce tuto operaci provdld sama a vkladatelé tak
nemuseli s pefzi putovat do okresniho &sta. Také vyréna kolkovanych peiz
probéhla v ramci kampetky. V obou gipadech bylo jeji od#mou zn&né
stoupnuti vklad a lidé byli uSaeni dlouhych pitahi na Gadech.

Aktivity kampelicky byly skuté&n¢ pestré. H nedostatku oSaceni po 1.
swtové valce se kampeéka pustila i do obchodu s textilem a ¥k z této
¢innosti putovaly na pdzeni telegrafni stanice v Ledenicich. Po tétagis@ akci
padl také roku 1925 navrh na vystavbu nové SKdly.edenicich byla #izena
meéstanska skola, ktera se vSak tisnila v budoliecné Skoly. Na valné hrontad
byl podan navrh, aby obci byla nabidnuta be&ddopijcka 200 000 K na dobu
12 let s podminkou, Zegs prazdniny bude Skola postavena. To se také&ipmda
splnit a ngStanska a obecna Skola ziskalaéplryhovujici prostory. Podobné
aktivity si mohla kampetka dovolit také proto, Zze v roce 1925l pii vySi
vklad 2 miliony korun skoro 80 000&ve svém rezervnim fondu.

(Obrtel 1928: 98)

Ustav ng&l pii svécinnosti velice nepatrnou rezii, obec ji poskytlamost
a topeni zdarma, vydaje na praci pokladnika bylnvaizké a pedstavenstvo
spole&né s dozoéi radou pracovaly zcela zdarma. K datbinmé ¢innosti Ustavu je
také nutno fipocist vybudovani obecni silnice &iposcinnost pro obec ifnesl|
také Zizeny okraSlovaci spolek. Podporovana byla takéavis novych domka
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piistaveb, a to vSe bez statni zaruky. K p&sgm aktivitam nutno také
pripoc¢ist dokorenou elektrifikaci obce. Hlavni naplni prace vsalstavalo
poskytovani Gera pro ¢leny, ktei je také hoji vyuZivali. Ri pétiprocentnim
aroku byl Osr u obecni kampalky pro ledenickéiemesiniky jednozréa¢

vyhodrgjSi nez U¥r z mestskych pe#&znich Ustau.

(Obrtel 1928: 99)

4.4. StaraCervena Voda

Stara Cervena Voda u Vidnavy se nachazi v Jesenikach, anaych
hranicich s Polskem. Od roku 1895 tam fungoval&eiaenka, jejiz¢lenové
oswdcili po vélce gikladny smysl pro spot@ou svépomoc. Viivem 1. stové
valky hrozil jejich petZznimu Ustavu zanik. Samilenové rozhodli na valné
hromaa v bieznu 1923, Ze kazdy podle svych moznosgpdje Kk jeji zachra&
Byla sehnana ziaa ¢astka 270 000 K k umozrni dalSi prace uUstavu. Tato
snaha, pramenici z oddanosti druzstevni myslenegjstala bez vysledk
Raiffeisenka, ktera #ha po vélce 17Xlena, se rozrostla v roce 1926 jiz na 219
¢lemy, vklady do konce roku 1926gstoupily 1 milion K a po dalSim roce jiz 1,5
milionu K¢&. Ustav sidlil v no¥ opraveném obecnim d@m

Raiffeisenka \Cervené Vod a jeji snazivy pokladni vyvolaly
sympatickou akci, ktera &a nasledovniky po celém SlezskuCérvené Vod
zalozili spolek gtadah, jehoz ¢lenové odvadi kazdou sobotu éité nevelké
piispivky, aby si je o Vanocich vybrali anebo jako vkla€elchali raiffeisence.
Kazdy se o Vanocich #di podle svého uvazeni, ale velik&tdina €chto
drobnych Uspor nastdanych Bhem roku #stava trvale v raiffeisence. Usgh
této akce byl velky. Ve Staxéervené Vod se uspiilo z téchto drobnych vklaii
prvni rok 90 000 K, druhy rok jiz dvakrat tolik aréti rok dokonce jiz f&s 300
000 Ke. (Obrtel 1928: 605)

4.5. Spdreni Skolnich diti
Cinnost jednotlivych Gérnich i nel¥rnich druZstev se nesotestila
pouze na hmotnou strankuoy, ale snazila se takéigobit na mravni stranku

druzstevnik a celého venkova. DruZstva se snazilacey vychovavat a vést je
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ke spd#adanému Zivotu a k uznavani takovych hodnot jalau jspdivost,
pracovitost, obtavost a konén¢ k rozumnému zachazeni s vysledky lidské prace.
Druzstva se # svém fungovani za#tila také na Skolni mladez a snazila se ji
podrécovat k gjeti druzstevnich mySlenek a ke $posti vibec. Publikace
Tricet let ceské zeduélské druzstevni pracekterou vydala Usedni jednota
hospodéskych druZzstev v Praze roku 1928 hfivo vycho¥ mladeze takto:
~NaSe Skoly zavedly jako vychovny predek i soustavné povzbuzovani Skolni
mladeze ku spovosti. Jest jiz cel&ada Skol, které fiSly k peswdceni, Ze
pozvedani smyslu pro tuto hmotnou stranku jesicasmou ponickou pro
vychovu Skolskou, ktera ma pracovat na charaktardobciho obana, aby v
letech, kdy dosfe, stal se platnou s@astkou Zivota naroda. Popud k této akci
vySel girozere z kampeltek i jest vlasté prohloubenim jejich gsobnostt:

Publikace dale poukazuje na fakt, Ze na mnoha ékolaroce 1928 se s
touto mySlenkou Usne pracovalo a Skolni mladez vedenatelem dosahovala
az prekvapivych vysledk Pro dotvéeni gedstavy o podobnéinnosti uvadim

v nasledujicim textu takékolik prikladi spdivosti ceti.

Bratronice na K¥ivoklatsku

Mistni Kampeléka na oslavu svého 20 letého trvaamavala vsem éem
na obecné Skole v Bratronicich vkladni knizku &pgnim vkladem 5 K, ktera
obsahovala i gkné wnovani. K slavnostnimuiedani knizek doslo v kKinu roku
1925 na skolni slavnosti. Zipodnich 665 K vzrostli tspory Skolnichati k 1.
lednu 1926 na 7 248 K k 1. lednu 1927 na 15 293¢ka k 1. lednu 1928 na
23 535 K. ( kol. 1928: 106)

Osik u Litomysle

V roce 1925 se rozhodla mistni kampledi, Ze kazdy pméacek obdrzi
vkladni knizku s ptatenim vkladem 10 K, ktera se déti vyda teprve tehdy,
kdyz ginese swj prvni vlastni vklad. Podarovano bylo: v roce 194, v roce
1926 33 a vroce 1927 34td Kampeltka wnovala za tato Iéta tudiz obnos 2
340 K&. Koncem roku 1926 #ho 84 ckti ulozeno 8 822 K koncem ledna 1928
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se rozmnozilaada tchto drobnych sadateh na 123 a @i uloZzenucastku 41
180 Ke. (kol. 1928: 107)

Praskacka u Hradce Kralové

Pxi Skole v Prask&e byl Zzizen fond chudé mladeze, ktery nesl jména
zakladateil kampeléky a to ,Fond Jana Koutnika“, prvniho starosty kafiiy a
JFond rodiny Zenidkovy*, jejiz iedstavitel Jinfich ZeniSek byl prvnim
pokladnikem kampalky. Uroky z ®chto fondi byly kazdoreéné 28. fijna
roz&klovany chudym d#tem tak, Ze se fjpisovaly na vkladni knizku aské
sttddalny. Fondy dosahly v roce 192&stky 27 016 K a vznikaly gispenim
kampeltky a ostatnich druzstevnich podiik obci. EtSimi dary pispivali i
jednotlivci a pdadany byly i sbirky na svatbach a podobnych podhici

Vedle €chto aktivit podporovala kampeéka spdivost Skolnich dti také
tim, Ze v den statniho svatk&novala kazdorén¢ détem prvni tidy vkladni
knizky s vkladem 10 K Cela agenda Skolniiatalny byla vedena velice
jednoduse. K 31. prosinci 192inily vklady Skolnich dti 85 091 K.
(kol. 1928: 107)

M3eno u Mélnika

Podobr jako v jinych obcich i zded&novala kampetka novym zZakm
vkladni knizku se zakladnim vkladem %.KRoku 1925 byla pod vedenindiiele
B. Cejna tizena Skolni $&dalna. Vedle zakladnich vkiadde byl také uplatm
uréity prémiovy systém. Na¥y zapsani Zaci obdrzelifipsvém prvnim vkladu
zaklad 2 K. Na konci roku pak ziskavali Zaci, kitebez ohledu na vysi vkladu,
ucinili vklad kazdy ngsic, finargni prémii ve vySi 10 K DalSi prémie iy
piipadnout Skole, ktera bude mit n&§i paet vkladatel. K 31. prosinci 1927 se
vySplhaly vklady dti nacastku 30 000 K acisty vydelek 316 K byl po usneseni
valné hromady &novan na vyzdobu Skolni budovy. (kol. 1928: 107)
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5. Gazdovsky spolek v Sobotisti

V této kapitole, kterd je celdémovana vzniku a fungovani prvniho
avérového spolku na Slovensku, jsem se snazilétmpiedevSim na konkrétni
piinos pro obyvatele slovenského venkovskéhstalka. Stranou mého zajmu
nezistaly ani podminky vzniku tohoto spolku a celkov@iace na slovenském
venkow v polovirg 19. stoleti. Nutno dodat, Ze okruh literatugnujici se této
problematice je velice Uzky. V této kapitole jsemdi# vychazel z knihy Fii@
RuttkayeSamuel Jurkoviz roku 1965. Publikace, ktera je psana ve slowenf
navic zatizena komunistickou ideologii a propagandddylo nutné se zaitit
pouze na dolozitelné informace vztahujici se k besfednimu fungovani spolku

a jehoclen.

5.1. Rredpoklady vzniku spolku

Vznik gazdovského spolku a jeho fungovani je negsltelné spjato s
osobou Samuela Jurk@ei Cinnost této velké postavy slovenského druzstevhictv
se od samého ¢atku vyznguje humannim a demokratickymiigtupem k
otdzkdm zlepSeni nedenych socidlnich pafni na slovenském venkdvJeho
snazeni bylo rowt doprovazeno, podobrjako tomu bylo véeskych zemich,
zapasem za narodnostni zrovnopednrslovaki.

Podret ke snazeaeSit socialni otazky slovenského venkova Jurkmuii
poskytl udovit Stdr, ktery ve Slovenskych narodnich novintito problematiku
rozpracovaval. Star se zamy3li nad moznostmi zim@hiidobu na venkéva
propastny rozdil mezi bohatymi sedlaky a chudynazeenky. Navrhuje éitou
pozemkovou reformu, podle niz by byléidg¢lovana ladem lezicitna pra¢
bezzemkm a vznikaly tak tzv. osady chudych. Ré¥rse stavi proti almuznam
pro chudé a dopotuje zizovani Ustax pro chudé, pracovnich ddnpro sirotky,
domi pro nalezence a nemocnic. Zabyva se i mySlenképmwoci a dopokiuje
zfizovani tzv. ,pomocnych pokladnic®, jejichz kapitdy byl slozeny z vklail
chudsSich vrstev obyvatelstva. Tito vkladatelé byopo neli narok i na fjcku.
Tyto Gstavy v3ak radi Star zakladat po vzoru stabolatych bank v Zapadni
EvropE, chgl tak slowit zajmy bohatych podnikatiel se zdjmy poddanych
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zenedélcu, kteri by mohly vkladat pouze velice omezené figrainprostedky. Od
takovychto spolk si sliboval, Ze budou napomahdt pdstraiovani lichvy a také
pii probouzeni smyslu pro Setrnost ai$pust.

Jak jiz bylo feceno, Jurkow se snazil pozvednout narodnédemi
slovenského naroda a pro tuto myslenkuglclziskat gedevsim venkovskeé
obyvatelstvo. Jiz v prvych letech svéheitelského fisobeni na venkav se
rozhodl zakladatizné vzalavaci instituce. ZaloZil ditelsky actendsky spolek,
zakladal knihovny, sam objednéaval literaturu a ra&@l ji po slovenském
venkovu a pispl také k zalozeni Slovenského narodniho divadlekalic tedy
mnohé ze Stdrovych myslenekijal, avdak v otdzce socidlni a hospisié
pomoci se jejich vize zwaé rozchéazeli. Jurkowi se, na rozdil od Stura,
domnival, Ze slatit v jednom petznim ustavu zajmy chudych a bohatych vrstev
je zcela nemozné. JednoZnadiferencoval zajmy podnikatebd z4jmii chudého
venkova. Cilem jeho snaZeni se stalo zakladani&dpath pewznich Ustaw pro
slovensky lid, tzv. gazdovskych spolk Smyslem d&hto spolk mélo byt
piedevsim zlikvidovani lichvy. Nedostatek levnéh@navwysSrouboval lichviske
aroky z pijcek rekdy az ke 100%. Jurkavina rozdil od mnohych jinych
pochopil, Ze bude mit se svou mySlenkou na vetikmgch pouze tehdy, kdyz
se sam zapoji do zakladani takovéhoto spolku aEdte osobnim fikladem.
Prvaadym uUkolem pro Jurkod® stale #stavalo feSeni socialni otazky
slovenského venkova, avSak velkou vahtiklada také #zovani fiznych
kulturnich spolk.

Dne 9. Unora zalozil v Sobotisti svépomocné &iah druzstvoSpolok
gazdovsky.Bylo to prvni druzstvo nejen na uzemi Uherska, talee v celé
kontinentalni Evrop. Sam se od&m vyjadil takto: , A tak tento Ustav nepovstal
ani z hlbokého mudrovania, ani dajakym umenimaalenie je plod sebectva, lez
vyrastol zo saméhtudu slovenského a naroda, ako z lipového jadtaliz dive
sice existovaly v okolnich evropskych zemidgtzné dobreinné spolky, které
piijimaly vklady a poskytovaly {g¢ky, ale nebyly to podniky druzstevniho
charakteru zaloZzené vyhradma svépomoci. Hlavnimi adody, které vedly

Jurkovite k zaloZeni takovéhoto spolku, byla jeho snahanorgni velké bidy,

11 Ruttkay: 1965, 65
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ktera na tehdejSim venk®vpanovala a byla jeStznasobena nelurodou a
epidemiemi. Celé Slovensko se v té &diedy ve 40. letech 19. stoleti, nachazelo
ve velice hluboké krizi. Nejen v Sobotisti a jeh&obh enormr rostly ceny
potravin. Lidé dokonce hroma&rumirali hladem a natené nemoci spojené
s nedostataou vyZivou.

Odrazem krize byly cyklicky se opakujici ,hladovéky“ a stagnace
vyroby v celém Uhersku. Na velkostatcich se stalespbddilo starym
neproduktivnim zpisobem a velké plochy zedlské pidy lezely nevyuZity.
Vlivem nizké poptavky se na velkostatcich kazilaladgniné obili a jeho prodej
kazil také Spatny stav komunikaci a zaostaly celstém. Nadale se uZivalo
zaostalého trojpolniho systémuignych pluhi. Statkdi nenmeli moznost ziskat
levny Uwr a nemohli tudiz ani dost&® modernizovat své hospadévi a
efektivrne zajistit prodej svych plodin.

Uherska. Dochazelo zde &stu tzv. pebyte&ného venkovského obyvatelstva.
Lidé hromads odchéazeli za praci dodst, kde sice vznikalgetné manufaktury,
ale tyto nové podniky zvladaly pojmout pouze maldast migrujiciho
obyvatelstva.

Od roku 1831, kdy byla na Slovensku p&dlaacetna povstani rolnik
sili odpor proti feudalni moci a celémiizeni. Roku 1847 vypukly masové
vzpoury proti pedrazovani potravin. &tym swdkem takovéto vzpoury se stal i
samotny Samuel Jurkayi kdyZ jedna z&chto vzpour vypukla i v Sobotisti.
Jurkovi se rezolutdé stawl na stranu rolnik a odsuzoval hlavnlichvae a
bezohledné kupce. OvSem nejhorSitslddkem dosavadniho feudalniho systému
byly stale se opakujici se ,hladové roky" v letek@10 — 1848. Velké zadluzeni
venkovského obyvatelstva, Spatnd Uroda a nedosiaaovnich Hlezitosti
celou situaci jenom vyoivaly. Kritickou situaci je&t zhorsila velka povode
v roce 1845, ktera zasatadu slovenskych oblasti.

V tisku se po celé zemi mnozily zpravy o hlagwivobyvatelstva. Riy
zentelych vlivem hladu se mnohych krajich Splhaly adekitkam tisic lidi. Lidé
hledali vychodisko z této ¢étké situace. Mnozi Zebrali, mnozi se snazili
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et s

v Pesti rozestavila na hraniciclésta strdZze a pchod néstem zakazala.

V takovéto situaci sice videka vlada odsouhlasila dité dotace, avSak
vySe castek nemohla v Zzadnéniipact pokryt vysi Skod, natoz wgsit celkovou
situaci. Velkostatki sice castén¢ vystupovali za odstr&ni bidy, ale plis se
obavali o udrzeni starych z#ilych paadki, v nichz ngli vysadni postaveni.

Situace byla takova, Ze zatimcaieskych a rakouskych zemich rostly
pocetné manufaktury a pmyslova vyroba se roz®ivala, Uhersko zapasilo
s €Zkostmi cechovéhotizeni a piimyslova vyroba byla ochromeri@skymi a
rakouskymi podniky.

Za takovychto okolnosti se Samuel JurkopbkousSel ziskat venkovské
obyvatelstvo k organizovani svépomocnych akaflaMo byt pouze jedna z cest
jak alespa cast&n¢ odstranit katastrofalni nedostatekéiy provozniho kapitalu
a jak chranit otany ged lichvaskymi aroky nepoctivych obchodrnila zabranit
také fznym exekucim movitého i nemovitého majetku rainik

Finartni pontry byly opravdu zlé. Zajcku se platil réné Urok ve vysi
48%. Podobné nebo vysSi procento brali li¢hga pijéeni dobytkai za zboZi na
aver. | kdyz prvni uhersky zakon z roku 1840 umaoval vznik tzv. vkladovych
avérovych spolki, ty viastnily gevazrie zahranéni podnikatelé a o potry na
Slovensku nejevili zajem. Na Slovensku bohuZelépenUstavy nevznikaly tak
rychle, jak by to vyZadovala situace &3mou v sob nesly neslovensky kapital.
Vznikaly nagiklad filidlky Prvni rakouské spitelny v Trnaw a Zvolert roku
1827 a o rok poziji také v Bratisla¢. Tyto Ustavy vSak ne#ly vétSinou
dlouhého trvani. Podobné ustavy vznikly také rolkaA2l v Bratisla¥, 1844
v Kosicich a 1845 v PresdvzZiizen byl takéUstav pro pozemkovy évv Pesti
roku 1870, ale minimélnitpcka byla 1000 zlatych, coZ byksastka v té dob
myslitelna pouze pro velice movité vrstvy obyvatslla zatizena velkymi Uroky
a nesla ssebou také #na vylohy. Takovato situacetippzert nahravala

lichvaram a jiz tak Spatna situace se ¢eghorsSovala.
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5.2. Srovnani prvnich druzstev v Evrog

Jak jiz bylo uvedeno vipdeSlych kapitolach, prvni G&mé druzstvo na
evropském kontinenstvzniklo v anglickém rsstetku Rochdale 21. prosince 1844
pod nazvemSociety of equitable pioneer§Spolek poctivych pikopnika).
Gazdovsky spolek v Sobotisti vznikl 9. inora 1848ly velice brzy po Anglii ma
prvni druzstvo i Slovensko. Jéemmé, Ze do malého dsta Sobotigt nemohly
zpravy o piikopnickéméinu z Rochdale tak rychle proniknout a Samuel Juikko
zalozil své druzstvo bez cizich vaoa @ikladi, pouze na zakladnaléhavych
hospodéskych poteb slovenskeho lidu.

Vznik druzstva v Rochdale souvisi se vznikem dstackého hnuti ve 30.
letech 19. stoleti. Zastupcildika sepsali petici, tzv. Chartu, kter4 bylaema
anglickému parlamentu a dozadovali se v ni zlepSeéi hospodékeé situace,
zmeény volebniho systému. V Anglii existoval silny vbld census (volit mohlo
pouze 11% mud). Zvoleni mohli byt také pouze lidé odité vySe pijmu vyse.
Toto hnuti prosazovalo vSeobecné volebni pravavgbyt zvolen pro vSechny.

Své pozadavky se jim vSak pdidta prosadit pouze€asté&ne. V zemi byl
nedostatek potravin, obyvatelédimedostatkem a chudobodasto se objevoval
prodej falSovanych nebo znehodnocenych potraviprodej még kvalitnich
potravin za pemrsSEné ceny. Sémito problémy chtlo druzstvo v Rochdale
bojovat. V tizivé situaci anglickychébhiki afemesinik otewelo 28 tkalé maly
obchod se sptegbnim zbozim. Rateeni kapital z ¥tSiny investovalo do gzeni
a adaptace mistnosti, takZze na nakup zbozZi zbylto méréz. DruzZstvo
nakupovalo ve velkém a diky tomu mohlo prodavamiaxjsi ceny, nez bylo
obvyklé. Druzstvo prodavalo pouze svytenaim, gicemz ¢im vice ¢lenove
nakupovali, tim mli vétSi narok na zisky druzstva tzv. dividendy. Po @ac
letech svécinnosti druzstvo vlastnilo mlyn, pekarnu, jatka,ytit® domy,
nemocenskou a péébni pokladnu.

| kdyZz mely oba spolky odliSné zatreni, jejich srovnani sefijpno nabizi.
M¢ély mnoho spolénych rysi spaivajicich gedevsim v orientaci na svépomoc a
nejchudsi obyvatelstvo. Zajimava je i Znacasova shoda, kdy anglické druzstvo
bylo zaloZeno o pouhych 50 driiivk, nez druzstvo v Sobotisti. Zakladatelé obou

druzstev pi hmotnych strdnkach su@nnosti nezapominali také na vychovné a
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etické zaklady druzstevniho hnuti. ¥gadc druzstva v Rochdale bylgleny
druzstva dinici a drobnifemesiniciglenové druZstva v Sobotisti byli zédglci a
femeslnici. V obou ifipadech bylo jejich jednani vedeno snahou pomoct si
vlastnimi silami z bidy a hospaod&é zaostalosti. Zakladaieh nechykla
vytrvalost, snaha pracovat pro druhé a také vel&eka osobni olavosti.

V Rochdale bylo 28 zakladatea prvnichélend, v Sobotisti pouze 12 zakladatel

a 30 prvnich¢lend, pricemz 12 zakladatélspolku v Sobotisti se podilelo na
tvorbe a schvalovani stanov, podle nichz byli daléhové gijimani.

Rochdaleské druzstvo kazdym rokem rostlo a postufssu se zZadilo
mezi nej¥tSi spotebni druzstva na ste. Spolek v Sobotisti se po Sesti letech své
existence rozpadl. Tento fakt bezesporisgl k tomu, Ze anglické druzstvo
veslo v obecnou znamost a existujeémn rozsahla literatura v mnoha&ovych
jazycich. Naopak historie druzstva v Sobotisti ¢mapadla a velmi malo je o

ném napsano i ve slovenstin

5.3. Vznik a fungovani spolku v Sobotisti

Samuel Jurkov¥i nabyl u svych spoluaglani velké vaznosti, ti vém
vidéli vzdélanéhoclovéka, ktery pracoval vzdy v jejich zajmu a nezétsam
Jurkovk radi zakladatém podobnym spolktoto: , Kto by to chcel zaloZi musi
ma’ u svojich spoluobyvatev diveru a vazna$ ako aj ti, ktori budu predstveni,
aby im kazdy &verne svoju bars mali majetnnaaveril. Potom kto ho zakladas,
zacni zaklada Ustav, ale svedomito... Z&kena pomoZenia obecného, nie svojho
vlastného sobeckého UZzitku. ¢Aa rozumne, rozvazlivo, vytrvanlivo, horlivo,
zdrzuj ho dobre, a zaraz spoj s nim spolok mierrested/i Skolu, tak budu
vSetky tri pevne st4- jeden druhy na poméahd *2

Tvirci spolku v Sobotisti seéthto rad drzeli a nejprve se snazili vyitwo
v obci podminky pro zdarné fungovani spolku. Sio § zaloZeni takového typu
~Sporitelny, ktera by byla fistupna i &m nejchudsSim. Tato instituce musela byt
CO nejusporgsi, protoZze na jeji zalozeni se nemohly daté¢téaadné penize.
V maximalni mfe sta¥la na svépomoci svyctleni. Z mistnich obani poskytl

Jurkovitovi nejwtSi pomoc a podporu Jan Zatkalik, ktery byl zatougetnim,

12 Ruttkay: 1965, 97
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pokladnikem i horlivym propagatorem spolku v Sinwkékoli. Kront Zatkalika
nutno zminit i Michala Hataka, Jana K@ a Witele Niznanského, ktié byli
rovnéz velmi ¢inni. Jurkové navrhoval takového spolku, ktery by svytenim
pujc¢oval ¢astky na 6% uarokiimz by mohl Usgsre ¢elit mistnim lichvéim. Hi
zakladani spolku se vedla kbud polemika ohled& poctu ¢lend i vySe
zakladniho a tydenniho vkladu. Zakladni vklad kignsven na 30 krejcara
tydenni vklad na 3 groSe. Bl& stanov potom Jurko¥iprednesl na zasedani
piipravného vyboru kippominkam. Po demokratickém schvaleni stanov je
Jurkovi predlozil ke schvaleni jednak obecnimu zastupitelsvBobotisti,
jednak vysSimu i@adu v Nite. Odtud také ziskal petonou podporu, kterou
vyuzival po celou dobu fungovani spolku.

Zakladaci sclize byla stanovena na 9. Unora 1845, tedy na den
Jurkoviovych narozenin. Sam oslaveneiedetl stanovy spolku a nabidl 12
zWastrenym vstup. Shromazdi jednomysld prijalo predloZzené stanovy a
prislibilo jejich dodrZzovéani. Poté séigtoupilo k volkE funkcion&t. Za spravce a
piedsedu byl zvolen S. Jurkéyiza &etniho M. Hotiak a pokladniky byli zvoleni
J. Zatkalik a A. Ni#zansky. Volby mdly platnost jeden rok. Dohodnuto také bylo,
Ze etni rok z&inal se zptnou platnosti od 1. ledna 1845. Podle stan@/ m
spolek fungovat 5 let, tedy do 31. prosince 185@aEi existence spolku bude
zaviset na rozhodnuti jehtleni. Na zakladajicim shroma&ud seclenové také
zavazali, Ze jiz nikdy nebudou palit lih a konzumabbalkoholické napoje. Bylo
také odsouhlaseno vyhotovetienskych knizek, do kterych seéin zapisovat
vklady a splatky, jakoZ i vyrobeni truhly, ktera¢lm sloZit jako pokladnice
spolku. Byla opaena d¥¢ma klici a méla zistat v dong pokladnika M. Hatfaka.
Rozdleni klica bylo uzpisobeno tak, Zeip otevirani pokladnice museli byt
piitomni vZzdy 3 funkciona spolku. Svoje povinnosti se zavazali #owvani
funkcion&i vykonavat zcela zdarma.

Bylo dohodnuto, Ze do spolku nebudggto vice nez 3@lend, a to jen
téch, které funkciond dobie znaji a maji tudiz jistotu, Ze budou #wmba
swdomite plnit svoje povinnosti. Pozg sice paet ¢lend stoupl na 60, ale i

piesto bylo totocislo velice nizké, zvla8tv porovnani se snahou podobnych

T e
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tedy jakousi soukromou aktivitou, i kdyz jeho zaof jiz bylo oznameno
Gradim. Mél fungovat na z&klad piisné dobrovolnosti aifsné pomoci. Jeho
zakladatelé doufali, Ze se jépsem podia pretvait na velky véejny spolek
s podstaté rozStenym kapitalem. Jurko¥icharakterizoval jeho poslani takto:

» S p@iatku Ustavu tohto gazdovského namera jeho bola‘ilgnmaterializmus,
len peniaze rozbieraa nimi si pomaha Ale v dobrych rukdch se aj blato na
zlato premenilo, takze disa stal mravny, duchovny a gazdovstvo ostaloin v
poba’ny Ustavu vonkajSi zvéazok ... Preto sa udovia na@nkin Slechetnosti a
mravnosti... K usilovnosti a vernosti v svojom porplaku schranlivosti a
opatrnosti, mlade? viedla sa’lstote a k poriadkd ™

Kazdy ¢len se mil stat sodasré ¢lenem spolku sizlivosti, zvlaseé pak
funkcion&i spolku neli jit piikladem a vést mravny a s@olany Zivot. Ve
stanovach spolku byla i p&kud svérazna kapitola, kde se mimo jiné piSe: ,,
Kazdy svedomite zi’ sa bude pitia paleného ailvec vSetkych prepavanych
napojov, a sice naskrze a docela, ostatnych napeowa oldersvenie uziva
bude. Opilci sa vyhodia z ustavu. Kazdy ud ma wailovo vzdelanosti
pokracovar, skrzecitanie uzit@nych kniziek a schadzanie sa a zhovaranie sa
s rozumnymi patenymi muzmiCasom by mal vstipito nedénej Skoly. * 14

Kazdy se musel ro¥ zavazat, Zetstaneclenem spolku celych 6 let,
bude pocti¢ splacet vklady a slozi jednorazovy podil. Vybrakgpital byl
nedotknutelny a po uplynuti 6 let si ho¢lmclenové rozdlit mezi sebou.
V piipact vystoupeni ze spolku ztréélien narok na vyplaceni vklad Uroki a
penize se vyplati mezi ostatni.

Demokraticky charakter vidime i vtom, Ze kazdéthenovi pislusel
pouze jeden hlas. Zasada jeden podil, jeden hlamamala, Ze nikdo nesm
vloZzit vice nez jeden poditimz by ziskal i pevahu pi hlasovani. Pozoruhodné
je ito, Ze narok nagpcku meli i nec¢lenové spolku a nejchudSi obyvatelé, tak byli
chrareéni pred lichvéi.

Gazdovsky spolek zcela #plhal zasady dobrovolnosti, svépomoci,

vzajemnosti a samospravy. Dobrovolnost jEmp zakotvena ve stanovach

13 Ruttkay: 1965, 102
14 Ruttkay: 1965, 104-105
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druzstva. Nikdo neséhbyt k nicemu nucen aifpadny kandidatlenstvi se musel
pro vstup rozhodnout bez jakéhokoliv ¢giho natlaku. Svépomoc sfivala

v ukladani tydennich vklada v pijcovani cdstek na 6% urok. Spolek byl gin
samostatny i proto, Ze n@imal zadné finatni prostedky zteti ruky.

Vzajemnost se projevovala veridani mijcek ¢lend i nellend i vzajemnym

ruéenim. Za pokladnici navic &ili funkcion&i celym svym majetkem.
Samosprava se uskuait®vala demokratickymi volbami podle jiz zivané

zasady Xlen, 1 hlas.

Prisna pravidla se tykala i vyhu osob, kterym @ byt schvalen Ggr.
Pajcku nedostal ten, kdo holdoval piti, kartdm, nebokdo by ji chél pouzit na
pouhé splaceni svych dlumebo a nakup zbytaych wci. Naopak Us§sre se o
ni mohl uchazet poctiviemesinikei zemeédelec, ktery chdl zvelebit svou Zivnost
nebo hospodatvi a nechd pii tom Zadat fjcku od lichv&d. | po schvéleni
pujcky byl takovy ¢lovék sledovan funkcioria spolku. Pokud by se &kenymi
perezi nenaklddal hospodarn byl mu Os¥r vypowzen a pohledavka ihned
vymahana.

Cinnost spolku se samimmé neobesla bez drobnych zklamanézkosti.
Béhem prvnichiech nésiai byl vylowen ¢len ¢islo 32, ktery se provinil proti
piisnym pravidhm mravnosti a $izlivosti. Byla mu odebranélenska knizka a
vraceny vliozené peniz€islo viak nebylo fidéleno novémutlenovi. Na vklady
se ostatni skladali a nashromé&iél penize byly vyuzity na zakoupeni
piedplatnéhdNovin pre hospodarstvo, remeslo a domaci Zivéterych si kazdy
¢len mohl¢ist a sebevztlavat se. Tentofiipad nebyl v historii druzstva bohuzel
ojedirgly. Pokud rkdo neplatil was vklady nebo se vaZnprovinil proti
stanovam druzstva, byl vyléen. Az na jiz zmigny pripad byl vylodeny ¢len
vzdy nahrazen novym kandidatem, ktery byl slavnospiijat na valném
shromazdni druZstva.

Jurkovtt téz navrhl originalni zisob jak oslavit zaloZzeni spolku. Kazdy
¢len mel na jare zasadit dva ovocné stromy neba dipy a starat se o¢n Jiz
n¢kolik mésiai po zaloZeni druzstva se jelitenové rozhodli tento plan na
vysazovani ovocnych strama lipek realizovat. Chli tak nalezit oslavit zd#ilé
zalozeni druzstva. V otadzce vysazovani stionwiak zdaleka nepanovala jednota.
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Pro ovocné stromy se udajm Sobotisti a jeho okoli nenaslo misto. Neuskuite
se ani napad na vysadbu tehdy popularnich morakiomec se spolek usnesl, Ze
kazdy vysadi d¥ lipy na mist, kde sam Jurkovijiz nechal opravit studnu a
vytvoril maly pagik. Usili druzstevnik nakonec fineslo vysazeni 160 lip a
vznikl tak h4j zvany Lipnice. Kazdy strom dostalvitajméno osoby, ktera jej
vysazela nebo osoby jemu blizké.

Funkciondi spolku byli voleni na jeden rok a po uplynuti o obdobi se
sami cheli téchto funkci vzdat. Stim vSak nesouhlasili ostatenhove a ve
funkcich je ogt potvrdili. Zajimavy je i fakt, Ze spolek si neclah kazdoréné
kontrolovat @ty na vrchnim iac v Nitie.

Posledni shromé#di Spolku gazdovského bylo v dubnu roku 1848.
Vlivem udalosti v roce 1848 byl spolek nuce®nosSit svojicinnost. Ped timto
nasilnym perusenim rdl nashroméazého vice nez 600 zlatych, coz byla na
skromné poréry lidu v Sobotisti slusnd suma. Samuel Jurkdyl nucen opustit
Uhersko. Po svém navratu v roce 1849 se jp&kusil fungovani spolku oZivit,
COZ se mu i poddo, ale samotn&innost spolku rapidh upadala. Kroré
negiznivych politickych podminek na todta vliv i Spatna hospodsgka situace a
nedostatek pez mezi lidmi. Po vyplaceni vSecateni byl JurkovE nucen 28.
ledna 1851 spolek rozpustit. Stalo se tak podlaosta na zaklad rozhodnuti
¢lem, ktefi nehodlali prodlouzitinnost spolku o dalSich 6 let. Jurkdw zawru
soboti§ského druzstva dodava: Ze i takovyto & v malém petu zavedeny a
usporadany Ustav predce za tyto roky mnohym progpegiteny byl — to jist
mnobhi, kteri takového uzitku okusil, seznat musirodN&z tymto Ustavem videl
prvy kvet, z ¢hoz buduica blahodarne ovoce pozivati mohl¢ bude k tomu
pricinlivy — ¢i se o to postara —to bude jehécv A tak gastne dokonan prvni
Ustav Hospodarski v Sobotisti dne 9. Gnora zalozergtrval 6 rokov — a

dokonant®®

15 Ruttkay: 1965, 117
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6. Druzstevnictvi v minulosti a dnes

6.1. Druzstva do roku 1990

Vznik druzstevnictvi na naSem Uzemi, ale i v célgops, je spjat s
ekonomickym a socialnim vyvojem sp&testi v polovig 19. stoleti. Rst
hospodéské produkce M za nasledek staleéisi zwtSovani rozdil mezi
chudymi a bohatymi vrstvami. Lidé, kiese ocitli v €zkych Zivotnich
podminkach se snaZzili vzniklou situai@sit vzajemnou pomoci a solidaritou.
Zacali vznikat tizné svépomocné spolky, které se jiz za Rakouskaskae
rozrostly v rozsahlou druzstevnf sDruzstevni hnuti se nadale zdarozvijelo a
pii vzniku samostatnéh@eskoslovenska v roce 1918 jitepstavovalo zrimou
hospodéskou silu. Jaky vyznam a rozsahélondruzstevni hnuti viedval&ném
Ceskoslovensku popisuje Ladislav Feierabend taktae spolehli# odhadnout,
Ze v roce 1938 bylo zhruba Sest mifion celkového ptu patnacti miliod
obyvatel Ceskoslovenska /fino nebo nepmo spjato s druzstevnim hnutim.
Trebaze se rozsahléeskoslovenska druzstevnf siemohla rovnat soukromym
korporacim svou kapitalovou silou, miliony jeji¢len: disponovaly obrovskou
ekonomickou moci a ovladaly pénmme velkoucast produkce a obchodu v zetH.
Jak je jiz popisovano vipdchozich kapitolach,iedstavovalo druzstevnictvi
silné, dolse organizované a fungujici o#tvi ¢eskoslovenského hospddtvi,
které slavilo Usgchy nejen v hospodigké oblasti, ale i v kulte a vzdlavani.
(Feierabend 1952: 17)

Uspsdny rozvoj druzstev byl ferusen az mnichovskou konferenci.
Nacistické Nmecko zabralo Sudetycast Slezska. Nejurodjsi ¢ast Slovenska a
Podkarpatské Rusitipadlia Malarsku.Ceskoslovenské hospagévi tak fislo o
druzstva fungujici na zabraném Gzemi. Po vyhlg$enéktoratuCechy a Morava
a prohlaseni Slovenska za samostatny stat bylén&gserusena také druzstevni
spoluprace meaiechy a Slovaky. DruZstva byla v tomto obdobi$p podizena
pottebam nacistického valeého hospodétvi. Do druzstev a druzstevnich svaz
byli dosazeni nacistii komisdi, jejichz hlavnim Ukolem bylo sledovat g

16 Feierabend: 1952, 17
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Ukoli okupani spravy. Nmecko si u¢domovalo, jak vyznamnou roli hraje
zemedélské druzstevnictvi v zasobovani zepotravinami a do samospravnych
proces a fungovani druzstewitis nezasahovalo. DruZstva byla sice donucena ke
spolupraci s Mmci, ale i nadale pracovala ve préspceského lidu a pod#do se
jim vytvorit dobre fungujici ¢erny trh, kdy byli ¢eSti nakupujici zrimé
zvyhodreéni pired remeckymi. Tragické ztraty na Zivotech se bohuZelyhauly
ani oblasti druZstevnictvi afada oBtavych druzstevnich funkcioha a
zanestnand druzstev byla popravenaiippouhém poddeni z protigmecké
¢innosti. (\Emcova 2001: 33)

Do povaléného @ni vstupovalo ic¢eskoslovenské druzstevnictvi pod
vlivem vSeobecné euforie ze znovuziskani svobodyir@stva zaptala s
napravou Skod Zsobenych valkou. Publikace zabyvajici se timto blose
zminuji o jisté rozkisStnosti druzstevni sit Vladimira Vavrova k tomuto piSe:

~

gknost je pekazkou

%4

»ZkuSenosti z /edvaleéného obdobi a poznani, Ze @
produktivniho rozvoje, vedly k tomu, Ze jiz ¥thu 1945 byla zaloZena centrala
druzstevniho hnuti Ustdni rada druZstev (URD):* Existovalo velké mnoZstvi
druzstevnich svdz které se zabyvaly pouze rozvojem v jednotlivyclvétvich.
Snaha o sjednoceni druzstevniho hnuti a \gtviojednotné druZzstevni centraly
byla podle mého nazoru spiSe snahou o givborganu, ktery gh hajit zajmy
vSech druZstev, zaji@vat os¥tu v oblasti druzstevnictvi, vEtvani clena,
pomoc @i administrati¥ druzstev a poradenstvi v jeji¢mnosti. Zcela v souladu
s druzstevnimi idejemi #ha tato organizace fungovat na zakiatbbrovolného
¢lenstvi, ngla fungovat nezavisle na politickych strandch d&ambyt fizena
demokraticky zvolenym vedenim. V roce 1945 byl vdakon pouze zpracovan a
navrzen a k jeho schvaleni doslo az ¥tku 1948 za zcela jiné politické situace.
Nezavislost na politickych stranach byla vS8ak dodéha pouze formétn VVznik
této organizace byl podporovan vSemi socialistickgtranami, mezi nimiz vSak
projevovala nejtsi iniciativu Komunisticka strana eskoslovenska, coZ se
projevilo i tim, Ze dotela URD byl zvolendlen KSC Antonin Zmrhal. Nutno
dodat, Ze podpora takovéto organizace nebyla sdigemi politickymi stranami.

Proti byly vSechny nesocialistické strany a nesasint stanovisko zaujimaly i

17 Nemcova: 2001, 33
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druzstevni svazy na Slovensku. V nasledujiciésioich a letech se ukazalo, ze
obavy tchto subjeki byly opraviéné a Ustedni rada druzstev se stala mistem
pro propagandu komunistické strany. (8kara kol. 1992: 20-21)

Udélosti, které se odehravaly po uUnoru 1948, zmahye konec
demokratického vyvoj&eskoslovenska na dlouha desetileti a tomuto faktu s
nevyhnulo ani druzstevnictvi. Jiz zimivanaUstedni rada druzstevznikla ve
skut&nosti proto, aby postupnzcela ovladlacinnost a fungovani druzstev a
mohla tak vnucovat druzstin piikazy komunistické stranyClenstvi druZstev
v URD bylo povinné, coz samo o sobylo v rozporu s druzstevnimi zasadami.
Predsednictvo tohoto organu nebylo volené, ale fuondi byli dosazovani
ministerstvem prace a socialnickcy, pod ®jZz rada od roku 1953 spadala.
Z fidicich orgaf druzstev byli odstigovani tzv. politicky nespolehlivi lidé a byl
nahrazovani funkciortg kteri disciplinovar prijimali a plnili stranické pikazy.
Jednalo se o komunisty, kiepodle stanov ne#fi byt ani ¢leny druZstev.
Nastupujici komunisticka garnitura zvi&Sbste vystupovala proti byvalym
clemim zakéazané agrarni strany. Givddech takovéhoto jednani Ladislav
Feierabend piSe: Pjed valkou tvgila zen¥délskd druzstva jeden z
nejvyznarmgSich pilini agrarni strany, neni proto nijak/pkvapivé, Zze se prav
proti nim soustedil tlak komunigt. Komunisté se obéavali, Ze agrarni strana by si
mohla prosadit cestu 2pk moci s pispenim svych druzstev. Proto byli kratce po
znovuosvobozeni odstiam z odpovdnych mist vSichniclenové agrarni
strany.“® Naprosté zrieni druzstevnich myslenek pokoaalo omezovanim
podnikatelskych aktivit druzstev, nasilnym &wanim druzstev a odnimanim
soukromého majetku. Jakykoli vliv druzstev tedy tppss klesal a UV K&
postupi zcela ovladl celou oblast druzstevnictvCeskoslovensku. (Srtka a
kol. 1992: 21-23)

Postupna likvidace druzstev se nevyhnula ani sektperZniho
druzstevnictvi. Ministerstvo financi vydalo jiz31.1948 vynos, jimZz zavél
tzv. zatimni spravykteré fakticky nahrazovaly volené organy druzsi#&ékonc.
181/1948 z 20. 7. 1948&izoval tzv.Lidova pewzni Ustedi Tato ustedi, ktera

vznikla slogenim dosavadnich p&mich Ustedi druzstev, byla dy sidlila v

18 Feierabend: 1952, 58
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Praze a Bratislava stala seéleny URD. Fungovala v3ak velice kratce a v roce
1949 byla slotena s PoStovni sfitelnou. Toto byl pouze jeden z mnoha kipk
ktery nastupujici rezim v oblasti pgimiho druZstevnictvi podnikl. Cela struktura
a jednotlivé stuphia nazvy organizaci sesto nénily. V celém sektoru panoval
chaos aasto byla pjimana zcela protiaidna rozhodnuti. Faktickéidledky jiz
zminovaného zakona &rvence 1948 byly takové sily, Ze péni druZzstva byla
zcela beze zbytku zapojena do statni famarstruktury. Jejich zisky putovaly do
statni pokladny a @vova politika plnila pouze statni zajmy. Jan Slaby
publikaci Vyvoj druzstevnictvi na GzentISFR (Sméka 1992, str. 168) o tom
doslova piSe: Y ramci rezimem j@dstiraného ,zlido¥ni* penéznictvi zaniklo
celé tradeni odwtvi Gwrnich druzZstev. Jeho majetek byl bez zabran zabd@xdn
to jeden z prvnich protipravnich a nedemokratickgéisali byvalého rezimu
proti druZstevnictvf® (Smika a kol. 1992: 168)

Samostatnou kapitolu ve vyvoji druzstevnictviifyednotna zewdelska
druzstva ktera zaala na uzemCeskoslovenska vznikat od roku 1949. Pokud
v dnesni dob mluvime o druZstevnictvi, vybavi se dneSnimu nexaEnému
clovéku praw tato druzstva, kterd vSak nélam se skutenymi mysSlenkami
druzstevnictvi nic nebo jen pramalo sgolého. Zakon ,0O jednotnych
zenedélskych druzstvech” z 23. Gnora 1949 si ve svém utekiadl za cil
vSeobecny rozvoj zefoélského druzstevnictvi a odstéam dosavadni
rozttis€nosti druzstevnéinnosti. JZD — jednotna zemklska druzstva rla byt
zakladana na principu dobrovolnosti &lanpfinést prospch pracujicimu lidu
v zemédglstvi. Skuténost vSak byla zcela jind a pro druzstevnictvi akeomé
hospodéeni zdrcujici. Ladislav Feierabendmuje €mto druzstiém ve své knize
Zemedelské druzstevnictvi (1952) paimé velky prostor a samotné zakladani
JZD popisuje takto: Ve vsi se vytvd tzv. giipravny vybor nového jednotného
zenedelského druzstva — JZD. Sestavaeid @z deseti osob, které mohty
nemusely byd¢leny dosavadnich druzstev. Musi to byté&diai nebo hospodaci
najemci mdy. Vybor vypracuje seznam existujicich druzstgyjieh clen: a dale
seznamdch z nich, kt& jsou ochotni vstoupit do nového JZD. Tato infocemae

zasle Ustedni rad druzstev k pra&eni a schvéaleni. Pokud dojde ke schvéleni, je

19 Smeka: 1992, 168
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nové druzstvo ustanoveno a smi se zapsat do saudgitiku druzstev. Od
okamziku registracerpstavaji vSechna dosavadni druzstva v obci exisjaka
samostatné pravnické osoby a js@lemna i se svym majetkem do sjednoceného
druzstva.®?® Jak ztextu vyplyva, ne#fa JZD s principem dobrovolnosti nic
spoleéného.Clenové divejsich druzstev se stavalieny JZD automaticky. Pokud
¢lenstvi odmitli, mohli k 8mu byt vtzv. véejném zamu donuceni. Valna
hromada JZD musela navic schvalit stanovy, kterdy byypracovany
ministerstvem zeguélstvi. Postupna kolektivizace vesnice probihala 4e
stupnich, picemz 4. stupé zdruzstexiovani se jiz v riiem neliSil od sogtskych
kolchozi, kde mda patila druzstvu a jakékoli soukromé vlastnictvi
neexistovalo.(Feierabend 1952: 66-69)

Ve 2. polovig 60. let se, podoknjako v mnoha jinych oblastech
spole&nosti, situace v druZzstevnictvi piud uvolnila a silily hlasy pro
znovunastoleni vnitrodruzstevni demokracie a postupcelkové reformh
druzstevnictvi na demokratickych principech. Nadid0. let dokonce Ustdni
rada druzstev spale¢ s ministerstvem ze#délstvi pripravovala novy zakon,
ktery mel platit pro cely sektor druZzstevnictvi. Tento zakorél odstranit
zavedenou hierarchii v druZzstevnictvi &lnéz ginést utité zmeny v centralnim
planovani narodniho hospdadtvi. (Némcovéa 2001: 39)

V oblasti pedzniho druzstevnictvi probihala jednaniigezeni druzstevni
banky, ktera se #ha stat druzstevnim p&mim Ustedim. Své sidlo gta mit v
Brn¢ a nela zahrnovat 17 polsek po celémCeskoslovensku. Oba zhtvané
navrhy se vSak neuskudtely, jakékoli snahy o z&nu byly vlivem normalizace
zastaveny a situace se prakticky néaia aZz do roku 1990.

(Smeka a kol. 1992: 169)

6.2. Druzstevnictvi po roce 1990

Situace Weském druzstevnictvi byla v 90. letech byla velgtezitad a
negehledna. Pozicgeskoslovenského druzstevnictvi byla ztizena mimé fake
tim, Ze ve spolmosti gevladal nazor, Ze druzstva a druzstevnictvi samo je

pozistatkem z dob socialismu a v rose rodici trzni ekonomice nema misto.

20 Feierabend: 1952, 66
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Toto tvrzeni s¥dci spiSe o neinformovanosti a nekompetentnosti t&ho, jej
pronasi. Situace je o to horsi, Ze takovéto prehliafsme slychavali od naSich
piednich politiKi. Takovymto hladm Ize celit vyétem historickych fakt

z vysglych ekonomik, které za sebou n#Eyn zkuSenost se socialistickym
ziizenim. Zem jako Kanada, Australie, Japonskd USA jsou dikazem
fungujicich druzstevnich siti. DalSim argumenterterk vySe zmidnou tezi
vyvraci je podrobny pohled na fungovani druzstekaBolicinnost druzstevnich
subjekti se a@je prostednictvim demokraticky volenych orgam princip, kde
jeden ¢len ma prav jeden rozhodovaci hlas znamena, &den je nejen
spolupodilnikem, ale také spoluvlastnikem druZzsted, je v pimém rozporu s
ideologii totalitnich systétn (Némcova 2001: 43)

Fungovani druzstev v névvzniklé polistopadové trzni ekonomice je
mozné v podkud odliSné podaba ma mnohdy odlisné cile nez v datakladani
prvnich druzstev. Znakem prosperity kotfrech kapitédlovych spoteosti v trzni
ekonomice je fedevsSim zisk. DruZstva vSak nejsou priltd@antiena na
vytvareni zisku, proto &ktera druzstva opousti sveé ¢direné principy a stavaji se
komegnimi spol€nostmi nebo druzstvy jen podle nazvu. K rozhodowaakité
podnikatelsk&innosti je zapdebi souhlas volenych orgamruzstva, pofipac
rozhoduji vSichnilenové na principu, jedeglen, jeden hlas. Tento fakt zfmg
snizuje rychlost rozhodovacich protesa druzstvo v podnikani zé@e
handicapuje. PoruSovanim tohotailefitého druZzstevniho principu sinje
druzstvo k pemené v akciovou spolénost, kde rozhoduje majorita, ten, kdo
vlastni nej¥tSi podil akcii. Pokud se druzstva pousti do i@e€ho kapitdlového
boje, mnohdy s§ kapital ztraci. (Nmcova 2001: 43)

Druzstva vSak mohou fungovat jakoci& alternativaci protivaha ke
kapitalovému podnikani. Podstatou druZstev je kompe a samostatna
svépomocn&innost. Druzstvo je konzervativni, nepasi velké zisky, ale nabizi
vétSi bezpénost, minimalizaci ztrat a moznost krachu g@rgproto, Ze je
kontrolovano vsemi svyméleny. DruZzstvo je moznosti pro ty, kienehledaji
rychly zisk, ale spiSe kvalitni sluzbu. Rozvoj dsigx je mozny pouze ve spojeni

s dodrZzovanim druzstevnich pringiako je vz@lavani svychélena a solidarita.
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Nezanedbatelna je ro¥h moznost spoluprace mezi druzstwyzmych tyg.
(Némcova 2001: 41 — 46)

V Evrop vzniklo a v sotiasnosti vznikA mnoho malych druZstevnich
organizaci, které jsou zakladany temymi cili. Jedna se n#églad o druzstvo
architekfi, vznikaji druzstevni nakladatelstvi, druzstvaftala@ich spolénosti i
biofarmy. Blizko k druZstevnictvi m& také oblastletho finagnictvi, kdy ugity
finanéni Ustav ¢ druZzstvo poskytuje fcku na realizaci konkrétniho
smysluplného cile jako je napstavba jatek, &trné elektrarny, oprava Skoly atd. S
druzstvy Gzce souvisi otazka tzv. ekonomické |akae. Tento pojem ieme
zjednodusen vyswtlit jako zajiS€ni sokEstatnosti ukitého regionu v ufité
konkrétni oblasti. K dosazeni ssatnosti mohou vyrazh prispét druzstva. Ve
velké Britanii v Oxfordu nap existuje Svaz druzstevnich prodejen, ktery sdeuzu
az stovku vesnickych prodejen potravin, které jgasobovany pouze mistnimi
producenty. Tento trend je ob&ove Velké Britanii velice silny.

(Johanisovéa 2007: 137)

Zdertk Jura&ka, predseda druzstevni asociace, v rozhovoru pro
internetovy serverCeského rozhlasu poukazuje na fakt, Ze druzstva maji
eminentni zdjem na prosazovamskych vyrobk. Samostatnosteského trhu
neni pouze fanim a fikci gkolika malo teoretilf, uz vzhledem k tomu, Zze Svaz
¢eskych a moravskych sgebnich druzstev provozuje tolik prodejen, Ze mohou
konkurovat spojenynfettzcim Billa a Penny market. Podpogaskych vyrobk
vys\étluje dale takto: Ta naSe snaha je vSude é&tidporotoze my mame eminentni
zdjem prosazovateské vyrobky. Sp@bni druzstva prodavajipdevsim na
vesnici. Na vesnicifitom bydli prvovyrobci. Jsou to naSi zakaznici. Bybhom
to brali uz jenom z toho sobeckého ekonomickéhtegohmusime hletl na to,
aby ti prvovyrobci i penize a chodili k ndm nakupovadili my zase musime
kupovat zboZi z jejich prace, z jejich prvovyrdtrle vznik&eské zbo?i

Na pacatku 90. let , jak jiz bylofeceno, byla situace weském
druzstevnictvi velice néphledna a slozita. Transfortma zakon, ktery rm
zajistit navraceni majetku do soukromych rukou, kbghnom jeden a

nediferencoval mezi druzstvy, pdpact jejich svazy, které #y raznou

21 Valis, 2007
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majetkovou podstatu a z&heni. Do konce roku 1991 byl&nnost druzstev
upravena samostatnymi druzstevnimi zdkony. Az 11082 byl pijat zakon,
ktery ruSil dosavadni druzstevni zakony, avSak tanio zakon nerespektoval
rozliSeni mezi tznymi typy druzstev. Druzstva byla pojata jako pkdtelskée
subjekty. Svépomocny a newekny charakter byl zcela opomenut a zakon,
ktery obsahoval uité rozpory byl odbornou wejnosti hodnocen jako
nedostaujici a Spatny. V roce 1995 byl vydan zakén 87/ 1995 Shb. , o
spditelnich a U¥rnich druzstvech, jimz byly po vice nez 40 letedvagbeny
druzstevni zalozny a pé&mi Ustavy. Tato zema vedla ke vzniku vice nez 100
druzstevnich zaloZzen se zhruba sto tideny a s celkovou bilami sumou okolo
10 miliard korun. Tento velky boom vSak 2&mil koncem 90. let krizi a zaloZen
zbyla necela polovina. Upadek zaloZzen vzbudil vetkgdialni rozruch a drtiva
vétSina vkladatel priSla o penize. Chyba byla mimo jiné v tom, Ze kaitga
mohl zaloZit prakticky kdokoli, bez znalosti, zknésti a moralnichipdpoklad.
Navic mohly tehdejSi zaloZzny bez omezeni zaklaizté dcé&iné spolénosti a
pievadt na r© penize vkladatél byly nekompetenth fizene, gkteré byly
zakladany uz s tuneskymi plany. Krach é&kterych zaloZzenci kampeltek
kapitalu. Zaji$ovaci fond v té dabjiz existoval, ale nedisponoval priedky na
odSkodrini vkladatet, ktefi o své vklady fisli. (Chvatal: 2005)

Se vstupenteské republiky do EU bylijjat zakon 280/2004 Sb., ktery
implementoval Bkteré gedpisy EU a velice vyraZn zpiisnil podminky
fungovani zalozen. Tato skdtest néla za nasledek Zfsneni pravidel pro
zakladani finaénich subjeki a povinné zakladni jgmi bylo zvySeno z 500 000
na 35 milioi. Toto opateni se jevi na jedné stkargako proziravé, jelikoz
bezpe&nost vklad je tim velmi zvySena, avSak nese v&bbapory v tom smyslu,
Ze prakticky znemozZznila zakladani drobnych druzstdv z&loZzen, které na
pozadovanoucastku jednoduSe nedosahly. Tento zakon platil dtregp coz
znamenalo, Ze kampé&hkiam a druzstevnim zaloznam, které tento pozadavek
nesplnily, byla odebrana licence. Toélm za nasledek zredukovani gho
kampeltek na pouhych 19. (Chvatal: 2005)
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| dnes maji druzstevni zaloznékteré atributy, ktere je zvyhdadji
ve srovnani s bankami. Jsou tegevsim osobni a Uzké vazby s klientem, ktery je
v8ak zarov ¢lenem druzstva a musi plrdiienské povinnosti a spolupodili se na
fungovani ustavu. Vklady jsou pogsty do 90 procent vkladu az do vySe
maximalre 700 tisic K. Fispevky zaloZzen putuji doZajisfovaciho fondu
zalozen odkud jsou vyplaceny vyplatyfipkrachu. Druzstevni zaloZzny nabizi
svym ¢lenam vySSi Urokové sazbyipvkladech a snadysi péistup k U¢ru. Na
ginnost kampetiek dohlizelUrad pro dohled nad druZzstevnimi zaloznadery
zaji¥oval nejen dohled ale i poradenstvi a daval dafsoriu V souvislosti s
integraci dohledi nad finagnim trhem daCeské narodni banki’NB) ukortil ke
dni 31. 3. 2006Urad pro dohled nad druzstevnimi zaloznaftdDDZ) svoji
ginnost a jeho psobnost fesla od 1. 4. 2006 ndeskou narodni bankuCNB,
2008)

V soutasné dob DruZstevni asociadéR, jakoZto nadstavbovéa organizace
zasteSujici jednotlivé druZstevni svazyfigravuje novy zakon o druZstvech.
M¢lo by se jednat o obecnou pravni Uprava druzstech/&ruli. Zakladni
zmeénou oproti stavajicimu stavu byé¢h byt vy¢€lenéni druzstev z obchodniho
zakoniku, do kterého druzstva nepaMél by upravit problematiku druzstev od
jejich zalozeni a vzniku, popsat orgariaastrukturu, vymezit otazkylenstvi,
hospodéeni druzstev affpadnou likvidaci. V zakanby vSak ndly zistat ugité
dil¢i prvky jako registrace v obchodnim réjkt, ¢i opateni tykajici se nekalé
soutze. (Dvaak: 2001)
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7. Zaver

Tématem diplomové prace bylo druzstevnictvi. Tétoad bylo ohrageno
¢asovym rozmezim fungovani prvni republiky. Hlavriftem prace bylo podat
co nejucele§si obraz fungovani druZzstevni soustavy vemmwaném obdobi.
NejvétSi pozornost jsem émoval, jak je jiz patrno z ndzvu prace, ¢tnvim
druzstvim. Snahou autora bylo, aby byl&egdstavena&innost U¥rnich druzstev
predevsim na konkrétnichigladech.

Teoretickym otazkam druzstevnictvi sénuje prakticky pouze prvni
kapitola, ktera popisuje ugdtody vzniku druzstevniho hnuti, jeho teoretické
zaklady a druzstevni zasady, které deklarovatblasné spdgebni druZzstvo
Rochdaleskych pkopniki. Okrajo jsem iblizil rovnéz mezinarodni
kooperace mezi druzstvy.

Samotnym U¥rnim druzstium se ¥nuje kapitola druha, ve které jsem
vymezil rozdil mezi z&kladnimi typy @knich druZstev na naSem Uzemi, a sice
mezi typem Schulze-Delisch a typem Raiffeisen. Kdaidale obsahuje, podle
mého nazoru velice zajimave, navrhy digavani spaéitelen a pojisoven, ktere
publikoval velky propagator druzstevnich myslenekrilCKampelik. Zmirgné
dva zakladni typy Grnich druzstev jsem dale doplnil o informace tykiage
Okresnich hospodsgkych zéloZen.

Cinnost jednotlivych druZstev, jejich aktivity a gmsnost pro region
jsem giblizil v kapitole teti. Konkrétni druzstva a mista, o kterych zde hiowp
jsem vybiral takovym zjsobem, aby se vztahovala co nejvice kjdskému
regionu. Mym z4jmem mimo jiné bylo zjistit, zdadmiZstva gjakym zpisobem
zajimala o vychovu a vthvani mladeze. Odpéd na tuto otazku, ktera
vychazela z mého zajmu o pedagogiku je v této kbpibvrez obsazena.

Ctvrta kapitola je ¥novana Gazdovskému spolku v S6ist. Toto prvni
avérni druzstvo v kontinentalni Evréfoylo zaloZzeno na Slovensku pouz&alik
mésial po zaloZeni druZzstva v anglickém Rochdale. Srovrtédochto dvou
druzstev, které je obsahettvrté kapitoly, se protofimo nabizi. Okrajo¥ jsem
zde gredstavil i vyraznou postavu Samuela Jurkeyktery tento spolek zakladal.
Stejre jako v kapitole druhé zde podrabpopisuji Finos druzstva pro obec a jeji
okoli.
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Posledni pata kapitola je ratzena do dvowasti. Prvni se tyka historie
druzstevnictvi do roku 1990, druh&ilpiZzuje obdobi po roce 1990 az do
sowasnosti. Snazi se co nejobjektijin popsat obdobi komunistického
Ceskoslovenska ve vztahu k druZstevnictvi, jako¥ecpod spoknosti na trzni
hospodéstvi, které stejpr jako komunismus neni druzémwm piliS nakloréno.
Tato kapitola je nejménkonkrétni, nepousti se do jasnych sguzharakteristik a
popigi. SpiSe se snaztqulstavit ndzorytiznych odbornik na to, jakym srrem
by se druzstevni hnutido ubirat a jaké jsou jeho z4jmy a vyhlidky do buclra.

Mym pavodnim zamirem bylo ¥novat se dané problematice pouze
v obdobi prvni republiky. Postupetiasu se vSak ukazalo nemozZn&dstavit
¢tendi takovyto vyznamny sektoteskoslovenského hospddtvi v izolovaném
c¢asovém obdobi. Z tohotoidodu vznikla posledni kapitola, kteraéka celou
historii ¢eského druzstevnictvi uzavirat.

Jako nej¥tSi problém pi zpracovavani tohoto tématu se ukazal nedostatek
literatury, kterd by se @wnim druzstém a druZstevnictvi tbec wnovala.Cast
prace vychazi z literatury, ktera byla napsarepokem 1900, proto bylo nutné
puvodni jazyk pevést do satasné cesStiny. Nutny byl rovéz preklad ze
slovenstiny a angitiny. Béhem psani diplomové prace jsem ré&&rabsolvoval
rozhovor pandtnikem, ktery mi ochoth zapijc¢il sbornik a stanovy Okresni
hospodé&ské zalozny v Paceév Tyto materialy byly pouzity ve druhé kapitole,
tykajici se uérnich druzstev. Nyni jsou tyto materialy k nahlédnuarchivu
DruZstevni asociadéR v Praze.

Vliv celé druzstevni struktury na Zivot @i byvaléhoCeskoslovenska
byl skute&né obrovsky. B studiu a zpracovavani matefialtykajicich se
druZstevnictvi jsem #h moznost se if@swdcit, Zze heslo ,Co Cech, to
druzstevnik®, které ve své praci zmje Ladislav Feierabend, skate platilo.
NejcenrgjSi fakt na vzniku druzstev osobspatuji v tom, Ze se atané rozhodli
vzit osud do vlastnich rukou a nasli odvahu ponsozi mnohdy svizelné situace
vlastnimi silami. Své ponani navic vystati na demokratickych principech,
solidarie a ochot pomoci nejen sami sépale i druhym. Nesmitndulezita
okolnost, Ze se ve svéinnosti wnovali také vycho¥ a vzdlavani mladeze,

neorientovali své snazeni na vy®ai zisku a snaha pomoci nejen &otvému
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okoli, ale i celému narodnimu hospéstai swdci o uslechtilosti mySlenky

druzstevnictvi.
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