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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diplomova prace ma celkem 72 stran textu a 43 stran priloh. Jsou v ni feSena formou
navrzenych vychazkovych tras néktera témata piirodovédy a viastivedy, ktera maji Gzky vztah
k nejbliz§imu okoli Skoly a mésta Rakovniku (vyznacné pamatkové objekty, prirodni i lidskou ¢innosti
ovlivnéné lokality) s cilem nejen ziskat nove znalosti, ale 1 vychovavat k citlivému vztahu ke svému
neybhzsimu okoli. V praci je navrzeno 5 tras, z nichz dvé autorka ovéila prakticky se zaky 5. tfidy. Ke
kazd¢ trase jsou vypracovany pracovni listy pro Zaky a metodicky material pro ucitele, ktery
vysvetluje zvolené postupy prace a podrobnéji uvadi i napli. Jak autorka poznamenava, jsou jeji trasy
urceny piedevsim pro Skoly v Rakovniku. kde uciteté velmi dobie znaji okoli Skoly a jsou schopni s¢ i
pit mén¢ piesném popisu dobfe orientovat. Diplomova prace se tak maze stat dobrym vychozim
materialem nejen pro vyuku, ale 1 pro mimoskolni ¢innost s détmi.

Prace ma jen nepatrny pocet pieklept a stylistickych ncobratnosti, text v8ak trpi slabsim
grafickym odlisenim jednotlivych subkapitol.

7. dalgich ptipominek uvadim: 1. V textu jsou uvadény nékieré odkazy na prace, které ale
nejsou v Seznamu literatury uvedeny — napr. nékolikrat Razim 2002; Felix 1995- nebo se vroceni lisi
- Mlada 1995 (s.57), Matela 2004 (5.63)).

2. Samostatnou kapitolou jsou privodni mapy. Neni na zavadu, pokud autor pouzije jako
podklad turistickou mapu (plan mésta), ale je nutno na trase vychazky jasné vyznacit smer a jednotlivé
zastavky a u trasy méstem i vyzna¢né pamatky. U slepé mapy vodnich toki je vhodngjsi kreslit je
jednoduchou ¢ernou linii a rybniky jako ¢erné plochy. Také by bylo vhodné zaznamenat misto Skoly,
ze které se bude vychazet. ProtoZe ¢ast trasy vyuziva napIné naucné stezky, nebylo by marné s ni
Ctenaie v ramet priloh seznamit a vyznacit ji na nékteré map€ uz proto, Ze byla budovana jako Skolni.

3. Upozornuji na nékteré nesrovnalosti ve formulacich: s. 20 —,,Pred odpadkovym kosem po
klikaté cesté”, | Je zde, Ze strom je jehli¢naty, proc? (Jak si maji déti predstavit podobu listu jinanu se
stavbou jehli¢i neni pfesné vysvétleno.), s. 21 — ,Anezka s Jakubem jdou ke zvifeti, které u nds
muzeme vidét......" (O jaké zvife se jedna se z textu neda zjistit.), s. 30 —,,za podpory Karla 1.* (Nebyl
to Karel IV.?), s. 44 — v textu jsou jako pomucky uvedeny ,lupa a zvétSovaci sklicka™ (Co je tim
mysleno?), s.45 — ,,Potapka roha¢ ma mezi prsty blany™ je nespravna formulace (u potapek je to pouze
blanity lem kolem prstd, blany mezi prsty maji kachny, labuté, husy, kormoran atd.), s. 26 — magnolie
je charakterizovana jako stalezelena dievina, coz je ale vyjimka, ktera se tykda M. grandiflora, jeZ se
péstuje ve Stifedomofi a nesnasi mrazy (ostatni u nas péstované sacholany jsou opadavé). Pokud
v Cerméakovych sadech tento druh roste, je to unikat!!!

4. Na mapé vnitiniho mésta je uvedeno nam. J. Zizky — pro¢ neni v souvislosti s J. Husem na
né&j upozornéno, kdyz patii také k nasi historii, nebo bylo toto namésti pfejmenovano?



5. Fotodokumentace je na dobré urovni a celkem vhodné dopliiuje textovou ¢ast. Snad mohly
byt komentare k nékterym fotografiim podrobnéjsi (interiér parki, vyhledy do krajiny, scenérie kolem
potok atd.).

Celkové lze tedy diplomovou praci hodnotit jako relativné dobry pokus o vyuziti kulturntho a
ptirodniho potencialu blizkého okoli skoly jako doplnék k vyuce vybranych partii u¢iva ptirodovédy a
vlastivédy na 1. stupni ZS. Soucasné trasy umoziuji vyuzit je k vychové k ochrané zivotniho prostiedi
a k citlivému vztahu k ptirodé. Vzhledem k radé uvedenych pfipominek navrhuji klasifikovat veImi
dobre.
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