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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Problematika Skolni zralosti a indikace odkladii Skolni dochdzky

Autorka se v predkladané diplomové praci (dale DP) zabyva stale akiuaini a
diskutovanou problematikou pfechodu a adaptace ditéte z prostiedi predskolni vychovy na
zakladni §kolu. DP se skladd z Easti teoreticke a &asti praktické (vyzkumné). Teoretickd je
rozsahem mirné obsahlejdi, ale veelku prace plsobi vyvazenym dojmem.

Teoretickd &ast tedy obsahuje osm kapitol V té pryvni autorka vymezuje zakiadni pojmy
v problematice. Kapitola je pomérné obsahla, i kdyz misty ne vzdy formulagné jasna. Napr,
na str. 2 (2. véta):" .__dlouhodoby vyvojovy ukol.. ., zde by se mohla autorka vyjadrovat
srozumitelngji. Druha kapitola je velmi struénym (moZné aZz moc) vhledem do historie
problematiky zkoumani 8kolni zralosti a také srovnani nastupu déti ke Skolni dochazee
v nékterych daldich zemich. Ve tieti kapitole jsou nastinény psychologicke otazky skolni
zralosti. Kapitola je obsahem velmi zajimava a étiva, Snad by jen byla vhodngjsi pouZivat
pojmy ,,$kolné zralé” namisto ,,Skolsky zralé” (str. 9, 13, 19). Ve &tvrté kapitole se
diplomantka zabyva télesnou zralosti, a to aZ velmi stru¢né. Pata kapitola by si formalné
zaslouzila novou stranku. Nicmeéng se zabyva Skolni nezralosti a procedurami s tim
spojenymi. Je napsana zajimavé, &tivé, je popisnd az instruktdZni, Autorka by u obhajoby
mohla vysvEtlit proc na str. 17 — 18 oznaduje inteligenci jako schopnost a také vysvetlit, proc
napt. emoce nepovazuje za soucast inteligence (viz. emodni inteligence). Moind take, ze
podkapitola 5.3 o odkladu by mohla byt zafazena az v Seste kapitole. Ta se zabyva zapisem
ditéte do 3koly a je phli§ struéna. Sedma kapitola pojednavé diagnostice Skolni zralosti a
hiavné podkapitola 7.1, kde jsou piedstaveny rizné diagnostické metody a testy je velmi
zajimava. Zavéreéna kapitola teoretické casti DP se dotyka vlivu rodiny na skolni zralost. Je
opét prili§ strugna, myslim, Ze by zde stilo za to se blize podivat tieba na disledky (vvhody &
nevyhody) uvadénych styll vychovy v roding.

Prakticka ¢ast DP je tvofena péti kapitolami. V prvni kapitole diplomantka stanovuje
vizkumné problémy a predpoklady (mo7na lépe pouzit cile a hypotézy?). Stanovuje 4
predpoklady, prvni dva jsou dale podrobné feSeny, druhé dva jsou stanoveny pouze obecne a
v podstaté nejsou dale feSeny. Druha kapitola pfedstavuje vzorek respondentd, metody a
organizaci vyzkumu. Fakticky vzorek zkoumanych déti je pomerne 0 7ky (20 déti) a jeste
pouze z jedné skoly, Naopak vytvoreni hodnoticiho archu (piiloha 3} diplomantkou povazuji
7a velmi prinosné, samotny arch je v praxi vynZitelny a je velmi povedeny. Rovnéz povazuji
za velmi povedené dvouetapovost vyzkumu, Na str, 41 by moznd misto nadpisu ,.organizace
sbéru dat” vice odpovidalo , organizace zapisu®. Na str. 44 zading Ctvrta kapitola, coZ ale
neodpovida obsahu na zadatku DP, kde je uvedena jako kap.3. (Metody statistickeho
hodnoceni). Dalii kapitola (ne tedy zcela zfetelno keerd v pofadi) se zabyva vysledky a jejich
interpretaci. V tabulkach (napf. str. 48 — bylo by dobre je Cislovat) neni zeela jasné co



znamena M a SD (nikde nevysvétleno). V paté kapitole jsou zavéry podany sice strudné,ale
piehledné a zajimavé. U obhajoby by se mohla diplomantka také vice zamyslet nad
neefektivitou odkladu u dvou chlapcil ze zkoumaného vzorku, Autorka v této kapitole tedy
pomérné jasné vyhodnocuje predpoklady 1. a 2. -1 kdyZ i tady by mohla byt pfi formulacich
opatrnéji (viz. dva chlapciu pfedp. 1), Naopak pfedpoklady 3. a 4. jsou uzavieny pouze na
roving dojmil. Celkové lze Fici, Ze vyzkum piisobi zajimave, i kdyz nebyl zcela naplnén
(naplnény pouze dva pfedpoklady). BohuZel chybi kasuistika vybraného 2aka, kterd byla

v zadini DP.

Cely rozsah prace splfiuje poZadavky zadéni pouze pokud zapoditame i prilohy. Zdeje
na zvaenou i zvolené Sislovani zavéru a navazujicich Sasti prace (vetné pfiloh). Jako velmi
inspirativni je naopak (nevim proé v obsahu neoznatend) pfiloha , Cestitka do skoly™
Autorka by opét mohla u obhajoby naznagit blizsi zkuenosti ugitelek pfi realizaci tohoto
velmi zajimavého projektu.

DP mé bohuzel i pomé&mné hodné formalnich nedostatk, které jeji kvalitu snizuji.

V prvé Fads je to citovani autort, ktefi pak ale viibec nejsou uvedeni v seznamu literatury
{napt, str. 2 a 6 — Sturma, str 3 ~ Langmeier, str. 7 - Klidova, str. 4 — Schenk, str. 8 -
Matgjéek nebo Markova/Vitovska, str. 10 — Piaget, str. 11 — Pager, str. 12 — Kuric, str. 13 —
Kubalkova, str. 16 — Mertin}, RovnéZ neni nikde pouZita pfimé citace (se str. publikace), 1
kdy? se ji nékteré tasti textu velmi podobaji. Tyto hlavni formalni nedostatky mohou
naznafovat ne zcela dobrou schopnost diplomantky pracovat s odbornou literaturou. Drobné
formalni nedostatky (chybéjici darky, dvojtetky, $patnd pouZité zavorky a dalsi pieklepy) zde
ani neposuzuji. PFipominku bych mél takeé k abecednimu fazeni literatury.

Pres vyie uvedené viak piisobi DP zajimavym dojmem. Samotné naplnéni viech cila
(predpokladit) je sice diskutabilni, ale struktura prace ma svoji logiku a je priméfena. Autorka
prokézala dovednost provést jednoduchy pedagogiky vyzkum (prizkum), Nékteré visledky
z vyzkumu (prizkumu) mohou byt pro praci pedagoga (i rodice) inspirativni.

Domnivam se, ¥e predkladana diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ
kvalifikatnich praci a doporuduji ji tedy k obhajobe.
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