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V piedkladané diplomové praci autorka zkoumd, jakyatyavych prostedki uziva
cestina pro peklad francouzskéhdenu, a to v zavislosti na funkci tohattenu ve vystavé
textu (s. 7). Analyzovanym materidlem je zde pomidknny GavaldovéPermission
(Opugak), v originéle a weském pekladu Silvie Dokulilové.

Teoreticka vychodiska prace pokryvaji dva okruémat — problematiku francouzského
¢lenu a otazky aktualningenéni textu.

Diplomandka nejprve adekvé#&twymezujeclen a jeho misto mezi determinanty (s. 9-14)
na zéklad nekolika riznorodych pramen (Hendrich, Weinrich, Radina, Grevisse-Goose,
Sabrsula, Htejsi). Ve druhé kapitole (s. 15-20) shrnuje funkeni ve jmenném syntagmatu
(vyjadiovani rodu &isla, substantivizace, sémantik&itého a neutitého ¢lenu, kombinace
determinani) — zde jiz ale cituje jen jediny zdroj (Riegel 0 bez uvedeni stran) a na textu
prace je znat, ze jde o id@ petlivy pieklad delSich pasazi francouzského originélu, misty
obtizre srozumitelny; srov.:

Clen ugity se uziva také pro ozéeni rodové hodnoty jmen latkovych a abstraktnich
(le vin, la farine, le courage, la tendre¥spgri jejich pouZiti uzijeme vSaklen dlivy.

Z tohoto pohledunekteré vypo¥di mohou byt dvojsmysiné.e chien aboiemize
zn&it, Ze je rkkde ugity Stekajici pes,_nebo respektivetizeme _pisoudit zgisob
zvuku celéceledi psi. Tento problém neni upglrodliSnyv mnoznémtisle: Les chiens
aboient (s. 18)

(Problematicka mista v citaci podtrzena J.R., @ p&tséZi jde o velmi nekvalitnfgklad
z RiegelovyGrammaire méthodique du francastr. 154-155.)

V pasazich &novanych aktualnimwlenéni diplomandka objamije klicové pracovni
terminy, tj.anafora katafora (s. 21-25) a jejich vztah kélenu (s. 25-27). Poté se¢nuje
otazkamvychodiskaajadra vypowdi, tematuarématy vypowdni dynaminostiatematickym
posloupnostenv textu - souvislost s problematik@lena v této ¢asti jiz neni pilis ziejma.
Diplomandka pracuje se zakladnimi prameny oborw¢ké, Firbas, aj.), avSak i zde najdeme
pasaze, které jsou nedbalyiekladem francouzského pramene (nap25-27).

Teoretickacast prace jako celekipobi nevyrovnah— misty autorka nabiziighledny a
jasny uvod do problematiky, jinde se spokoji s radfth p‘ekladem odborného textu, ktery
prezentuje jako text vlastni. V zfiu teoretick&asti chybi syntéza, z niz by bylo patrné, jaky
teoreticky model a jakou metodu autorka zvoli pypkumnoucést své prace.

Vyzkumnacast prace (s. 46-103)&aa strénou prezentaci modelurcenosti-neutenosti
v sémanticeélenu podle O. Radiny; tento model, ktery v teokgticcasti nenajdeme
(zminovan je pouze v Uvodu prace na s. 7) ma byt praonowastrojem pro analyzu povidky
Opusak



Analyza povidky postupuje linedrntzn. analyzovany text je roddn na jednotlivé éty,
v nichZz autorka hleda jmenna syntagmatackmem. Procélen u kazdéeho syntagmatu
vyhledavéa diplomandka ekvivalenteském pekladu.

Ve vyzkumnécasti provedla diplomandka feaszou a materidloy bohatou préaci, které
ovSem chybi za&recnd syntéza. Vysledky analyzy jsou shrnuty jen vedtnicné teprve
Vv zawru celé prace, zejm. v tabulce na s. 105.

Zawry analyz (s. 104-107) vyznivaji obdabmevyrovnal jako cast teoreticka.
Diplomandka dochazi k opré&memu zagru, Ze neufity ¢len miva ekvivalent v podeéb
ceskych neutitych zajmen, fislovci a cislovek (akysi, jedna, jednou, dkolik, rekdy,
nejaky..), zatimcoclen urity se promitne nap do ¢eského fivlastiovaciho¢i ukazovaciho
zajmena a dalSich obdobnych vyiraptipadré obacleny mohou #istat bez ekvivalentu. Neni
podstatné, Ze takové zéty najdeme v literatte bszn¢ - podstatyjSi je, zda autorka nachazi
souvislost mezi volbodeského ekvivalentdlenu a mezi aktualnilenénim textu, coz bylo
cilem jeji prace. Takovou souvislost vSak v&zawmenajdeme. Jedinou vyjimkou je situace,
kdy neniclen greloZen wibec — kéemuz méa dochazet podle diplomandky jen tehdy, pakud
dané jmenné syntagma uchova v obou jazycich stéfematickouneborématickoy pozici.
Otazkou #stava, zda rive vibec nastat ogaa situace, tj. zda by jmenné syntagma mohlo
byt v origindle tématem a wekladu rématenti naopak — neSlo by pak o vaznou chybu
piekladatele?

Absence metodickéhaigtupu vedla autorku k tomu, Zetné ekvivalenty francouzského
¢lenu v za¥recné typologii jsou problematick& chybné. Uvd’'me rekolik piikladi:

(1) Je problematické hledat ekvivalenyenu tam, kde je vychozi jmenné syntagma
v prekladu pelozeno jinym (nenomindlnim) jazykovym prastkem, pop je-li sowésti
idiomu:

J'avais des insomnies - Blisem spal.

J'ai jeté un dernier regard — JeSjsem se naposledy rozhlid.

Refaire la guerre - vélt

Il est temps ... gu'on se fasse une bonne bastdejwySSicas, ... abysme si ... dali par do
zuhi.

Nelze tvrdit, Ze vdchto gipadech je&len prelozen slovesemislovcem, apod. (s. 105-106).

(2) Nekteré (ne)ekvivalence jsou danyiefladatelskymi postupy, coz diplomandka
nereflektuje:

- un grand sourire charmeur — nejkouzé#i asnav (s. 50, 105) — autorka konstatuje, Ze je
neukity ¢len preloZzen superlativem. Tento fakt by zaslouZzil podegiti zdivodreni, protoze
podle gramatickych pravidel koreluje superlativkmem ugitym.

- la maison est éteinte — v dérse nesvit{s. 71, 106) — ity ¢len la je podle diplomadky
pielozen pisloveenym ukenim mista. Takovy zéw postrada metodnost, neb6t klade
rovnitko mezi slovni druh¢len) ve vychozim jazyce a syntaktickou funkciigfoveiné
uréeni) v jazyce cilovém. Skutes se autorka domniva, Ze francouzslgn sam o sabmize
plnit funkci prisloveéného uéeni mista?

(3) V zawrech najdemedkteré zjevné omyly, n&p
- dans un truc de rencontresv syntagmatu neni avizovanyiy ¢len (s. 106, cf. s. 53)
- ¢esky vyrazedenje hodnocen jako ,determinant” (s. 105).



Po jazykové a formalni strance je prace na dobo¥nii U mnoha bibliografickych
odkazi autorka neuvadi strany citovanych zdroRuSiv pisobi misty nedbaléireklady
z francouzstiny, kromjiz citovanych pasézi napkalkovany termimominalni grupamisto
béznéhoceského vyrazgmenné syntagma

Zawr: Diplomandka provedla systematickou analyzu mdmého textu ve dvou jazycich.
Vyzkum nespodiva na dostata¢ pevnych metodologickych zakladech a postrada taiali
syntézu, takze vyeného cile se nepaila uspokojiw dosahnout.

Predkladanou diplomovou praci dopouji k obhajol a hodnotim jako dobrou.

PhDr. Jan Radimsky, Ph.D.
(oponent DP)
V Ceském Krumloyw, dne 2. kétna 2008



