Posudek diplomové prace Martiny Kuncové

Funkce francouzskychélena z hlediska vystavby textu ve srovnani s jazykovymi
prostiedky ¢estiny

(PF JUCeské Budjovice, 2008, 109 stran)

Cilem prace Martiny Kuncové je provést analyzu ftinkancouzskychélena ve
vystaviz textu a srovnat, jakymi prastdky v ekvivalentnich funkci disponujestina. Prace
je rozctlena na dv ¢asti, teoretickou a praktickou. d4sti teoretické diplomandka vy&iuje
na zaklad odborné literatury hlavni funkce francouzsky&bni v souvislosti s textovymi
jevy, vcasti praktické pak analyzuje v kontrastivnim pohblgavidkuPermissonz knihy Je
voudrais que quelgqu’'un m’attende quelque p@®d02) autorky Anny Gavaldy aigklad
povidky z pera Silvie Dokulilov®pugak.

V casti teoretické se nejprve zabyva definici pojélen/determinant, ipéemz
srovnava francouzské @&eské pojeti. Naradzi zde na problém terminologiditgry se snazi
zrekapitulovat v tabulce na str. 14, kde uvadlzné terminy vztahujici se ke stejnym
morféniim v ¢eské a francouzské tradici. Tabulka nakonec vyzporékud sterilré, bylo by
tieba idat vys\tlujici komentd a jednotlivé biiky tabulky gehledr oznait.

Nasleduje kapitola o syntaktické funkci determiriaamjejich sémantice. Diplomandka
si vS§ima jejich role v nominalnich grupach. Insmgruse zde vyklademGrammaire
méthodique du francai§GMF), (2004: 151-161). Diplomandka se pustila mEsnadného
Ukolu interpretovat cizojazyy odborny lingvisticky vyklad ¥estire. Bohuzel pes di€i
uspEchy se ji to ne vzdy po#ito — str. 17 hovti o determinované skupinovsem vyklad
GMF se tyka skupiny determindng,urcovatelské syntagma*). Vyrazné desinterpretace se
pak vyskytuji na str. 18 (vyrazy jako &V popis skuténosti -vérifier, ozn&ni rodové
hodnoty - valeur générique, jejich pouziti — ocenoe particuliére, apod.gj na str. 19 —
(Z&dného pedlezného referetniho oznaeni — repérage référentiel préalable)razani
vykladu o syntakticko-sémantickych charakteristik@eterminani ma své opodstatni, ale
bylo by Zadouci tento vyklad koncipovat s ohledenciha téma prace.

Nasleduje vyklad o anafe a katafée, tedy o pojmech, které jsou pro analyzu
fungovaniclena v textu kicové. Vyklad je ¥cr¢ v paradku, ale bylo byieba zde konkrétj
uvacdkt zdroje, na jejichz zaklg&ddiplomandka svou syntézu provadi, néhotéto oblasti
existuje jista terminologicka nesourodost jak venfrouzské tak weské textové lingvistice.
Bylo by tedy ZzZadouci explicith uvést, zda diplomandka provedla citg¢ vlastni
terminologické a Klasifikeni Upravy a na zakladceho, ¢i zda se drzela jiz dkde
publikovaného vykladu.

V navaznosti na tuto kapitolu izalila M. Kuncova pojednani @denu kataforickém a
anaforickém, ficemz vychazi ze staH. Weinricha a jeh@&rammaire textuelle du francais
Zpracovani francouzského textu deského vykladu je zde o poznani lepSi, neZipaot
kapitoly 2, gfesto bych skde uvital vice p#ivosti ve formulacich.

K kapitole 4 piSe diplomandkanuje problematice vystavby textuigemz si vSima
aktualniho ¥tného cleréni a pro koherenci textu zasadnich tematickych qumsiosti.
Vychazi zejména ze zdiojceskych Cechovd, Firbas, Hrisék, Louckd), phliZi i
k nékterym pracim francouzskym (Maingueneau). Vytkl byzde uéitou nejednotnost
v grafickém znazdgiovani tematickych posloupnosti¢kale je T-R, jinde T+R), coZ je detail,
vice mi ale vadi feklad terminu H. Loucké progression a theme dérivévyrazem



posloupnost rozvijeného tématu (vhedh by bylo nap. ,posloupnost zaloZzena na
derivovaném prbézném tématu*)

Celkow prvni ¢ast prace hodnotim nasledévnza pozitivni povazuji fakt, Ze
diplomandka vychazela z vice relevantnich zdrégskych i francouzskych, kterdildadns
prostudovala a které synteticky interpretovala. j&é interpretace byly ne vzdy kvalin
formulovany, je ke Skadvéci, ale nepovazoval bych to za zasadni nedost&igkazriji
bych ovSem vytkl fakt, Ze teoretickému vykladu chyigita jednotici linie, je poskladan z
jednotlivych ¢asti, které jsou p@hkud nesourodé, nenietelné, jaké maji jednotlivéasti
vztah k tématu prace —funkci francouzskybni ve vystavl textu —to plati zejména o
kapitole 4. Tato skutmost je pak handicapem ve druhé, prakticksti.

V ni diplomandka analyzuje povidkiPermisson ve srovnani s jejimc¢eskym
pieklademOpugak Zkouma jednotlivé vypaidi, ve kterych utuje tématickou a rématickou
Cast, vSim& si ulohyclena v téchto castech a fipadre uréuje typ anaforickych i
kataforickych vztah. Uvadi zejména, jaky ekvivalent francouzskétilenu se vyskytuje
v ¢eském pekladu. Analyza je detailni a gz, presto je teba uvést &kolik kritickych
poznamek.

Vzhledem k tomu, Ze v teoretickésti neprovedla diplomandka synteticky rozbor
kritérii, ktera spoluutuji funkci ¢lend v textu, praktickacast pogkud trpi mecharnosti
analyz. Bylo by tteba dkladnsji se zandiit na vztah — aktualnilenéni - tematicka
posloupnost — anafora — Witlenu — jazykoveé prostdkycestiny.

Neni vzdy vhodna formulaceclen je pelozZen...", nebt prekladatel zpravidla
negeklada morfém po morfému, ale kompléxecelou vypo¥d s ohledem na jeji smysl
v textu. Zavadjici je tedy nap tvrdit ,¢len je geloZzen superlativem” jako na str. 56 apod.

Zawrecna tabulka ma pak byt jakymsi shrnutéeskych ekvivalerit francouzskych
¢lent. Tabulka neni #iliS pirehledna. Neni jasné, zda autorka v pravém slouwgamiiupouze
ekvivalent ¢lenu ¢i zda ma na mysli ekvivalent pro celou NGuai¢me se ptatceho je
ekvivalentem naip ,sloveso®, ,zcela jiny vyraz“, nebo jfslove:né uteni mista“ (zde navic
nepijatelné smiseni morfologické astméclenské roviny); tento problém je ostatspojen
s pozndmkou uvedenou vyse.

Ze vSech &chto divodd, se diplomandce nepddla fundovaré srovnat jazykové
prostedky francouzstiny &estiny, odhalit fipadné pravidelnostii omezeni ve vzajemnych
korespondencich.

Pres uvedené nedostatky sple prace pozadavky na diplomové prace kladené.
Doporutu;ji ji k obhajol se znAmkowelmi dobre.

V Ceskych Budjovicich dne 14. kétna 2008.
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