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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
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(téma)

Diplomová práce s trázvet-n Výukový program Zahrada pro 2. stupcň ZS obsalltr je 70 straIt
tcxtu. l2 straIt pří loh a citLrje 20l i terárních prarnenů včetněostatních zdrojů'

[) iplonlová práce je členěna na obvyklé kapitoly. L iterární část popisuje obecttč vl,trkor 'é
l)rograllly a pouŽívané vyučovací metody, dáIe stručně popisLrje ško|ní zalrrady -.1c1iclr výzrlarl-l
a vybavení. V poslcdní části literárrrílro přchlcdu je rozbor I{VP pro základní vzděl1rviiní' zc1tllórla
vzclě|t ivací oblast i  Clověk a svět práce.

V|astní práce je pak tvořena sanrotným návrhem výukového programu Zalrracla ltrčcIlóht.l
Žil|<ťrrlr 7. ročníku ZS. Výukový progranr rná tři části - Paní Zahrada, Pťrda a ZeIenina. KaŽclotr čiist
tvoří praktická část progralntl' navrŽené pracovní listy a metodické pokyny pro učitele. .l.ento prograt"tr
.ic vytvclřell pro celý jeden školní rok. Prvttí část progran]u Paní Zalrracla Je
zattlčř.cIta na poznání za|lrady a zopakování ovocnictví. DrLrhá část prograrnu Půda .ie zatttčřetla
přeclevšírn I la poznání vlastností půdy a na jedrroduché laboratorní pokrrsy s pťrcloLr. Třetí část
výLrkovóho programu v sobě zahrnuje térna zelenirra včetně pěstovárrí zcleItitty.

Výrrkový progra|]l vyttžívá hojně aktivizující metody výuky a Lrčí žáky pclzttávat všcIlti
sIrlysly. Autorka navrhla celou řadu her a dalších aktivit, a proto je cclý program velnri zajínavý.
První část progratrru autorka vyzkoLršela přírno se Žáky ZŠ. v|astní real izace a následncl hodnocel lí je
pak v práci popsané. Připornírránl , Že je nutné lyzkoušet v praxi i ostatní dvě části prograllltl.

K diplonrové práci nlánr tyto připonrínky adoÍazy..
1. Clrybí zde řádný obsah práce. Uvedený obsah (chybí zde i název) je v práci úplně zbytečný.

protoŽe chybí odkaz na konkrétnístrany. Může to autorka vysvětlit?
2. obrázky v příloháclr - jsou porrěkrrd menšílio fornrátu a horší kvality- rozmaz'ané rostliny'

nlalé špatně poznatelné nářadí.
3. ozrračeIrí tabLrlek. píše se Tabulka č. a ne Tabulka číslo' ' '
4 .  Tabu lkač.  i  ( s t r .25-26)  -špatněroz|ožena-bud ' rně labýtvytvo řenana jednust ránkunebo

pak k drulré části bylo vhodné napsat Pokračování tabulky č. l.
5' V poslední části výukového programu Zelenina mi chybí více praktického pěstor,ártí zelerriny

na zahradě. V bodě 8 uvádíte setí osiva do nádob - a proč ne setí přírno na zahradě? V bodě 9
uvádíte sázení zeIeniny, případně přepichování sadby zeIeniny? MůŽete tel]to pojell]
vysvět l i t?
Pozn.: V rnetodických pokyneclr ale uvádíte variabilitu těchto bodů ipro pěstovánína zahradě.

6' Proč je za Závěrem práce uvedena kapitola Přílohy (bez čísla kapitoly) a kapito|a Seznam
literatury je uvedena (bez označení řádné kapitoly a stránkováni) až na konci práce.i Při
osobníclr konzultacích se řešilo členění kapitol běžnýrn způsobern a i v,'obsahu.. práce to
rnáte sorávně!



1' Str. 34 - Hra na smysly - uvádíte výčet ovoce, zeleniny a květin - tady si dovolím poznámku
třeba pro afrikán - je alergizujicí|.Pozor zejménana jedovaté aalergizujicí rostliny'

8. Str' 36 - Praktická zkouška roubování - Je opravdu vhodné zaYadit tato praktika na základní
školu? Spíše by děti měli umět třeba zasadit Strom, sklízet ovoce...

9. Na konci textu v řádku by neměly být předložky k, v, (např. str.22,4l '  55) '
10. U přílohy č. 6 nekoriguje název hry s názvem hry vprogramu, popis obrázku - sprár'ný název

je sekera a ne sekyra.
l 1. Str.45 - Hra Co jsenr za pťrdu? . nesprárnrý pojem - Lrvádíte drtrhy pťrd, a|e .jeclllá sc o 1-lticlrlí

typy.
12. Str. (l4 - Pokpy pro lektora ktřetímu bodu - zde by mě|y být doporučenó korlkrétrlí atlasy,

či obrazové rnateriály k použití.
l  3. Str. 1 1. prvrrí c itace Mojžíšek' l988 (překlep na Mojžíše|).
14. (J crtacc Mojžíšek' 1988 uvádíte vseznamu dvě publ ikace se stejným rokctr l  rrydání. alc

bohLržel vtextu není patrné z jaké konkrétní publikace je čerpáno. U citace a v SeznanlLl
l i tcr irtr-rry by to mělo být rozI išeno písmeny a,b za rokem - např. Mo.ižíšek. l9BBa; Mo.jŽíšek,
1  988b ) .

l5. Str. ( l( l  -  včta: Každou rost| irru je t řeba chránit před škůdci. . .a tady bych dopl l l i la. icštč slova
. .u  chorobami .

1( l .  Nčktcró c|alší c]robné opravy (tnczcry, čárky ve větách...) jscm provecl la 1l ř .ít l lo r,tcrtLr
cliplornovó práce.

17. Na str.67 př. i  hodnocení rcal izace programu uvádíte, že chybě|a řádn1r vsttrpt lí tt lot ivace.
M[ižctc to přcsně vysvět l i t ./ Jaká by pod|e vás mohla být vhodná vstupní nlot ivacc Žákťr k této
části prograrnu?

I přcs výše ttvedené připornínky adotazyje navržený výukový program Za|.lrada dobř.e zpracovátt
a ]zc tentcl progran-l vyLrŽít při výucc na základní škole. Diplomovotl práce proto navrlrtrii k obhajobč
a vzhlcderl  k horší stvl izaci orácc klasiÍlkui i  dobře.

Návrh na klasiÍlkaci diplomové práce : dobŤq

V C. BLrdějovicíclr dne 11.12.2001

Podpis vedoucího diplomové práce

Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevylrověl


