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Autorka gedkladané diplomové prace si vytkla za cil provésivnavaci vyzkum
analytickych jmennych predikiats kategorialnim slovesem ¢estire a ve francouzstin
Vychodiskem vyzkumu se stala hypotéza Otomara Ragiodle které francouzSina, jakozto
jazyk analyticky, vyuziva analytickych predilatice nez syntetickdestina, kde fevladaji
syntetické slovesné predikaty.

V uvodni teoretickécasti diplomandka syntetizuje &tivé vlastnosti predikatu v obou
jazycich v souladu s domaci lingvistickou tradiefo ¢estinu @li predikaty na syntetické a
analytické (jmenné), analytické pak na jmenné puagi se sponou a s kategorialnim
slovesem — v navaznosti na gramatické prace Gr&pldika a DaneSe.rPpopisu predikatu
s kategorialnim slovesem sahla diplomandka k praeeyrMach&kove, ktera se timto jevem
v ¢estire zabyvala nejpodroldi. V souladu s Machtkovou odliSuje kategorialni slovesa
podle miry jejich sémantickéhdiposu (s. 9), odliSuje verbonominalni konstrukcgekiové
a subjektové (s. 12) a konstatujgzmou miru synonymie mezi predikatem jmennym a
odpovidajicim predikatem slovesnym (s. 11). V tédsti stal ped diplomandkou obtizny
Ukol prevéstéeskou gramatickou terminologii &iklady do francouzstiny. Vysledny text je
piehledny a srozumitelny az na&kolik nejasnosti a spornych formulaci (hapa s. 8 —
piedpoklada autorka, Zesky synteticky predikat nedokaze vyjadid?)!

Pro francouzstinu pouzila diplomandka nejprétedi sloves podle Riegelovy gramatiky,
aby si definovala slovesa padpa (kategorialni). Zde ovSem neni zcela jasnézaidad
jakych kritérii se francouzska paitpa slovesa liSi od ostatnich tygloves, resp. jaky je
vztah predikativniho jména v analytickém predikéftaire un résumga valegnich pozic
predikatu syntetickéhorésumer un livre Poté autorka fiechazi k logicko-sémantickée
koncepci predikatu podle G. Grosse, ani tato paSék neni fliS jasnd; bylo by vhodsjsi
upresnit, co mysli autorka termirgrgument, linearizaca aktualizace resp. jaky je vztah
mezi Grossovymiargumenty a Rieglovymi (fiv. Tesnierovymi) aktanty (valerénimi
doplnenimi). Jasny a korektni je naopak popis podstatwastnosti podgrnych sloves — tj.
moznosti redukceeffacementpodpirného slovesa (s. 22-23) a nemoznosti jeho noraiseei
(s. 24-25); nasleduje srozumitelny ¢ey syntaktickych vlastnosti verbonominalnich
konstrukci podle G. Grosse (s. 26-2Q)lereni analytickych predikétdo sémantickychrid
(actions, états, éevénemenisdle stejného autora (s. 30-36). Zde si diplatkarvsima, Ze
¢esStina nepouziva u jednotlivychid stejna kategorialni slovesa jako francouzstral.by se
z toho vyvozovat zay, Ze ani sémantickéitly nebudou westirg stejné?

Aspektové otazky verbonominalnich predikdVNP) ve srovnavaci perspekdivjsou
velmi slozitou problematikou. Diplomandka ji ratith do dvoucéasti — v prvé podava gt
aspektovych vlastnosti VNP podle G. Grosse (s.R7adve druhé podle Sabr3uly (s. 44-45).
Nevadi tedy, Ze Grodg aspectodpovida vlasth SabrSulovumode d‘action na coz autorka
upozonuje jen nepimo. Diplomandka si vS§ima& mimo jiné, Ze pro katé&gof slovesa

1 Ala différence de leurs équivalents synthétiques prédicats analytiques peuvent exprimer l'esspe)“s. 8



vyjadiujici terminativni aspekt nefunguje test redukce 43); dale vSak tento problém
neanalyzuje. Lze z toho vyvozovat, Ze se v dan@pag nejedna o kategorialni slovesa? Na
jiném mist (s. 49) zmiuje rovréZ v souladu s SabrSulou souvislost mezi aspekbuaki
¢islem predikativniho jména. Platily by obdobné&gv pro ¢estinu?

V posledni ¢asti teoretické analyzy shrnuje autorkéledité vlastnosti predikativniho
jména (s. 57-58). Konstatuje, Ze nejde vzdy o jmdenerbalni (tj. o nominalizaci), vS§ima si
vztahu mezi vyznamem predikativnihno jména a aspdikbu VNP. Konstatuje rowz, Ze
mezi francouzskou &skou tradici je terminologicky rozdiléesti lingvisté hovid o jménu
abstraktnim, zatimco francouzsti o jménu predikétiv Domniva se autorka, Ze jde o rozdil
Cisté¢ terminologicky, nebo o hlubsi rozdil v pojeti tobgevu?

Vyzkumnacast prace (od s. 59) je orientovana na potvrzechai Radinovy hypotézy o
preferenci analytického vyjéeni ve francouzstify které v praxi souvisi takeé
s prekladatelskym postupem koncentrace. Autorka pravesiij vyzkum na korpusu
evropskych legislativnich textCORTE. Vzhledem k odbornému zé&mni texti ocekava
v ¢estirg vysSi frekvenci nominalnich spojeni nez v jazy&eném (tendence k multiverbizaci
v administrativnim stylu) s odkazem na stylistickéace Cechové (s. 62). V korpusu Si
diplomanda vyhledala VNP £t nejbézrnejSimi francouzskymi podjpnymi slovesy a pro
cestinu k nim vyhledavala igklady. Cilem nebylo provést vyzkum kvantitativrdle
kvalitativne zhodnotit, jaké volby vigkladu VNP poskytujéestina.

Vysledkem vyzkumu jsouitskupiny VNP. Do prvni autorka gadila ty VNP, které jsou
do cestiny rovrez preloZzeny analytickym predikatem. Ve druhé sképiajdeme francouzské
VNP prelozené predikatem syntetickym. Posledni, okrajoskwpinou maji byt VNP, které
byly doc¢estiny Felozeny zcela bez pouziti slovesadigtou nominalizaci).

V prvni skupig dochazi autorka k zésu, Ze variabilitateskych kategorialnich sloves je
oproti francouzskym mnohem vySSi. O vysokém stuggsémantizace kat. slovesadi
fakt, Ze v pozici synonym se zde mohou ocithou esdavjinak antonymni — nappijmout
rozhodnutix vydat rozhodnut{s. 71). Samostatnjsou analyzovany ifpady, kdy je VNP
piekladano docestiny pasivni konstrukci — zde autorka poukazigesouvislost pasiva
s konstrukcemi konverznimi. Konkrétni excerpta slegky jsou sougtdiny do tabulky na s.
68-69, ktera ma vSak p&kud nejasnou legendu.

Druha skupina VNP (tj. VNPipkladana syntetickym slovesem) je pro verifikaathgyzi
hypotézy nejpodstatjsi. Zde autorka sahla i k dostupnyrdeskym ekvivaleritm
francouzskych VNP mimo korpus CORTE a doSlardkgapivému zauru, Ze ténsi pro
vSechny VNP Ize najit také analytické predikatyestire. Nabizi se tedy otazka, grgsou
v daném pipact preferovany v fekladu predikaty syntetické. Diplomandka zde viidéipy
dvé — jednak v rovi stylistické (souvisejici s typerestiny) a jednak v rovinaspektové (s.
82).

O treti skupir (s. 84) VNP se diplomandka zimje jen velmi okrajo¥. TiebaZze je tato
skupina prezentovana jako marginalni, zaslouzilailpyezentaci odto podrobgjsi.

Vyzkum ukazal, Ze vychozi hypotéza O. Radiny spohedila — témdt pro vSechny
francouzské VNP bylo mozno najit VNE&eské, v gkterych gipadech (45 z 68) vSak
piekladatel radi pouzil predikat synteticky. Vysledky jsougswdcivé prezentovany na s.
85-86, s vyjimkou drobné numerické chyby v tabulaes. 86 (45+36-12 = 69, nikoli 68).



Po formalni strAdnce splje prace pdebné néalezitosti. Nechyjh rozsahlé viastniifiohy
se seznamem excerpt #odnim kontextu a fiekladovym slovritkem verbonominalnich
konstrukci. Prace je psana francouzsky, jazykovanka je dobra, problematéSi je
pouzivani francouzskyctlend, pieklad rekterych lingvistickych termit (fr. numéromisto
nombre— s. 10) a pklada (fr. étre cuitpro je uvaeno— s. 12). V citaci pramdénpouziva
diplomandka sotasré dvé rizné normy (cf. s. 6, 7 a 15).

Zaveér:

Predkladana diplomova pracerepstavuje koherentni analyzu jasformulovaného
problému na dobrych teoretickych zakladech. Prédgsatlwjeifadu originalnich posthi
v teoretické analyze i v praktickéasti. ProblematiéjSim bodem je teoreticka analyza
francouzského VNP, kterd obsahdptna nejasna mista, a dale fakt, Zze ve vyzkuddsé
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byla poslednéast vzorku popsana jen velmiczing.

Predkladanou diplomovou praci dopéuji k obhajolé a hodnotim jako velmi dobrou.

PhDr. Jan Radimsky, Ph.D.
) (vedouci DP)
V Ceskych Budjovicich, dne 12. k&tna 2008



