Posudek diplomové prace Sarky Kottové
Predikat s podpirnym slovesem ve francouzstié a ¢estiné
(PF JUCeské Budjovice, 2008, 86 stran +itohy)

Cilem prace S. Kottové bylo analyzovat kontrastifumigovani verbonominalnich
konstrukci, které jsou ve francouzské tradici pajy jako spojeni tzv. ,verbe support® a
.prédicat nominal“. Diplomandka nejprve uvadi tdaeé informace tykajici se zkoumané
konstrukce Weské a francouzské jazykmie. Vlastni vyzkum pak provedla pomoci
paralelniho elektronického korpusu evropskych pidvntexti CORTE. Prace je psana
francouzsky.

V prvni ¢asti teoretického vykladu diplomandka analyzujeojgrkteré se dakym
zpasobem dotykaji zkoumané problematiky ¢estire. Spravi poznamenava, Ze otazka
nominalni predikace Weské jazykovdé neni @iliS casto zmhovand a na rozdil od
francouzske tradice je zatinigamttem mnohem menSiho @o studii. Postuphpredstavuje
stat DaneSovy z akademické Mluvni¢estiny, Greplovy a Karlikovy ze Skladbgstiny a E.
Machakoveé, edstavené v jejich dvou publikacichieBstavuje pojmy jako synteticky
predikat, analyticky predikat, kategoriélni (funk) sloveso a jejich klasifikace. Diplomandka
se zde musi vyrovnat s pikud narénym uUkolem interpretaceteského textu ve
francouzstig — ne vZdy se ji to Ugpre dai, francouzsky text je¢Ekopadny, misty je uZzit
porekud zavadjici preklad rekterych ¢eskych termit (str. 10numérq nag. str. 11ltraits
sémantiques individugls

Ve druhécasti zpracovava S. Kottova prameny tykajici se doamstiny, picemz
postupr piSe o druzich predikit které rozeznavaji francouzské gramatiky, typdokes,
definuje pojem ,verbe support* a ,prédicat nominalakonec se zabyva otazkou vztahu mezi
podpirnymi slovesy, videm a povahou slovesnélife dVychazi zde z francouzsky psanych
zdroji (Riegel et alii, Gross, Svasek)ze zdrof ¢eskych (Sabr3ula). BohuZzeligmb, jakym
s literaturou pracuje, musim podrobit kritice. fpgact textu inspirovaného francouzsky
psanymi zdroji diplomandkaiiiS ¢asto v podstét doslovré opisuje mivodni text. Nkdy
citace typograficky odlisi a opatodkazem ke zdroji, jindy tak ale diei a ¢ten& tak mize
typograficky nevylenéné pasaze pokladat za vlastni text S. Kottowvéstpze tomu tak ve
skute&nosti neni (naip na str. 16, str. 19). Tam, kde vychazi z ptaskych (kapitola 8), pak
zdrojovy text peklada do francouzstiny. i€klad je ovSem dosti neobratny, velmi
.cechizujici“, navic Bkteré terminy jsou igkladany po#&kud nevhods -
perfection/imperfection, terminaison de l'acti@pod.. Tento zZisob prace se sekundarni
literaturou pak podmiuje nedostatky této kapitoly jako celku. Chybi Zd#icky odstup,
srovnani teoreticko-metodologickych vychodisek \a@toych autal, synteticky pohled na
problematiku. Jedna se tedy @itou ,juxtapozici“ vykladi, které jsou firozerg (vzhledem
k vySe uvedené poznamcegcw v paadku, ve kterych nicméndiplomandka prokazuje
malou miru vlastni invence.

Je Skoda, Ze diplomandka neprovedla akegponcové porovnanitfstupi k analyze
nominalnich predikdt v ¢eské a francouzské tradici — jednotliva pojeti jgrazentovana
zcela oddlen¢, nejsou zhodnoceny shodiyrozdily.

Z teoretickéasti nevyplyva gjaky konzistentni vystup, oz by diplomandka ofela
své praktické analyzy.

Prakticky kontrastivni vyzkum, ktery diplomandkaopadi v teti ¢asti své prace, ma
za cil potvrdit¢i vyvratit hypotézu O. Radiny, podle které francétiiza jakozto analyticky
jazyk uzivd nominalnich predikave wtSi mie nezestina. V publikaci O. Radiny, na kterou
diplomandka odkazuje, se ovSem takto formulovar@otéza nevyskytuje. Budiz, berme ji



tedy jako pracovni hypotézu formulovanou bez vztalwadné literatite. Diplomandka pak
postupuje nasledo¥n v paralelnim korpusu CORTE vyhledalgeské ekvivalenty
francouzskych konstrukci s padpymi slovesyfaire, prendre, mettre, donner, porter
Ekvivalenty pak rozidila do #i skupin — 1xeskym ekvivalentem je konstrukce s podyym
slovesem; 2§eskym ekvivalentem je jednoduchy slovesny prediBateskym ekvivalentem
je deverbativni substantivum. Diplomandka konsttdg z celkového gtu 68 nalezenych
konstrukci jich 45 bylo da@&estiny geloZzeno konstrukci s nominalnim predikatem, 36 jich
bylo prelozeno jednoduchym slovesnym predikatem a 12 wbgpisobem. BohuZzel
z komentée, ktery diplomandka ke svym analyzaifippjuje, ktery neni $liS explicitni a
ktery je navic psan peékud netransparentni francouzstinou, nejsem s tthpamait rekteré
jeji metodologické postupy. Kealim obhajoby tedy kladu néasledujici otazky:

1) Co vyjaduje onocislo 68? P&etvSech iznych konstrukci s podjgnym slovesem
faire, prendre, mettre, donner, portegrcelém CORTE? Ret absolutné vSechkonstrukci
s podmirnym slovesemfaire, prendre, mettre, donner, porter celém CORTE? Vyr
z tchto konstrukci? Pokud ano, na zakladho?

2) Pokud z 36 fekladi 23 bylo geloZzeno jednoduchym slovesnym predikatem a
zbytek jinde i obojim, jak doSla diplomandkaiklu 12? 36-23=13.

Diplomandka se snaZi v souladu se svym postupettit adajnou hypotézu O.
Radiny, gicemz piSe, Ze na zakkadvé analyzy s ni spiSe nesouhlasi. Nezda se ov&ehy,
jeji analyzy byly v tomto ohledu fkazné. To, Ze vestire existuji ekvivalenty s podpnym
slovesem, které ovSem v textu nejsou pouzityg¢je&znamena, Zze by byly pouzivany ve
stejné mie jako ve francouzstin(a o frekvenci Uzu v hypotéze, tak jak ji diplordiaa
formuluje, jde). Abychom mohli fundovartuto hypotézu o¥fit, bylo by teba pracovat s
absolutnimi poéty vSech konstrukci s podmym slovesem v obou jazycich. Jinymi slovy, to,
Ze mohu estire tolerovat jako gramatickéety ,Petr mé obdiv k Pavlovi¢i ,Petr podal
popis situace*, nic riéka o jejich skuténém uzu.

Pres tyto podstatné nedostatky obsahuiji interpratgsiedika analyzy korpusu gkteré
zajimavé podéty — nag. str. 70 o uzivani determinanti 73-79 o vztahu pasiva a konstrukci
s podgirnym slovesem.

Zavér: Diplomandka pocti¢r pracetla dopordenou literaturu k tématu, zpracovala ji

v teoretickécasti, avSak jeji zpracovani vykazuje nedostatkykteeae jsem upozornil.i@sto
se Ize domnivat, Ze diplomandka ziskala do proktiégnahled a rozumi ji. Cast prakticka,
piestoZze obsahuje ¢které zajimavé pasaze, je velmi problematicka —lodipndka
nedostaten¢ vyswtluje své postupy, pak neni mozné zhodnotit, zdsledky, ke kterym
dochazi, jsou relevantni. Pokutijmeme uvedenou interpretaci hypotézy O. Radin§zeme
tvrdit, Ze postupem, ktery diplomandka voli, nelaggsre dojit k jejimu vyvracenici
potvrzeni. Analyzy se potom pghud mijeji &inkem.

Po jazykové strance je prace, psana francouzskwzagici, ikteré pasaze jsou vsak
velmi negkné, dokonce s gramatickymi chybami.

Pres uvedené nedostatky sple prace pozadavky na diplomové prace kladené.
Doporutu;ji ji k obhajol se znAmkouwlobie.

V Ceskych Budjovicich dne 16. kétna 2008.

Mgr. Ondej PeSek, Ph.D.



