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Anotace

V teoretické Casti diplomové prace se zamétuji na trojuhelnik vztahti a vazeb
rodina — dit¢ — ucitel (Skola). Snazil jsem se popsat, jak rodina kooperuje se
Skolou, jestli vlibec stoji o partnerstvi se Skolou, zda je naopak Skola ochotna
spolupracovat s rodinou a zda miZe rodi¢ ménit obsah a formu vyuky. Zabyval
jsem se zde také historii a teorii rodiny, problémem soucasné rodiny a vztahy ve
spoleCnosti. V neposledni fad¢ se také zminuji o dnes hodné diskutovatelném
tématu — reformé Skolstvi.

V praktické c¢asti zpracovavam formou dotazniku nézor ¢i pohled ucitela
a rodi¢t zakt na kulturu $koly na 2. stupni ZS. Jakym zptisobem vibec rodié ¢i
ucitel hodnoti $kolu, zda jsou spokojeni s chodem a organizaci Skoly, zda by
chtéli néco zlepsit, zménit nebo dokonce zrusit. Tyto nazory a pohledy nésledné

porovnavam a vyhodnocuji pomoci statistickych metod a grafickych studii.

Annotation

I am engaged in the triangle of the relations and structures — family-child-
teacher (school) in the theoretical part of my graduation theses. I want to
describe how the family cooperates with school and whether the family rums
about the partnership between it and school and whether school is ready to
cooperate with the family and parents can change sense and purpose of
teaching. I am interested in history and theory of the family and I am interested
in problems of contemporary family and society relations. I am engaged in
educational system reform too.

In my practical part I elaborate (in the question form) an aspect of teachers and
parents to school culture at the junior school. I write how parents or teachers
judge schools and how they are satisfied with the school work and its
organization and what to change or even annual. I compare and evaluate these

views by means of statistic methods and graphical studies.
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1 Uvod

Rodina je zékladni socialni instituci ve spolecnosti a jeji vyznam je tudiz
nepopiratelny. Jednoznacna definice pojmu rodina je ovSem velmi
problematicka. Lisi se podle pfistupu rtiznych védnich disciplin jako je
sociologie, psychologie, pravo nebo demografie. Také rizné oblasti téze védy
pristupuji k pojmu rodina rozdilné. I pokud bychom se omezili na
psychologické pojeti, nalezneme r1Gzné definice rodiny podle raznych
systémovych pfistupt (psychoanalyza, behaviorismus atd.). Proto se takovému
pojmu, jako je pravé rodina, vénuji v nasledujici kapitole. Nechybi samoziejmée
ani kratkd zminka o historii rodiny, o problematice vztahli ve spolecnosti a

v neposledni fad¢ o problematice soucasné rodiny.

V teoretické ¢asti jsem se dale zabyval 1 takovymi problémy, jako je partnerstvi
rodiny a Skoly pfi vychovné-vzdélavacim procesu, protoze pravé pii ném
dochazi u ditdte (24ka) k mnoha udalostem. Zak je ve spole¢nosti ovlivitovan
pfedevsim rodinou a ucitelem, a proto jsem se v diplomové praci zaméfil na
trojuhelnik vztahi a vazeb rodina-dité-ucitel (Skola), zda je Skola ochotna
spolupracovat, zda rodina naopak stoji o partnerstvi, zda jsou obé¢ instituce
vubec pfipraveni vstoupit do tohoto vztahu a citit jeho potfebu. Miize vlibec
rodi¢ ménit obsah a formu vyuky? VSechna tato témata jsou v soucasné dobé
kvili reformé Skolstvi, které se také vénuji v samostatné kapitole, velice

aktualni, a proto si myslim, Ze je na misté se vS§em vénovat.

V praktické ¢asti diplomové prace jsem formou standardizovaného dotazniku
vlastni konstrukce zjiStoval a zpracovaval ndzory respondentii na hodnoceni
kultury skoly. Vyzkum probihal na 2. stupnich ve vybranych péti zdkladnich
Skolach v nasi republice. Respondenty byli rodi¢e zakt a ucitelé (pedagogicky

sbor). Pro uskutecnéni vyzkumu jsem si stanovil cil, hypotézy, popis a metodu,



kterou je vzdycky tfeba fadné promyslet a ekl bych, ze je na vyzkumu jedna
kulturni mezeru dle jednotlivych faktort, a to jak u ucitelt, tak u rodict zaki a
nasledn¢ i1 dle stanovenych hypotéz. A protoze jsem se v diplomové praci
n&kolikrat zminil o ZS v Londynské ulici v Praze, nenechal jsem si ujit tu
ptilezitost, abych mohl tuto Skolu porovnat s ostatnimi zkoumanymi Skolami

v nasi republice. Vysledky opravdu stoji za pozornost.

Soucasti diplomové prace je 5 pfriloh, které dokumentuji takika celou praci.
Prvni ptilohou je tzv. Sd&leni rodi¢tim, které se praktikuje na jiz zmifiované ZS
v Londynské. Tato sdéleni se zasilaji rodi¢lim Skolou a informuji o prospéchu
nebo chovani zaka. Dalsi ptilohou, resp. pfilohami jsou tzv. kédovaci plany a
datové matice, které davaji jasny Ciselny i procentudlni prehled o vysledcich
vyplnénych dotaznikd rodi€em i ulitelem. A konecné Ctvrta a pata priloha
dokresluje typy rozdanych dotaznikli — z pohledu rodi¢t zakti a z pohledu

uciteld.



2 Rodina

2.1 Definice

Literatura uvadi rozdilné definice na zakladé¢ riznych aspektt (roli,
komunikace, procesu socializace a individualizace apod.). Uvedu proto hned

nekolik definici pojmu rodina.

Psychologické slovniky charakterizuji rodinu jako ,,spolecenskou skupinu
spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou
pomoci.“ (Hartl, Hartlova, 2000: 512) RozliSuji rodinu nuklearni, ktera
zahrnuje pouze otce, matku a déti a rodinu §ir§i. Soucasti SirSi rodiny je 1 dalsi
ptibuzenstvo — prarodice, strycové, tety, bratranci, sestfenice apod. Josef
Vyrost uvadi v knize Aplikovana socialni psychologie definici J. Langmaiera a
M. Knourové: ,, Rodina je institucionalizovana biosocialni skupina, vytvorena
prinejmensim ze dvou clenu odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistuje pokrevni
pouto, a z jejich deti. “ (Vyrost, 1998: 304) Dale Josef Vyrost zmiiuje definici
J. Odehnala, ktera tika, ze ,, rodina je jakymsi nejuniverzalnéejsim socializacnim
Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho
s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. Uci jedince reagovat
Zadoucim zpusobem v procesu interakce a umozZnuje mu praktické overeni
ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatnuje se jako regulator chovani
jedince a poskytuje mu spolecensky Zadouci normy. Pod vlivem rodinného
plisobeni se vytvari postoj k persondlnimu okoli, sobé samému i spolecnosti
obecné. “ (Vyrost, 1998: 304) Jaroslav Reza¢ definuje rodinu v knize Socialni
psychologie, sodvolanim na P. Rilana, jako divérny vztahovy systém,
Casoprostorové ohrani¢eny a vyznacujici se relativni trvalosti. Jedno

vvvvv

reprodukce, legitimni v dané spolecnosti. (Mozny, 2002: 99) Reknéme to



jednou vétou. Rodina je zkratka socidlni instituci a méla by byt trvalého
charakteru a zejména zajistovat dvoji reprodukci, a to fyzickou a socidlni
zpusobilost. Rodina produkuje dal$i potomky, tudiz zachovava rod a uci je
zaClenovat se do spolecnosti, tzv. socializovat. Rodina se zakldda setkdnim
muze a zZeny, ktefi se spolecné rozhodnou vytvoftit pevnéjsi svazek - vétSinou

potvrzenim manzelstvi.

Manzelstvi je tradi¢ni zpisob zakotveni ve spoleCnosti. Kiestanska tradice
poukazuje na nezruSitelnost tohoto svazku, pokud jsou ovSem oba jedinci
nazivu. Moderni spolecnost umoznila pozdéji vzajemnou rozluku, ¢imz se
znejistila kritéria pi¥i vybdru budouciho partnera. Clovék ma suverénni
rozhodnuti v tomto jedine¢ném procesu vybéru budouciho zivotniho partnera a
nese vSechna rizika, ktery tento jedineny proces vybéru pfinasi. Ve vSech
spoleCnostech ma tento proces obecnou strukturu a systematické rysy.
,Sociologie rodiny soustavné zkouma tyto skutecnosti zhruba od tricatych let

jako snatkovy trh. “ (Mozny, 2002: 100)

,Hlavni smysl rodiny je ovsem reprodukcni — rodina usnadnuje lidem péci
o deti a jejich vychovu.* (MatouSek, 1993: 10) Z toho vyplyvé, Ze rodina
,Vytvaii“ Clovéka nejen jako takového jaky je, ale hlavné jako cClovéka
zalozen¢ho kulturné. Rodina je bezesporu dosti ,,zdavaznym modelem
spolecnosti, s jakym se dite setkdava.” (Matousek, 1993: 10) Rodina usiluje
hlavné o to, aby se dit¢ socializovalo s ur¢itym druhem orientace. Z tohoto
divodu se dit€ 1 rodi¢ dostavaji také do konfliktti, identifikuji se navzajem,
spoléhaji se na sebe, ale jsou si i kazdy navzajem patronem. Rodice vnimaji
dité¢ jako néco jedine¢ného, zvlastniho, na kterém jim velice zalezi a fascinuje
je. ,,Rodice svym vlivem urcuji Zivotni drahu ditéte — dité si z rodiny odnasi
predstavu o pracovnim uplatnéni, o manzZelstvi a rodine.” (Matousek,

1993: 10) Rodina ma smysl nejen pro dité, nybrz i pro rodi¢e. Clovék by se



m¢l starat nejen o sebe, ale i o ostatni, protoZe to, co délame, ma mnohem vétsi

cenu, kdyz to pak rodina patfi¢né oceni.

Dospély clovek je rodinou stvrzen ve dvou rolich — sexudlni a rodicovské,
pfi¢emz ob¢ role stoji na bazi hodnoceni sebe sama. Rodina poskytuje zdzemi
vSem c¢lenim rodiny, détem i dospélym. Rodina se zakladd na vysoké mife
davérivosti, komunikace, napomahé korigovat jak psychicke, tak fyzické stavy,
sdili radost, poskytuje velkou podporu svym c¢lenim rodiny a v nejhor§im
usiluje o reprodukci pivodniho stavu. ,, Videdlnim pripadé dava rodina
kazdému, kdo do ni patri, pocit bezpecného zazemi.* (Matousek, 1993: 11)
Rodina ma ale i1 své negativni stranky. Rodice jsou ditéti neustale pfi ruce a tak

neni divu, zZe zazivaji nejriznéjsi traumata, stres, starosti, iizkosti.

KdyZz o tom ale tak pfemyslim, tak i ostatni ¢lenové rodiny se nevyhnou
potiebam ditéte a tak mi nezbyva, nez souhlasit se slovy pana Matouska, ktery
tekl, ze ,, rodina dokdze svou hlavni ulohu plnit dobre jen tehdy, kdyz se rodic¢
dokaze podridit potrebe ditéte, protozZe je za né odpovédny a kdyz podobné
odpoveédny vztah k sobé maji i dospéli ¢lenové rodiny. “ (Matousek, 1993: 12)

2.2 Historie rodiny

. Manzelstvi a rodina plni v zZivoté dnesni spolecnosti tak dilezité funkce, zZe se
problematika jejich usporddani dotyka primo i neprimo kazdého z nas.*
(Klabouch, 1962: 5) Nemiizeme se proto divit, Ze manzelské a rodinné vztahy
jsou podminkou uspésného vyvoje spoleCnosti a ze se manzelsky a rodinny
zivot t&€8i z4jmu nasi Siroké verejnosti. Mluvi se o ném téméf denné v médiich,

v socializa¢nich organizacich i v zastupitelskych organech.
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Pokud bychom proto méli spravné pochopit soucasny stav manzelstvi a rodiny,
odlisit staré¢ od nového, a ziskat tim bezpe¢né méfitko pro hodnoceni rtiznych
vyvojovych tendenci, které dneSni manzelsky a rodinny zivot vypovida,
musime sledovat 1 historicky vyvoj manzelskych a rodinnych instituci
v ruznych obdobich spolecenského vyvoje, abychom mohli jejich stav porovnat
se stavem dneSnim. ,, VZdyt samoziejmost, se kterou nahlizime rodinu jako
jedno z mist, ve kterych se odehrava nas kazdodenni Zivot, by vsak neméla vést
k predstave, Ze rodina je prirozenym utvarem, ktery jako by byl v plnosti
a bohatstvi svych podob jen dusledkem lidské prirozenosti, biologické a

fyziologickeé stranky cloveka. *“ (Horsky, Seligova, 1997: 5)

2.2.1 Biologické koreny rodiny od pravéku po novovék

Jiz v pravéku bylo lidem jasné, ze se ve spolecnosti déli do urcitych rodin a ze
zde plati striktni pravidla, ktera urcuji, které dité do jaké rodiny patii. VEétSinou
ovSem nebyl znam biologicky otec ditéte a tak roli patriarchatu zastaval matc¢in
stryc. Je zajimavé, Ze v tomto obdobi se vyskytovaly jen rodiny malé s nizkou
porodnosti, ¢astymi potraty a v neposledni fadé malym vyskytem sexuélnich
stykt mezi dospélymi. Matka mohla mit na starosti pouze jedno dité, protoze
by nezvladla pievoz vice déti ani cely majetek rodiny. V mladsi dobé kamenné
se zaCina situace rodiny vyrazné ménit. Vid¢i postaveni ve spolecnosti méli

muzi a plati to v podstaté dodnes. Zacal i rapidné stoupat pocet déti v rodinéch.

V tzv. dobé homérské se mohly zeny na vetejnosti vice pohybovat. ,, Rodina
byla ovsem prisné patriarchalni a tak se muzi a zeny oddeélovali i pri jidle, ale
po skonceni jidla mohly Zeny k muzizm prisednout. “ (Matousek, 1993: 15) Zeny
mély na starosti vSechny domaci prace kromé ptipravy masa — to byla prace
muzi. Muzim byly ¢asto tolerovany konkubiny a pted svatbou bylo tradicni,

aby divka meéla vice ctiteli. Pro n¢ byly potadany nejriznéjsi soutéze, ze
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kterych otec vybral toho nejlepsiho a ten se stal zenichem divky. Muz se ovSem
z lasky nezenil, ale byl ke siatku donucen spole¢nosti. Rozvést se mohl jen
kvili nevéfe nebo Zeniné neplodnosti. Naopak Zena, pokud se chtéla rozvést,
musela se obratit na ufedniky a pokud chtéla dité potratit, musel s tim souhlasit

jeji manzel.

Ve starovéku byl otec v rodiné nazyvan dynastou. Pravni kodex rozliSoval dva
druhy snatku. ,, Pri tzv. prisném snatku prechdzela nevésta z péce otcovy do
péce manzelovy a pri tzv. volném snatku byla zena ponechdana v péci otcove.
(Matousek, 1993: 17) V této dob¢ se zacinaly Zeny ¢im dél vice prosazovat
nejen na vetejnost, ale 1 do politického zivota. Muzim bylo vysSimi
spolecenskymi vrstvami piikazovano uzavirat snatky. Manzelstvi ovSem trvalo

velmi kratce a rozvoda byl nespocet.

Popsat rodinu ve stiedovéku neni vibec jednoduché. Rodina byla silné
patriarchalni. Muziim byla tolerovana vy$$imi vrstvami polygynie a tak toho
naramn¢ vyuzivali. ,,Je napriklad dolozeno souziti Zeny s vice muzi, hlavne
bratrii s jednou Zenou.” (Matousek, 1993: 19) Proti polygynii bojovalo
kfestanstvi, ale vétSinou nelspéSne. Pravdou ale je, ze kiestanstvi ve
sttedovéku dulezitou ulohu sehralo: ,, Co Buh spojil, ¢lovek rozlucovat nema *
(Matousek, 1993: 19) a proto manzelstvi i rodina jsou dobrad zfizeni. Svata
pravda. V rodiné by méla byt vzajemna sluzebnost, Gcta. Vzdyt' , rodina je
celozivotnim zavazkem, naplnénim Zivota a hlavnim ukolem rodiny z hlediska
krestanskeho je plodit deti. “ (Matousek, 1993: 20) Ve stredovéké dobé mne
1 zaujaly ptibuzenské vyrazy, které do dneSni doby témét vSechny zanikly.
Namatkou jich ale par uvedu. Tak naptiklad ,,8ir* byl manzel€in bratr a ,,dever*
manzelv bratr. ,,Ujec” byl bratr manzelky a ,,svak® manzel sestry. Ze slova
»svak® se pozdéji stalo slovo ,,Svagr. Ze slov, které se dochovalo dodnes,
muzeme jmenovat napiiklad synovec nebo stryc. Nyni bych se rad zminil

o tom, jaké bylo ve stfedoveku détstvi. Détstvi bylo totiz ve sttedoveéku velmi

12



kratké, trvalo pouze do 8 let. Poté se dit¢ stalo dospélym a mohlo se
rozhodnout zda pijde pracovat nebo se ucit — obvykle mimo domov. To mélo
ale za nasledek, ze uz nikdy nemuselo spatfit své rodice, protoze ti umirali
velmi brzy. Po stfedovéké éfe tedy bylo jasné, Ze , rodina je nejen
spolecenskou jednotkou, nybrz i jednotkou vyrobni a hlavné vychovnou

instituct. “ (Matousek, 1993: 21)

V dobé novoveéké se zacinala patriarchdlni rodina rozpadat a vice se
prosazovala emancipace Zen. Zeny tedy mély &im dal vétsi spoleGenskou
nezavislost a naprostou rovnost s muzi pifed zdkonem, to znamena, Ze i zZena
méla zcela svobodnou volbu manzelského partnera. V rodiné ptestal byt muz
jedinym zivitelem. Vyznamnost postaveni muze v rodin¢ zacala tedy klesat a
na praci se Casto podilely i Zeny. Zménil se i statut snatkii. Pokud se chtéli

snoubenci vzit, mohli tak ucinit bez jakéhokoli souhlasu rodict.

2.2.2 Historie rodiny ve 20. stoleti

Réd bych se jesté struéné zminil, jak vypadala rodina ve 20. stoleti a hlavné
jakd byla manzelska a rodinnd prava. V této dobé postupné zanikala
monogamie a vznikal novy typ manZzelstvi a rodiny mezi vrstvami délnické
t¥idy. Mezi muZem a Zenou vznikaly GipIné& jiné osobni vztahy. Zeny se zadaly
vice zacleniovat do prace a postupem Casu se tak Zena stala zivitelkou celé
rodiny. Mezi manzely zaCala vznikat vzajemna podpora, pratelstvi, rovnost.
V chud$ich vrstvach nemélo smysl nic jiného nez vzijemnd laska obou
manzelli a manzelskd nevéra zastavala v délnickych rodindch jen nepatrnou
roli. A pokud se chtéli manzelé rozejit, jednodusSe se rozesli nehled€ na sankce
nebo soudni fizeni. Hlavnim divodem rozvodu byl hluboky a trvaly rozvrat

manzelll ve spolecnosti.
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Za komunismu v tehdej§im Ceskoslovensku mélo dojit k reformé manzelského
a rodinného prava, jenze se ukdzalo, Ze rovnopravnost muze, zeny a déti
nemuze byt naplnéna a Ze krize manzelskych a rodinnych vztahli miize nastat
pouze v novém spolecenském tadu. ,, Nakonec bylo manzelské a rodinné pravo
prebudovano zdakonem, ve kterém byly provedeny vsechny progrese, jako byl
povinny obcansky snatek, uplné zrovnopravneni muze a Zeny, odstranéni
diskriminace deéti, jejichz rodice neuzavieli manZelstvi a predevsim redukce
zbytecnych manzelskych prekazek.” (Klabouch, 1962: 240) Za zminku stoji
fakt, Ze jiz tento zdkon o manzelstvi stanovoval Ctyfi prekazky, které brani
vzniku platného manzelstvi a které v podstaté plati dodnes. Témito prekazkami

jsou polygamie, incest, nedostatek dusevniho zdravi a nezletilost.

A jaky byl vztah mezi rodi¢i a détmi? Klabouch uvadi tii zakladni principy, na
kterych byla vybudovéna interakce mezi rodi¢em a ditétem: ,,za prvé bylo
poméru mezi rodici a detmi bylo polozeno do péce o osobu ditéte a jeho
vychovu a konecné za treti byla odstranéna jednostranna otcovska moc a
uskutecneno rovnocenné postaveni obou rodici v poméru kdétem."
(Klabouch, 1962: 243) Oba rodice pecovali nejen o majetek ditéte, nybrz, a to
predev§im, o vychovu ditéte. Vyhodou bylo, ze vyzivovaci povinnost méli

vSichni pfibuzni rodiny.

Na zavér této kapitoly bych rad podotkl, Ze lid¢ stale vice preferuji prosazovani
individualnich zajmi nad z4jmy rodinnymi. Dokazuji to ptiklady, které¢ uvadi
Oldiich Matousek ve své publikaci Rodina jako instituce a vztahova sit’:
,,odkladani snatkii a rozeni déti na dobu co nejpozdéjsi; zakladani rodin bez
legalniho snatku; zvySovani rozvodovosti; pokles ochoty lidi po rozvodu
vstupovat do dalsiho svazku a mit dalsi déti; omezovani poctu déti v rodiné
nebo nemit deti vitbec a v neposledni radé prodluzovani doby, po kterou deti a

rodice ziji spolu. “ (Matousek, 1993: 24)
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3 Rodina a spoleénost

V ramci kapitoly Rodina a spolecnost jsem se soustiedil hlavné na tfi zakladni
problémy — manzelstvi, snatek a rozvod. Na zavér této kapitoly se jesté strucné

zminuji o soucasné roding.

3.1 Rozvod

Rozvod a rozvodovost patii bezesporu k jeviim, jejichz hodnoceni muze byt
silné poznamenano osobnimi dojmy ¢i osobnimi osudy. Lidé se divaji na
rozvod vétSinou negativné, a proto pro n¢ i blizké okoli znamena rozvod ve
valné vétSingé pripadii docasné nebo trvalejSi naruSeni vlastni Zivotni
rovnovahy. PfiCiny rozvodovosti se také hodnoti Casto jednostranné — bud’ je
hledame pouze z vnéjSku, za nichz existuje manzelstvi a rodina, nebo se
pfecenuji vnitini faktory (osobnostni rysy manzelskych partnerti). Rozvod
manzelstvi a s tim souvisejici rozpad piislusné rodiny neni ni¢im jinym, nez
jistym momentem vyvoje manzelstvi jako specifické formy lidského souziti.
Rozvod je ukoncenim daného manzelstvi, pfiCemz velmi Casto i rodiny jako
specifického socialniho utvaru. Rozvodovost predstavuje v urcité zemi nebo
oblasti vyvoj a zplusob vyvoje vSech manZzelstvi a rodin. Hodnoceni
rozvodovosti znamena znat charakter rodiny nesouci v sobé moznost procesu
pro hodnoceni soucasného typu manzelstvi i rodiny. Kazdy rozvod ma dvé
stranky. Po pravni strdnce je manzelstvi zakonem ukonceno jako vztah, ktery
mezi UCastniky ponechdva vztah plnici nikoli funkci socialni, ale pravné
fixovanou zavazky a povinnostmi. Druhou strankou rozvodu je ukonceni
manzelstvi jako vztahu sexudlné psychologického a v neposledni fadé
socidlniho. Ze sociologického hlediska je tedy pravni akt rozvodu formalnim

ukoncenim socidlniho souziti zvlaStni socidlni skupiny s vnitinimi socidlnimi
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rolemi, kde k ukonceni téchto vztahti a funkci doSlo jiz pted samotnym

rozvodem.

3.2 Nejdulezitéjsi faktory ovliviujici vznik a zanik

manzelského vztahu

Volba manzelského partnera je velice dilezita a zavaznd, je rozhodnutim na
cely zivot. Nejednd se pouze o vybér sexudlniho partnera a kamarada pro
spole¢nou zabavu, ale i zivotniho spolupracovnika a druhého z rodi¢ii vlastnich
déti. Castou pii¢inou rozvodd je proto tzv. rozdil povah, ktery vyplyva
z nerespektovani dualezitych faktorti pfi volbé partnera. Jednim z dalezitych
faktorti ovliviiujicich volbu partnera je charakter rodin, z kterych partnefi
pochézeji a v neposledni fad¢ také inteligence a vzdelani partnert. Je idealni,
kdyz jsou si oba partneti vzdélanim i zaméstndnim blizci, maji podobné zajmy
a nazory a jsou materialné sobéstacni. Zhruba kazda tfeti dvojice uzavirajici
manzelstvi, nema zékladni materialni ptfedpoklady pro spole¢ny zivot a nemiize
tedy prevzit plnou ekonomickou odpovédnost za zalozeni rodiny tak, aby plnila
svou socialni funkci. Jen malo mladych manzeli méa svlij samostatny byt
(v soucasné dobé 80% mladych manzelstvi zacinad sviij zivot v byté rodicli),
¢imz vznikaji problémy, a tudiz 1 prvni predpoklady pro rozpad manzelstvi.
Castou chybou a nasledné diivodem k rozvodu je také mala schopnost dobie
hospodatit. Mladé¢ pary si neumi vytvatet rezervy, Ziji z pijcek od ptatel a dart
rodic¢l a jejich vztah nabyva neurotizujicich ryst stalého kolobéhu dohanéni a

vyrovnavani, které znemoziuje Stastné rodinné souziti.

Dalsimi faktory, které maji vliv na rozpad mladych manZzelstvi nebo na ném
maji alespon castecny podil jsou napf. nedostatecnd emocni vyzralost mladé
manzelské dvojice a nepfipravenost na manzelské souziti. Mladi partnefi jsou

Casto ovliviiovani postoji svych rodicu, predevsim vSak faktem, ze rodi¢e sami
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prozili manzelsky rozvrat, manZzelstvi se nerozvijelo jako partnersky vztah
z diivodu ekonomické zavislosti jednoho ¢i obou partnert na rodi¢ich. Manzelé
projevuji malé pochopeni a toleranci vii¢i chovani a potfebam druhého
partnera, maji mensi schopnost snaSet zatéz, kterou nékteré prvky rodinného
zivota pfinaseji, maji nékteré osobnostni rysy vyhranéné natolik, Ze musi nutné
dochazet ke konfliktim (pfehnand dominance nebo naopak submise, tedy
podfizeni se). Rozvod se také nejvice objevuje v rodinach mladych lidi uz po
kratké dobé manzelstvi, Casto v rodinach, které maji jedno, ale i vice malych
déti. Rozchodem rodi¢i vznikéd neuplna rodina, ve které matka, do jejiz péce
jsou déti v naprosté vétSing sveéfovany, miva velice obtiznou zivotni situaci,
coz se odrazi 1 ve vychoveé déti. V rodiné chybi muzsky identifikacni vzor, a
proto se nemohou dobie vytvaiet vzorce chovani, které by pozdéji, v dobé
dospélosti ditéte, vedly ke zdarnému vytvofeni jeho rodiny. Rozvod ma
negativni vliv na potomky rozvedenych manzeli. Statistiky ukazuji, ze déti
rozvedenych rodi¢li se samy rozvadéji Castéji, nez déti rodich, ktetfi se
nerozvedli. Manzelstvi je zkratka natolik ndroénym a dlouhodobé zévaznym
svazkem, ze by do ného m¢li lidé vstupovat jen po zralé vaze, po dostatecné

mife zkuSenosti a na zaklad¢ dobré znalosti svého Zivotniho partnera.

3.3 Jak je to se svatbou?

Jiny kraj, jiny mrav. Toto tvrzeni plati samoziejmé i o svatbach. Existuje
mnoho riznych tradic a zvykd, které se dodrzuji. Dodnes se n€kde povazuji
urcita rocni obdobi za zvlast¢ vhodna pro svatby. Ve stfedovéku bylo u nas
spoustu svateb o masopuste a po skonceni zni. Klasicka staroCeska svatba méla
mnoho fazi, které vSak uz od pocatku zdlraznovaly budouci postaveni
v rodin€. Muz ma byt ve vSem prvni, zZena jako druhd. On se ma stavét ke
vSemu aktivné, ona pouze piihlizet. Zvlastni postaveni mél druzba, ktery

vlastné celou svatbu zprostfedkoval. Domlouval véno, jménem Zenicha zadal o
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nevéstu, pripominal snoubenclim, Ze maji ctit rodice, vykupoval nevéstu za
kola¢, celou svatbu vypravél riizné pribchy, které mély novomanzele poucit. Je
tedy zifejmé, jak se béhem celého obfadu snoubenci projevovali jen velmi
malo. VSechna vyjadieni obstaral druzba, takze se nemohlo stat, ze se rodiCe

nebo snoubenci nebudou moci pro pohnuti vyjadfit.

I pfes to, ze se soucasna svatba od té staroCeské velmi lisi, nasli bychom
1 zvyky, které z tohoto obdobi ptetrvaly. Napftiklad se uchovalo hézeni ryze na
novomanzele, nebo na venkové se dava nevésté¢ na hlavu po obfadu Cepec
misto vénecku, jako znak toho, Ze uz neni svobodna. V dnesni dobé¢ se partneti
vybiraji sami, druzba neexistuje. Polovina Zen, které¢ se vdavaji, uz v té dobé
¢ekaji dité. Pravni pozice muze a Zeny je stejnd, silatek je mozny i bez souhlasu
rodict. Finan¢ni podpora star§i generace sice pretrvala az do dneska, ale
nemluvi se o ni vefejné jako o vénu u nevesty, a o majetku u zenicha. Svatba
sama o sob¢ je velké psychické napéti, takze uz pii malé chybé rodice a

snoubenci panikafi a vybuchuji. Mnozi trpi migrénami a nevolnostmi.

3.4 Rodina v soucasné dobé

Moderni rodina se od diivéjSiho pojeti rodiny zna¢né 1iSi. V soucasné rodiné
jsou v zapadnim svété spolecné nékteré charakteristiky, pomoci kterych lze
alesponl Castecné vysvétlit nestabilitu rodiny v dnesni dobé. Tato nestabilita
pfinasi ve svych duasledcich mnoho problémi, mezi nimiz je problematika
porozvodové péée o déti jednim z nejzavaznéjsich a nejrozsitengjsich. V Ceské

republice je navic rozvodovost vysoka i ve srovnani s Evropou.

Charakteristické znaky soucasné ceské rodiny rozpracovava Josef Vyrost

v knize Aplikovana socialni psychologie. Z nich uvedu ty, které podle mého
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nazoru bezprostfedné souvisi s problémem rozvodovosti. Je to predevsim
zamérenost na zdjem jednotlivce, dale zralost partneriu pri prvni intimni
zkuSenosti je casto pouze biologickd, ne psychologicka, omezuji se
bezprostiedni kontakty mezi partnery a mezi détmi a rodic¢i nasledkem
celkového Zivotniho stylu, chybi zde ocekavani trvalosti vztahu, jednotlivec se
nechce obétovat zajmu rodiny, nechdva si prostor pro zménu na zdklade svého
svobodného rozhodnuti, je zde vysoka celospolecenska tolerance vici
rozvodum — rostouct liberalizace postojii k rozvodum v soucasné dobé posiluje
predstavy, zZe rozvod je vhodnym resenim nespokojenosti s momentalnim
stavem manzelstvi a v neposledni radé chybi protirozvodové barieéry.*

(Vyrost, 1998: 305)

Pro spolecnost nasi doby je typicka tendence odkladat siatky a rozeni déti na
dobu co nejpozdéjsi, coz diive prakticky ani neexistovalo. V soucasné rodiné
pfevlada také zakladani neformdalni rodiny, tedy bez legalniho siatku.
Takovato souziti jsou mnohem spokojenéjsi, ale méné stabilni. V soudobé
roding prevlada i1 zvySovani rozvodovosti a nasledny pokles dalSich manzelstvi
po rozvodu. Popularni je také tendence omezovat pocet déti v roding,
popiipadé nemit déti vibec. ,, Témer vSechny tyto trendy ukazuji na silici
prosazovani individualnich zdjmu nad zajmy rodinnymi.” (Matousek,
1993: 24) Samoziejmé, ze k vybéru partnera prispiva mnoho dalSich aspekti.
Mnoho vyzkumu také prokazalo, ze muzi kladou ve vSech kulturach diraz na
mladi a vzhled partnerky. Také Zeny témét bez vyjimky ocekévaji, ze muz
bude star$i a bude schopen rodinu finan¢né zajistit. Je také prokézano, Ze se pii

vybirdni partnera dava prednost stejné socidlni vrstvé, stejné rase a

vvvvvv
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4 Rodina jako systém

,,Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, ktera vznikla v pradavnych
dobach z prirozeného pohlavniho pudu, ktery vede k plozeni a rozmnoZovani
daného zivocisného druhu.” (Matjcek, 1994: 15) O tom jsem se jiz zminil
v predchozich kapitolach. V této kapitole bych se ale rad sousttedil na rodinu
z hlediska systematického, tedy jak vlastné rodina funguje ve vztahu mezi
rodicem a ditétem. Aby fungoval néjaky tad, je tfeba si stanovit néjakou
ucelnou formu organizace. ,, Rodina by méla znamenat pro dité zakladni Zivotni
Jistotu“ (Matgjcek, 1994: 17) a je jenom na rodicich, jak se k tomu postavi a

jaky vklad tomu daji.

Bez ¢eho by rodina nefungovala? Jinymi slovy, co je zapotiebi k tomu, aby
rodina viibec mohla fungovat? Abychom dostali odpovéd’, je tieba si uvédomit,
co vSechno je tfeba, abychom ud¢lali prvni krok na dobré cesté. Faktem je, ze
rodina se zakladd na manzelstvi a manzelstvi spo¢iva na citové blizkosti,
vzajemné duvéie, zalibeni se jednoho v druhém, vzijemné oddanosti, sex-
appealu a v neposledni fadé také na sympatiich. Tato slova by se dala shrnout
do jednoho pojmu. Tim pojmem, které¢ hledame, je nepochybné laska a slova,
ktera vytkl pan Matéjcek, to jenom potvrzuji: ,, Manzelstvi se zaklada na ldsce,
lépe Feceno na tom, co mladi lidé za lasku povazuji.“ (Mat&jcek 1994: 18).
Rodina se naproti tomu zaklada na systému, ktery netvoii sami lidé o sob¢,
nybrz , lidé ve vzajemnych vztazich a vzdjemné soucinnosti.” (Matéjcek,
1994: 47) Systém je tedy néco vic a ma také svlij vyvoj a dynamicky réz.
Rodinu nepoznidme ze znalosti svych jednotlivych ¢lentl, protoze chovani
jednoho ovliviiuje chovani ostatnich. V rodin¢ tedy funguje urCity systém,
ktery si rodina vytvoii, ale mize dojit 1 ke zméné¢ ¢i ustanoveni nového

systému. Takovym piikladem je rozvod v rodin€, kdy se do rodiny nasté¢huje
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novy partner ¢i partnerka a dité pociti, Ze se jeho zivotni prostfedi zménilo,
protoZe se zménily vzajemné vztahy kazdého s kazdym.

Rodina jako systém je zapojena 1 do SirSich socialnich systému, jak jsou
naptiklad ptibuzni, ptatelé, sousedi. Zkratka ti, ktefi jsou s rodinou né&jakym
zpusobem ve styku a vzajemné se ovliviiuji. Vedle $irSich socidlnich systému
jsou tu ale 1 §irsi spolecenské okruhy, které mohou rodinu ovliviiovat. Zde bych
jmenoval na prvnim misté¢ Skolu, dale 1 rizné pedagogicko-psychologické
poradny nebo zaméstnavatelé. VIiv na rodinu ale mohou mit i neosobni
spolecenské instituce, coz si ani neuvédomujeme. Napiiklad zdkony, pfedpisy,
pravidla spole¢enského chovani a spole¢enskych norem, zvyky nebo tradice.
Aby systém v rodin€ néjakym zpiisobem fungoval, je zapotiebi mit schopnost
sebezachovy — ta by neméla nikomu chybét. A jak fekl pan Mat¢jcek: ,, Na to
musi nase spolecnost jako celek myslet a pamatovat. Kde a jak? Ve vlade,
v parlamentu, na uradech, ve sdélovacich prostredcich, v umeni, ve vyzkumu,
ve vedé a vmeposledni 7adé i vzamyslenich, jako jsou tyto nase.*

(Mat&jcek, 1994: 49)

4.1 Rodinna vychova

Jiz J. A. Komensky ftikaval, ze , na prichod ditéte mame byt s laskou
pripraveni* a ze ,,na zacatku mnoho zalezi.* (Matéjcek 1994: 20) K tomu
postaci jen dodat, Ze s ditétem jsme na zacatku jiz tehdy, pokud ziji v naSem
ocekavani, nad¢ji a pripravenosti pfijmout je za své vlastni. Je dobré si také
uvédomit, ze rodinnad vychova je néco jiného nez Skola a vyuka. Jiz jsem
podotkl, ze se nejednd o jednostranny transfer, je to zcela individudlni a
pfiznacna soucinnost, ze které maji vychovny prospéch obé strany, nebot’ ob¢

strany davaji a piijimaji. A to je dulezité.
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4.2 DusSevni potreby ditéte

., V rodinném zivoté se prirozenym zpusobem velice ucelné uspokojuji zakladni
psychické potreby ditéte.“ (Matgjcek, 1994: 25) Je tieba mit ale znovu na
mysli, ze uspokojovani téchto potifeb neni pouze jednostrannym transferem,
tzn. jen od rodict k ditéti, ale hlavné od ditéte k rodicim. Dité totiz svym

souzitim s rodici opétuje jejich ucelné uspokojovani psychickych potieb.

Proto bych se duSevnimi potfebami ditéte rad zabyval podrobnéji. Pan
Matéjcek v publikaci O rodin€ vlastni, nevlastni a nahradni uvadi 5 zékladnich
psychickych potieb. V prvé tadé se jedna o , potrebu ndleziteho prisunu
podnétii zvenci. “ (Matgjcek, 1994: 25) Tato potieba se tyka urcitého mnozstvi,
kvality a proménlivosti vnéjSich smyslovych podnétii jako je napi. nezbytnost
taktilni, Cili vyvojové stimulace. Dité je v podstaté jako nase ,hracka®
Povidame si snim, dovadime, hrajeme, délame snim zabavu. Dité tyto
podnéty urcitym zpisobem vnima a jeho smysly jsou uzplisobeny k tomu, aby
je ptijimalo a zpracovavalo. Druha potieba se tyka tzv. ,,smysluplného zivota. *
(Matéjcek, 1994: 25) Tato potieba navazuje na potiebu prvni a protoze musi
byt v podnétech néjaky rad a smysl, je dulezité, aby se z onéch podnétli staly
poznatky a zkuSenosti. Potieba smysluplného Zivota je typickd pro poznavani,
experimentovani, pro volné a tvofivé hry vazané pravidly, tzn. dit€¢ by mélo mit
prostor pro sebevyjadieni, sebeprojevovani, seberealizaci, prostor pro fantazii,
volny pohyb, ale 1 pro péstovani z4jmii od sportu pro odborné konicky apod.
Zde je dulezité si uvédomit, ze dité se ucit nejen pro radost svou, nybrz i nasi.
Dalsi potiebou, kterd je urc¢ité nezbytna, je ,, potreba Zivotni jistoty. “ (Matéjcek,
1994: 26) Ta se piredevsim naplituje v prvotnich citovych a socidlnich vztazich
k rodicim, tedy klidem, ktefi jsou nam blizci a to formou jejich
bezpodmineéné lasky. Typické pro tuto potiebu je nezbytnost zazit
akceptovani, zajem, mazleni, ale i pochvalu, povzbuzeni, pfizen, vzéjemnou

sympatii, srdecnost, trpélivost, kladné hodnoceni apod. Je daleko vice
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nezbytnosti pro tuto potiebu, ale jako piiklad to jist¢ postadi. Ctvrtou,
predposledni potiebou, je ,,potreba viastni spolecenské hodnoty, potieba byt
uznavan a ocenovan, ¢i prosté prijiman. “ (Mat¢jcek, 1994: 26) Tuto potiebu
bychom mohli nazvat jako potiebu identity, tj. nezbytnost védét, kdo jsem,
jaky jsem, z jaké rodiny pochazim, kdo jsou mi pfibuzni, jaké misto zastavam
v rodiné apod. Na druhé strané se ale jednd i o potiebnou nezbytnost nékam
patfit, tzn. mit domov, teritorium, tedy i soukromi, sva tajemstvi, svlij svét a
v neposledni fad¢ 1 sounalezitosti s rodinou. Posledni dusevni pottebou, kterou
pan Matgjcek uvadi, je ,,potieba oteviené budoucnosti, jinak rFeceno, Zivotni
perspektivy. “ (Mat&jcek, 1994: 25) Tato potieba se zaklada na moci t&Sit se na
néco nebo na nékoho, mit nad¢ji, mit plany ¢i predstavy, ¢im bych chtél byt,
k cemu bych chtél sméfovat, o co se snazit apod. Na budoucnosti ditéte se
osobn¢ angazuji hlavné rodice. Jsou to pravé ony, ktefi budoucnost ditéte

ptedvidaji, planuji, ur¢itym zptisobem tvaruji, formuyji.

Vsechny tyto potfeby jsou jakymsi oboustrannym uspokojovanim psychickych
potieb, tedy tzv. rodinnou vzdjemnosti, vzajemnymi pocity spokojenosti,
radosti, jistoty, zkratka positivnich prozitkli. Z toho vyplyva, ze dité je

k rodi¢im upouténo citovym vztahem, stejné jako rodice k ditéti.

4.3 Citové vztahy v rodiné

Citové vztahy mezi détmi a jejich rodi¢i patii mezi zakladni pilife rodinné
vychovy. V piedchozi podkapitole jsem se zminil o potfebé zivotni jistoty.
Tato potieba uzce souvisi scitovymi vztahy vrodiné a je jednou
z nejvyznamng&jSich psychickych potieb, protoze je pravé uspokojovana
v citovém vztahu s détmi. Citovy vztah se totiz zakladd i na nadéji, ze dité
rodi¢e neopusti, az si zalozi vlastni rodinu a bude jim nidpomocno nejen

z hlediska hmotného, nybrz pravé i z hlediska citového. Citovy vztah mezi
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ditétem ale nevznika jen v roding, nybrz i naptiklad ve Skole nebo v détském
domové mezi jeho vychovatelem. Takovyto vztah trva ale jen takovou dobu,
pii které vznika styk pfimo jednoho s druhym. Rodinny vychovatel je zkratka
aktérem interakce a je do ni zainteresovan. Rodina je pro dit¢ zakladem
definitivnich citovych vztaht, ale je tfeba mit na mysli, Ze ¢im jsou tyto vztahy
slabsi a kratkodobé¢;jsi, tim vic se blizi rodinné vychova vychové tzv. nerodinné.
,, Citova angazovanost v rodiné se tedy neustale vyviji a formuje podle toho, jak
dité vyrusta a odrusta, ale nepomiji* (Matéjcek, 1994: 31) a to je dilezité a je

tieba si toho vazit.

5 Kooperace rodiny a skoly

Tuto kapitolu povazuji za velmi diskutabilni, protoZe nejen kazdy den se fesi
problémy rodina-Skola, rodina-ucitel. At se jednd o cokoli, stale zde slySime

slovo rodina. Rodina je holt zainteresovana do vseho.

Ve vychovné-vzdélavacim procesu ditéte dochazi k mnoha udélostem.
Zaméfme se ale na trojuhelnik vztahii a vazeb rodina-dité-ucitel (Skola) a na
praktické fungovani této spoluprace. Je ziejmé, ze spoluprace rodiny a Skoly
pii vychovné vzdélavacim procesu ditéte je vymezena mnoha aspekty, jak uz
osobnosti ucitele, preplnénosti tiid, v€kového slozeni ucitelstva, tak hlavné
penézi, které do Skolstvi plynou, respektive neplynou. Otdzek se nabizi hodné:
Je skola vibec ochotna spolupracovat? Jak stoji o partnerstvi rodina? Jsou obé
instituce ptipraveny vstoupit do tohoto vztahu a citi jeho potfebu? Jak chapou
jeho obsah? Muze rodi¢ ménit formu i obsah vyuky? Je s tim spojena spousta
problémd, jak teoretickych (jak to chapat), tak praktickych (jak to realizovat).
Odpovéd na nékteré z téchto otazek nalezneme v empirickém vyzkumu Milady
Rabusicové a Milana Pola z roku 1996. Ti mapovali spolupraci rodiny a Skoly

v brnénskych zdkladnich Skoldch. Dosli k zavéru, Ze ,,rodice i ucitelé by
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spolupraci vetsinou privitali, ale leckdy nemaji prvotni impuls, jiskru.*
(Rabusicova, Pol, 1996: 41-61)

Vzijemné vztahy rodiny a Skoly byly v naSem prostiedi pfed rokem 1989
znacn¢ rezervované. Tato skutecnost vyplyvala z postaveni a charakteru Skoly
a rodiny v tzv. socialistické spolecnosti, kterd urCovala a posilovala nerovny
vztah téchto instituci. Cile vychovnych a vzdélavacich aktivit Skoly a rodiny se
Casto velmi liSily nebo byly protichidné. Zastdval se u nas nazor
o nevhodnosti zasahovani rodi¢t do prace skol. Preferovalo se, Zze Skola ma
vzdélavat a vychovavat v duchu socialismu, zatimco rodinnd vychova byla
chdpana ve vétSiné piipadd jako nutné zlo. Tato situace vedla
k dvojkolejnosti a schizofrenii ve vychové ditéte, které bylo ovliviiovano
dvéma na sob¢ nezavislymi subjekty. V soucasnosti jiz snad neni pochyb, ze
jak rodice, tak i $kola jsou dillezitymi eduka¢nimi aktéry: ,, Skola a rodina musi
spolu komunikovat a kooperovat.“ (Pricha, 2000: 170) Vztah ucitel-rodi¢ by
mél byt pIné ambivalentni, a proto je jejich komunikace a kooperace naprostou
a prfirozenou nezbytnosti. Protichidny pfistup ulitele a rodici k Zzakovi,
s rozdilnym cilem a s rozdilnymi vychovnymi prostiedky totiz vede
k dezorientaci ditéte. DéEti pod timto dvojim tlakem zacnou byt nejisté,
neschopné a neochotné spolupracovat. Nyni zac¢ind byt v Ceském prostiedi
vhodna doba pro nové pojeti spoleCenskych roli a vzdjemnych vztahii Skoly a

rodiny.

Existovala — a do jisté miry stéle existuje — bariéra v komunikaci mezi Skolou a
rodinou zavinéna zvlasté nedostatkem vzajemné divéry a respektu. Problémem
muze v mnoha piipadech byt i doznivani pomérné znacného skepticismu
vétsiny rodicl vici Skole a Skolstvi, kterym museli projit za komunismu a diky
tomu si nedokazi formy smysluplné spoluprace predstavit. Tato nepfipravenost
rodi¢i se Skolou efektivné a moderné spolupracovat je jeden ze zékladnich
problémti vztahu rodiny a Skoly. V dne$ni hektické dobé nezbyva rodi¢iim na

skolu piili§ Gasu a energie. Ukolem pedagogli je bojovat proti hradbé
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pfedsudkii z rodicovské strany a vytvaret kooperativni vztahy pro blaho téch,
kterych se to predevSim tyka — déti Skolniho veéku. Pomalu se ale vytraci
predstava Skoly jako uzaviené a izolované instituce, fizené ,,shora* Skolskym
ufadem ¢i Ministerstvem Skolstvi. Rodic¢e si zase zacinaji uvédomovat, ze se
mohou aktivné podilet na chodu Skoly, bud’ jako ¢lenové Skolnich vybord a
rad, Unie rodi¢li nebo pfimo v individudlni konzultaci s ucitelem, a tak
ovlivitovat formu a zpiisoby vyuky a spoluvytvaiet adekvatni Skolni klima.
Bohuzel téchto rodi¢t je zatim nedostatek. Mnozi z nich sice chapou
spoluodpovédnost za vychovu i vzdélani svého ditéte, ale presto u vétSiny
rodict stale prevladd tendence Skolu pouze kritizovat, je to snadngjs$i nez
myslet, zapojit se a ob&tovat svlij ¢as. Na druhé stran¢ si musime uvédomit, ze

ne vSechny Skoly jsou ochotny tyto aktivity rodict akceptovat.

M. Rabusicové a M. Pol rozdé€luji rodice do tii hlavnich skupin. ,, Kritériem je
zdjem a aktivita rodicu projevovana vuci skole (tride): 1. Rodice, jez jsou
v ramci tridy, kam chodi jejich dité, aktivni a viici Skole jako celku napomocni
(napr. jsou cleny Rady skoly nebo Skolu sponzoruji). Tvori asi pouze jednu
pétinu vSech rodicu. 2. Rodice, kteri se zajimaji pouze o ucebni vysledky svého
ditéte, a proto se jejich aktivita omezuje pouze na rovinu tiidy, pripadné na
individualni kontakty s jednotlivymi uciteli (prichazeji na tridni schiizky a
hovorové hodiny ucitelu a vétsinou jsou to ti, jejichz déti jsou ve Skole relativné
uspesné). 3. Rodice, kteri sviij zajem wiici svéemu ditéti ve Skole a wiici skole
jako celku nijak vyraznéji neprojevuji a do Skoly vétsinou nechodi.
(Rabusicova, Pol, 1996: 105-116) Prvni skupina piedstavuje tzv. ,,zdravé
jadro®, jejich angazovanosti se da rozumné vyuzivat pro spolupraci razné¢ho
typu jak se Skolou, tak tfidou. Je bézné, ze rodi¢ pomaha piedevsim tfide,
kterou navstévuje jeho dité. Spoluprace miize mit formu sponzoringu, zajisténi
exkurze do podniku, kde pracuje, nebo vypomoc pii organizovani besidek,
karnevall atd. Zalezi na ucitelich a vztazich, avSak nesilnéjsi jsou tyto skupiny

v malych venkovskych Skolach. V téchto malych Skolach pak mize vladnout
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spravna atmosféra vzajemné kooperace. Zajimavou skupinu tvoii rodice druhé
zminéné skupiny. Jde pievazné o ty, ktefi by do Skoly ani chodit nemuseli,
nebot’ jejich déti zde nemaji veétsi problémy. Nékteii ucitelé dokonce fikaji, ze
tito rodice se prichazeji do Skoly ,,nechat pochvalit“. I s touto skupinou se
uciteli dobfe pracuje, nebot’ jim vysledky jejich ditéte nejsou lhostejné. Pocetné
nejsilngj$i skupinou, jsou vSak rodice, ktefi se ve Skole ukazuji spiSe
sporadicky, nebo vibec ne. Cast z nich ma pro to, kromé nedostatku ¢asu,
1 dalsi pochopitelné diavody. Jejich navstéva je vetSinou spojend s problémy
ditéte a neni jisté piijemné poslouchat stile opakujici se kritiku nedostatkil
v prospéchu ¢i chovani. VétSinou by potiebovali od Skoly pomoc nebo
podporu, Skola je vSak o problémech jejich déti pouze informuje, respektive je
za n¢ kara. Tuto skupinu rodi¢l je nutno oslovit jinym zptisobem, komunikace
nesmi byt pouze negativni, ale naopak mnohem u¢inné;jsi je chvala. Navrhnout
rodi¢iim pomoc pfi hledani feSeni, poradit postupy pfi vychové atd. Hlavné ale
chvalit i sebemensi zlepsSeni a uspéch. Tento postup by mohl vést k presunu
alespon casti rodict ze skupiny ,,nezajimam se“ do skupiny ,,zajimam se
alesponi o vysledky vlastniho ditéte”. Zaméime se tedy piredevsim na posledni
skupinu. Zde bychom si mohli polozit par otazek: Jak zaujmout tyto rodice?
Pro€ se nezajimaji o Skolu, kam chodi jejich potomek? To jsou slozité otazky,
avSak odpovédi se nabizi hned né€kolik. ZkuSenosti se Skolou nabyvaji rodice
predev§im prostiednictvim informaci od svych déti, tj. nepiimo,
zprosttedkované. Ma-li dité sklon si vymyslet, jsou informace, které rodi¢
dostava zkreslené, vétSinou negativni (dité piinese Spatnou znamku, poznamku,
vyjadii se neuctivé o uciteli). Misto toho, aby rodice nazor ditéte korigovali,
Casto jej pouze akceptuji. Rodice nepoznaji pravou praci ucitele a mohou byt

lehce svedeni k jednostrannému nazoru vypravénim svého ditéte.
Dal$im divodem, pro¢ rodi¢e nemaji na kontakty se Skolou cas, je bud

nezdjem a lhostejnost k vychoveé svého ditéte, anebo situace, kdy se diky

silnym ekonomickym tlakim musi vénovat hlavné zajisténi rodiny a na
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vedlejsi aktivity mnoho prostoru nezbyva. Rodice bohuzel ¢asto nechapou
vlastni smysl piipadné spoluprace se $kolou. Skolu totiz vnimaji pouze jako
néco, co jejich deéti musi dokoncCit a zajimaji se predevsim o jejich prospéch a
maximalné je jeSté zajima zda naroky, které na déti ucitel klade, nejsou pfilis

vysoké.

Jako divod, pro¢ rodice za uciteli sami neptichdzeji s diivérou a otevienosti,
nekdy uvadéji 1 obavy z nepochopeni. Nekteti by mohli mit strach, Zze by své
dité ptili§ protézovali, jini by to mohli brat jako nevhodnou kritiku prace skoly
a ucCitele, kterd by se pak nepfiznivé projevila ve vztahu ucitele
k zakovi. Skola bohuZel nema zpusob, jak rodi¢e ke spolupraci p¥imo pfimét,
ale méla by se o to stale pokouset. S rodici by bylo tfeba zacit spolupracovat uz
od samého zacatku Skolni dochazky, aby si na interakci zvykli. Na matetskych
$kolach a prvnim stupni ZS je spoluprace, podle uéiteli, jesté v poradku, rodice
se zajimaji o své potomky. Zajem vsak s pfibyvajicim Case upada a na 2. stupni

ZS se ptimo vytraci.

Dtlezitym komunikaénim prvkem mezi Skolou a rodinou mohou byt — na
naSich Skolach téméf nevyuzivand — kratkd pisemna neformaélni sdé¢leni
rodi¢im (viz ptiloha €. 1). Typickym piikladem, kde se tato sdéleni praktikuji,
je ZS skola v Praze v Londynské ulici, kde se rodi¢e podileji na ptipravé
Skolniho vzdé€lavaciho programu. Vzniké tak nenésilné propojeni mezi Skolou a
rodi¢i, diky némuz se vytvareji a upeviuji vztahy rodice-ucitel, rodice-skola,
rodic¢e-rodice. A protoze jsem mé¢l moznost tuto Skolu navstivit a zjistit si o ni
nekolik informaci, rozhodl jsem se toto téma zaradit do diplomové prace a
vénuji se ji tak v samostatné kapitole. Sd€leni rodi¢im jsou pravidelné zasilané
vzkazy od ucitele o prospéchu nebo chovani zdka. V zadném ptipad€ nesmi mit
zpravy pouze negativni charakter (napf. vyruSoval, neddval pozor, neumél,
nemé¢l domaci tkol, neptinesl si pomiicky apod.), to by nevedlo k perspektivni

spolupraci mezi nikym. AvsSak listek s pochvalou (napt.: vynikajici zlepSeni,
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nejlepsi prace, velké nadani apod.) udéla kazdému radost a povzbudi k dalsi
praci jak rodice, tak zaka, jinymi slovy dité ,,namotivuje* a ono pak bude mit
vetsi chut’ se zlepsit, 1 kdyZ mu to na prechodnou dobu tieba zase neptjde.
Pokud se toto zasilani CastéjSich kratkych zprav zavede, nebude potom zatézko
napsat i sdéleni negativni, protoze rodi¢e je nebudou brat jako néjakou
pohromu a trestat dité ¢i davat vinu uciteli, ale budou ji pfijimat jako béznou,
vécnou informaci. Pokud mluvime o nutnosti chvalit déti, aby s nami pfi
vychovné-vzdélavacim procesu spolupracovaly, nesmime opomijet chvalit
1 jejich rodice a spoluprace se tak dozajista musi dostavit. Aby ale spoluprace
Skoly a rodiny byla efektivni, musi ucitelé pfipustit moznost, ze i rodice maji
také pravo posilat sdéleni a dostavat na né¢ odpovédi. Pan Pricha ptichazi
s oznacenim ,,school-family partnership, neboli partnerstvi rodiny a Skoly.

(Priicha, 2000: 171)

Zastavme se kratce u tfidnich schlzek, které maji také co docinéni. Vzity
model tfidnich schilizek se totiz ukazuje ve své obvyklé podobé¢ jako nest’astny.
Na schiizku se dostavi prevazné rodic¢e bezproblémovych zakl. A ti, se kterymi
je zapotiebi nejCastéji mluvit, zpravidla nechodi viitbec. Ani priibéh schizek
neni pfili§ pfinosny. Zakladem byva monolog ucitele, zaméfeny piredev§im na
prospéch a chovani. Vzhledem k mnozstvi zakl, individudlnosti a potiebné
diskrétnosti viibec, se nemuze ucitel oteviené bavit o kazdém jednotlivci. Proto
také vétSina rodict povazuje tfidni schizky za zbytecné. Rozhovor by mél byt
veden v piijjemném prostiedi a uvolnéné naladé. Ucitel pozné rodi¢e osobné,
pozna jeho vztah k ditéti, dokaze si 1épe predstavit socialni prostfedi, odkud
dité ptichazi. Znalost rodinného zazemi pfispiva ke zkvalitnéni prace ucitele.
Velmi piinosna je také piimd ucast zdka pfi tomto jednani. Kazdy z tohoto
trojuhelniku se mize vyjadfit k jakémukoliv problému a vznést nejrizné;jsi
navrhy. Dit¢ pak nema pocit, Ze ho nékdo obchazi, citi se jako partner. To jej
vede k veEtsi samostatnosti, zodpovédnosti 1 k pocitu, Ze na jeho minéni zalezi.

Dité se nauci formulovat své myslenky a argumentovat v diskusi. U¢itel se ve
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tfidé pak haf pomlouva, nebot mél kazdy Sanci fict mu svlij nézor.
V neposledni fad¢ vznikd jakési ,,tajné sdruzeni mezi ucitelem a rodici, ve
ktere dite nema prostor na vymysleni a zkreslovani informaci o rodicich ci
o uciteli.” (Judasova, 1997a: 3-5) Rodice se s ucitelem znaji, a pokud se
komukoliv néco nezda, vi, ze se mize toho druhého kdykoli zeptat. Tyto
schiizky se nemusi konat pouze tehdy, pokud se vyskytne problém (chovéni
ucitele, ktery si vold rodice do Skoly jen proto, aby si mohl na jejich dité
postézovat, je velmi neSikovné a neprofesionalni), ale je velmi pozitivni, kdyz
se ucitel bude chtit sejit i v ptipadé pochvaly ¢i konzultace o dal§im smétovani
ditéte. Ttidni schlizky tak ztraci svlj pfedesly ucel a musi ménit svlij obsah.
Ten by mohl byt spiSe vénovan vSeobecnym celotiidnim sdélenim, kterd jsou
zajimava pro vSechny rodic¢e. Napiiklad informace o rozplanovani uciva ve
Skolnim roce, seznamovani rodi¢i s jednotlivymi Skolnimi akcemi,
ekonomickymi problémy Skoly atd. Zkratka dat prostor, aby se mohli poznat
rodi¢e mezi sebou navzajem, pohovofit si spolu o stejnych problémech svych
déti apod. Diky témto vztahlim mezi rodi¢i mohou vzniknout zajimavé Skolni

1 mimoskolni projekty.

Nejen u nas, ale 1 v zahrani¢i funguji ndvstévy ucitelti v rodinach zaka. Jisté
tato zkuSenost jesté vice prohloubi vzajemné vztahy. Rodice za¢nou vice
vnimat pedagoga jako pfitele a spolupracovnika pii vychove. Piedevsim se to
praktikuje na prvnim stupni ZS. Aviak otdzkou ziistava, jestli je Geskd
spolecnost na tuto spolupraci vyzrald a nebrala by to spiSe jako Utok na
soukromi. Moznosti spoluprace a zaangazovanosti rodic¢ti do Skoly je spousta.
Tradi¢nimi aktivitami Skol jsou plesy, zahradni slavnosti nebo v neposledni
fad¢ hojné vyuzivané dny otevienych dvefi. Méné tradi¢ni aktivity se vyskytuji
sporadicky, patii mezi né napft. pfistup rodi¢i do tfid béhem vyucovani, jiz
zminéna pomoc pii realizaci divadelniho pfedstaveni, organizovani
mimoskolnich aktivit pro celé rodiny (sportovni a kulturni akce, zajezdy),

angazovani rodict do vedeni z4jmovych krouzkii (bohuZzel na toto nema mnoho
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rodic¢t Cas), pofadani letnich taborl, vydavani informaéni publikace o Zivoté
Skoly, vystavy détskych praci, besedy a pifednasky pro rodic¢e atd. Rodic¢im je
tteba zkratka doptat i spoleCensky zivot spjaty se Skolou. A piikladem opét

nemuze byt jina skola, nez ta, kterou jsem jiz né€kolikrat uvedl.

Je tieba ale zminit, Ze se situace v Ceské republice zlepSuje v tomto sméru
velmi pomalu. Divoda je hned nékolik. PfedevSim bych vidé€l jako problém
je dosti konzervativni a nemoderni. V profesiondlni pfipravé ucitell a
vychovatelll je zahodno dosdhnout toho, aby vSichni povazovali spolupréci
s rodici za jednu ze svych stézejnich povinnosti, aby se na ni seridézné piipravili
a adekvatné pristupovali k jejimu vyznamu. Pozornost by méla byt zamétena
na erudovanost budoucich ucitelit v teorii rodinné vychovy a na vytvéfeni
specifickych dovednosti ucitele, ke kterym patii schopnost diagnostikovat
pric¢iny Zakova chovani, kvalifikované komunikovat s rodici, ziskavat diveru
rodi¢i a ovliviiovat jejich postoje ke spolupraci se Skolou a podobné. Prace je
to slozitd a naméhava, vyzaduje trpélivost, otevienost a chut’ pomoci. Ne kazdy
rodi¢ bude idealni a ne kazdy bude chtit s ucitelem spolupracovat. V takovém

piipadé€ dochazi ¢asto u ucitelli ke zndamému burnout efektu.

Uvédomme si, ze ptekazkou muze byt i pocet déti v jedné tfidé. Pokud jich ma
ucitel na starosti tficet, pak je velmi namdhavé udrZzovat a navazovat kontakty
s kazdou rodinou. Nebo respektive musi tomu ucitel ob&tovat spoustu volného
Casu, za ktery ovSem nebude nikdy financné¢ ohodnocen. Odménou mu v
takovém piipadé musi byt zpétna vazba s rodi¢i, musi mit radost z toho, ze déti
1 rodi¢e maji Skolu radi a neni jim lhostejnd, Ze ji neberou jako nutné zlo,
nestavi se a priori do roli odptrct a kritikl. Pfi tizké spolupréci rodicii a skoly
je problémové dit€¢ v nevyhod¢ a je mozné, ze pravé tento jediny zék dokazal
ve tfid¢ vytvofit dusnou atmosféru. Podafi-li se tento problém vyiesit, byva

vysledkem klidné pracovni prostiedi ve tfid¢ bez stalych strest pro ucitele i pro
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ttidu. Rodice, ktefi se s ucitelem znaji, mu duvéiuji a veédi, ze se na ncho
mohou s jakymkoliv problémem, ndpadem ¢i Zadosti obratit. Cesta k takovéto
spolupraci bude dlouhd a obtizna, nebot’ bariéry jsou doposud velmi zazité.
Bude zalezet vzdy na praci kazdého pedagoga, jak se ke spolupraci se svymi
nejbliz§imi partnery ve vychovné-vzdélavacim procesu ditéte, tedy s rodici,
postavi. Zda rodi¢im pfiblizi Skolu ku prospéchu ditéte a tim i nase Skolstvi
k zdpadnim modeliim, nebo ho bude dale brzdit s odkazem na to, ,,ze to prosté

nejde”.

5.1 Zakladni Skola Londynska

Tato zakladni Skola, kterd sidli v Londynské ulici v Praze, ma zcela ojedinély
zpusob vyuky. Po navstévé a moznosti shlédnuti formy vyucovani jsem byl
velmi prekvapen. Funguje zde velmi dobfe vztah ucitel-zak-rodi¢. Rodice zaka
se aktivné zOcCastiiuji nckterych akci Skoly, mohou také vstupovat do
vyu€ovani, a v neposledni fadé se podileji na hodnoceni, které zaci dostavaji

misto klasického vysvédceni v poloviné a na konci Skolniho roku.

Skola ma velmi dobie vytvoienou filosofii, podle které se na této $kole uéi,
vytvaii a vzajemné ptsobi. Zakladni a spolecnou myslenkou je védomi toho, ze
jde hlavné o déti. Ucitelé se jim snazi vychazet maximalné vstiic a déti maji
moznost s jakymkoli problémem zajit za ucitelem a spolecné hledat ptijatelné

feSeni.

O tuto Skolu je velky zajem, déti sem dojizdi kazdy den z celé Prahy a dokonce
1 jejich okrajovych ¢asti. Vedeni Skoly vSak musi déti odmitat, protoZe nemaji
takovou kapacitu, aby mohli vSechny zajemce vstiebat. V soucasné dobé se zde
uci 558 zaki, ale kazdy rok musi odmitat minimalné 50 déti, protoze, jak jsem

jiz podotkl, kapacita jim to neumoziuje. Pies to, ze je zde tak velké mnozstvi
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zaki, ucitelé se snazi o maximalni individualizaci. Voli proto kreativni zpiisob
vyuky, kdy se kazdy z zakti mize projevit. Ucitelé se snazi o to, aby se mohli
vénovat jednotlivym zakim samostatné. Sleduji chovani a snahu zaka a na
zéklad¢ toho potom o kazdém znich napisi ur¢it¢ hodnoceni ve spolupraci
s rodi€i, ktefi se také mohou k tomuto vyjadfit. Na klasické zakladni Skole je
bézné, Ze rodice se chodi informovat o prospéchu zaka pouze 2x do roka, kdy
se konaji schiizky rodict. Zde schiizky také funguji na zacatku roku, kdy jsou
rodi¢e informovani o harmonogramu na pfisti rok. Ale poté kdykoli v pribehu
roku se mohou zastavit a bud’ si promluvit s ur¢itym ucitelem, nebo se mohou
pifimo ucastnit na vyucovani a podle sebe zhodnotit tento zplsob vyuky.
Ucitel¢ jsou pfipraveni na urcité piipominky a jsou radi, ze jejich zpiisob uceni
zhodnoti také nékdo ,,z venku* a vidi to z jiného hlediska a tim mu poskytne
dalsi pohled a mize ho ptehodnotit. Tento zpisob je velmi vitanym a zcela
jisté napomaha chodu Skoly spravnym smérem. Tedy hlavné z toho diivodu, Ze
tato vzajemnd kooperace vede k tomu, ze déti, které tuto Skolu navstévuji,

dostanou tu nejlepsi zakladni ptipravu na budouci Zivot.

5.1.1 Rozdily oproti jinym zakladnim Skolam

Mezi zakladni rozdil bych zcela jisté na prvé misto zafadil vztahy zaka a
uciteli. Neexistuje zde néjaka vyrazna nadfazenost, pouze respekt zakl pred
uciteli. VSechno mohou fesit spolecné a ucitelé jsou na tuto moznost pfipraveni
1 mimo cas, ktery jsou povinni byt ve Skole. Dalsi rozdil jsem spatfoval ve
vybaveni jednotlivych tfid. Ani v jedné tfid€ nejsou lavice rozdéleny do 3 tad,
jak je tomu podle mého nézoru ve vétsiné zdkladnich a stfednich Skol. Lavice
jsou zde rozdéleny do nékolika malo skupinek, kde mohou spolecné pracovat,
nebo jsou dvé tady usporfddany do pllkruhu. Velmi mé také zaujalo to, ze
vkazdé ztfid je dfevéné mezipatro, kde je umistén bud pocita¢, nebo

u mladsich zakid polstate, hry, knihy a mnoho dalSich véci, u kterych si déti
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mohou o piestdvce odpocinout a na chvili se odreagovat od uceni. Na této
Skole jsem také velmi ocenil ochotu rodi¢i spolupracovat s uciteli.
Samoziejmé existuji vyjimky, ale v drtivé vétSing piipadi rodice opravdu maji
z4jem na tom, aby jejich dit¢ dochazelo pravé do této skoly, a proto se snazi
jak materidlng, tak 1 svymi profesnimi moznostmi pfispivat. Zasadnim
rozdilem je také to, Ze ucitelé zde zaky nezndmkuji. Béhem roku dostavaji
pouze slovni hodnoceni a 2x do roka — tedy v pololeti a na konci roku celkové
zhodnocenti jejich vysledku za to urcité obdobi. Na tomto celkovém hodnoceni
se podileji také rodice. Mohou se jakymkoli zptisobem vyjadfit k prospéchu

zéka.

Zakladni pilife vzdélavaciho programu bych vidél ve tfech bodech a sice, a to
piedevsim, v integraci vyuky jednotlivych predméta, ktera ma zakiim umoznit
zakl s riznymi zdroji informaci, jako napf. internet, ucebnice, encyklopedie,
rozhovory se zajimavymi osobnostmi apod. A v neposledni fadé¢ poznavani
individualnich vzdélavacich potteb zakl a ptizpiisobeni se jim. Tady bych rad
podotkl, ze Skola vénuje nalezitou pozornost nadanym zakim i zakim se

specifickymi poruchami uceni.

Tato Skola je zalozena na tom, ze zde existuje vzajemnda spoluprace a
propojenost trojuhelniku ucitel-zak-rodi¢. Snaha uciteltl (S8koly) je piipravit déti
co nejlépe do praktického Zivota. Umoziuji jim se samostatné projevovat,
berou ohled na jejich nazory a snaZi se s nimi jednat rovnopravng. Zaci jsou
pravé tim Clankem, o ktery jde na této Skole predev§im. Museji se zde citit
dobie, tedy je dulezité vytvofit ptfiznivé a ptijemné klima. Vybavenost tiid je
zde podle mého nézoru velmi na dobré Grovni. Dalsi faktorem, ktery ovlivituje

vvvvvv

hlavné schopnost pracovat s zaky, porozumét jim a umeét v nich vyvolat zdjem
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a motivovat je. D&ti musi mit z ucitell respekt, ale na druhou stranu se nesm¢ji
bat jit za nimi a feSit s nimi rizné problémy, které je trapi a se kterymi si samy
nevi rady. Zajmem rodicl je samoziejmée dobro svych déti. Pokud po peclivém
rozhodnuti vyberou prave tuto skolu, snazi se vyuzit moznosti a zapojuji se do
programti Skoly, hodnoceni svych déti a na veskerém déni ve Skole vilbec.
Zajimaji se o to, co Skola potiebuje a jak by oni sami mohli pomoci k tomu,
aby se tam jejich déti citili dobfe a aby dostali co nejlepsi a nejkvalitné;si

vyuku.

5.1.2 Spoluprace s rodici

Je zajmem nejenom rodict, ale hlavné skoly, aby se rodice ucastnili na déni ve
Skole, kde se uci jejich dité. Rodice si mohou ud¢lat uréity ndzor na chod a
zpusob vyuky na Skole a hlavni je, Ze ji mohou také ovlivnit. Tak, jak se rodice
podili na spolupraci skoly, bych proto vid€l ve tfech zakladnich aspektech:
v pfim¢é ucasti rodicl, v materialni spolupraci rodict a v ovliviiovani ucebnich

materiald rodici.

5.1.2.1 Prima ucast rodi¢u

Rodi¢e se mohou kdykoli uc¢astnit na vyuce. Po domluvé s ucCitelem mize
sledovat déni pfi hodiné a tim si udéla urcity obraz, jak se jeho dit¢ chova
v kolektivu, jak se projevuje a jaké ma védomosti. Na prvnim stupni zakladni
Skoly déti velmi vitaji pfitomnost rodic¢t ve tiid€. Citi se tam 1épe a podle
zkuSenosti ucitelti je to nijak neovlivituje v tom, ze by se piedvadeli nebo se
chovali jinak. SpiSe se citi pfijemnéji, kdyZ vi, ze tam maji nékoho na koho
jsou zvykli a komu davétuji. Tento bod se ale netyka pouze pritomnosti rodicl

na vyucovani, ale také spoluprace s uciteli. V této Skole je vymezena jedna

35



mistnost, kde se mohou rodice a ucitelé schazet a spole¢né hledat vychodisko

z néjakého problému nebo se pouze dohodnou na uréitém vylepSeni.

5.1.2.2 Materialni spoluprace rodic¢u

Rodice se také finan¢né podileji na chodu této Skoly. Ale je to pouze na
zdkladé dohody, nebo dobrovolnosti n&kterého zrodi¢t. Skola nedokaze
pokryt veskeré ndklady, které¢ by byly vhodné pro kvalitni vyuku, proto
v nékterych ptipadech poprosi rodice a dohodnou se na feseni. Nékteii rodice
maji moznost poskytnout skole lepsi pocitacové vybaveni, protoze pracuji ve
firm¢, kterd vyzaduje stale nové pocitacové programy a musi je stale
renovovat, proto se domluvi se Skolou a tuto techniku jim vyhodné prodaji.
Pro skolni ucely nejsou pozadavky tak vysoké, takze jim to zcela postaci. Podle
zkuSenosti Skoly se neustdle najdou rodi¢e zaka, ktefi pracuji v urCitém
odborném oboru a zcela zdarma jim naptiklad vymaluji tfidy, zrenovuji nebo
dokonce vyrobi novy nabytek. To je bez pochyby pro Skolu velkym piinosem a
uSetfeni finan¢nich prostfedki. Tato spoluprace funguje také mimo Skolu.
Bézné jsou rizné vylety, které se konaji i o vikendech. Ugastni se jich jak
ucitelé, tak rodice. Pfedtim spole¢né vymysli program vyletu, vypocitaji cenu a

dohodnou se na zpiisobu placeni.

5.1.2.3 Ovlivrovani uéebnich materialu

Rodi¢e maji kdykoli k dispozici piehled o tom, z jakych ucebnic se jejich déti
uci, jak vypada tiida a jak je vybavena a jaky je jejich ucitel. Pokud se jim néco
nelibi, dohodnou si schiizku bud’ pfimo s tfidnim ucitelem jejich ditéte nebo se
zastupcem feditele, ktery se hlavné podilel na vytvotfeni tohoto projektu, a
problém tak krasné vyfesi mezi ¢tyfma o€ima. Neni ani neobvyklé, Ze rodice

zakoupi do Skoly naptiklad klavir, knihy, nabytek a dal$i véci, které ptisp&ji
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bud’ ke zkvalitnéni vyuky nebo k tomu, aby se zde jejich dit¢ citilo dobie.
Rodice ptichdzeji z riznymi pfipominkami a jejich snahou a snahou Skoly je co
nejlepsi kvalita vyuky déti. Spolecné vymysleji co by bylo potieba zménit nebo
vylepsit a hledaji mozna feSeni, ke kterym obvykle dospéji a poté to spolecné

realizuji.

Podle mého nazoru je tato spoluprace rodicu a skoly velmi dulezitym faktorem,
protoze je zde vidét zajem obou stran a pokud je tato spoluprace kvalitni, zcela
jisté se to projevi na charakteru zaki a na jejich fungovani na této Skole. A toto
je hlavnim cilem a filosofii $koly, tedy aby se zde zék citil dobfe a naucil se co
nejvice, ale ne formou dlouhych ptrednest uciteld, nybrz na zéklad¢ kreativity a

flexibility vyuky.

5.1.3 Sdruzeni rodiéti ZS Londynska

Toto sdruzeni vzniklo v roce 2004 na zaklad¢ rozhodnuti rodict, kteti chtéji
podpofit skolu. Cilem tedy je podpora kvalitniho a moderniho vzdélani déti.
Sdruzeni usiluje o zachovédni, plnéni a rozvoj stavajiciho vzdélavaciho
programu Skoly a jejiho otevieného charakteru. Sdruzeni se aktivné ucastni
pedagogickych, organiza¢nich, materialnich 1 personalnich otazek tykajicich se
chodu Skoly. K dosazeni svych cilii sdruzeni usiluje o spolupraci a komunikaci
s vedenim $koly, radou Skoly a pfipadné dal$imi subjekty, které maji vliv na
uroven vzdélani poskytovaného Skolou. Rodice predevSim zajima rozvoj
osobnosti a vzdélani svych déti, maji proto pravo na poskytovani kvalitnich
informaci o vsech aspektech Cinnosti Skoly a pravo, aby kjejich nazorim
ptihlizel kazdy, kdo svym rozhodovanim ovliviiuje urovenn vzdélani ve Skole.
Cleny sdruZeni jsou rodiée, prarodie, piipadné jini zakonni zastupci zakt ZS
Londynskd a dals$i fyzické osoby, které chtéji podpofit napliovani cilt

sdruzeni. Zdrojem majetku sdruzeni jsou piijmy =z vlastniho majetku,
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piispévky, dary, dotace, granty a jiné zdroje. Majetek sdruzeni slouzi

k zajisténi ¢innosti a k naplilovani jeho cilt.

6 Vliv soucasné reformy skolstvi na vztahy

Skola-rodina-zak

V dennim tisku i na internetu se objevuje stale vice ¢lankli o ¢eském Skolstvi,
jehoz soucasnd podoba se zda byt neudrzitelna. Po dlouhych letech mlceni se
zacina vetejn¢ diskutovat. Nejvice se sklonoval dlraz na individualitu zéka,
odstranéni ,,biflovani“ a schopnost orientovat se v dneSnim slozitém svéte.
Vetejnost se dozvidala pouze oficialni nazory od pracovnikli ministerstva

Skolstvi, feditelil Skol a pedagogickych teoretikd.

Hlavni novinkou, kterou reforma piinasi, je zména pohledu na pozadované cile
vzdélavani. Ty se v pohledu reformnich dokumenti vyrazné meéni. To, co
reforma Skolstvi doslova ptedepisuje, jsou tzv. kliCové kompetence neboli
dovednosti. Ty si maji Zaci ze skoly odnést v prvé fad€é. Védomosti jsou az na
druhém mist¢. Hlavnim smyslem je, aby zaci uméli to, co se nauci, také pouzit.
Je tedy lepsi umét se néco naucit nebo jen umét néco vyjmenovat? Reforma
Skolstvi jasn¢ tika: ,,Prvni odpovéd je spravné, to je klicova kompetence®.
Jinymi slovy, dovednost, vyuzitelna pfi feSeni nejriznéjsich zivotnich situaci.
Skoly az dosud musely do déti dostat jen spoustu znalosti a védomosti. Jen
veédét, ale uz nestaci. Ondfej Hausenblas z pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy uvadi problém na pravou miru: ,,Je tieba, aby zaci uméli naptiklad
pracovat soustiedénéji a védeli, ze fesit n¢jaky problém, znamenda dobie se do
toho podivat, dobte si to rozmyslet, domluvit s ostatnimi, co kdo udélame, pak
se do toho pustit a kontrolovat, jestli dobie pokracujeme®. A to pravé spousta
lidi neumi. To, Ze Skola ma dat zaktim kli¢ové kompetence neznamend, Ze by

se prestali ucit, mit dovednosti znamena mit i dobré znalosti. Ty by ale nem¢l

38



jiz jen predavat ucitel. Zaci by méli sinformacemi pracovat aktivné.
Ptijatelnym feSenim muze byt naptiklad prace ve skupinach s kooperativnimi
technikami, tzn. prace vrolich, kdy jeden je vedoucim skupiny, druhy
zpravodajem a cilem bude ziskat informace z riznych informacnich zdroja,
zpracovat je a prednést ostatnim. Klicové kompetence neboli Zivotni
dovednosti by tedy méli zaci ziskat ve Skolach natrvalo pro cely Zivot. Nemély
by dopadnout jako spousta védomosti, které se cloveék ve Skole naucil, nikdy

nepotieboval a zapomngl.

Zavedeni kli¢ovych kompetenci do vzdélavaciho systému odpovidd obecnym
pedagogickym zménam, jez probihaji prakticky v celé Evropé. V poslednich
letech se cile moderni pedagogiky zifetelné¢ posouvaji od predavani informaci a
znalosti ke snaham o to, aby ucastnici vzdélavani ziskali dovednosti, které by si
udrzeli pokud mozno natrvalo a které by jim mély umoznit celoZivotni

vzdélavani.

Nektefi ucitelé vychazeji z predstavy, ze to, co szaky jednou proberou,
procvici a odzkousi, si zaci budou pamatovat navzdy. Domnivaji se, Ze Skola
ma studenty vybavit piedev§im balickem znalosti a informaci, které budou
moci nasledné zuzitkovat pii nejblizSich pfijimacich zkouSkach a poté pfii
dalSim studiu. Realita je pfitom dost odliSna. Tim, co po absolventech budou
zaméstnavatelé¢ pozadovat, jsou prave schopnosti a dovednosti — napftiklad
komunikace ve skuping, kreativita, schopnost ptizplisobeni se novym situacim.

Tedy dovednosti, kterym se vétSina ¢eskych Skol dosud cilen¢ nevénuje.

Dal8im pozitivem této reformy je moznost vétsi integrace obsaht jednotlivych
pfedmétl. Propojovani obsahti pfedméti je velmi dilezita a pro zaky
samoziejm¢ ucelnéjsi. Na mnoha Skolach dochazi k tomu, ze obsahy fady
predméti se vzajemné prekryvaji, a k zakim s tak Casto dostavaji dvakrat

1 vicekrat, oddélen¢ v ramci samostatnych predmétli bez patfiénych souvislosti.
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Moznost spojovani piedméti do takzvanych vzdélavacich oblasti by méla
Skolam slouzit pfedev§im ke sniZeni poctu téchto ptipadl a zvySeni ziskavani
informaci v patiicnych souvislostech.

Kazdy rodi¢ by mél mit moZnost vybrat si ve svém okrese Skolu s takovym
ucebnim planem, o kterém si mysli, Ze je pro jeho dité nejlepsi. Proto by mélo
ministerstvo podporovat ucitele, kteii se mezi sebou domluvi a vypracuji
alternativni projekt vyuky. Pokud dosud neni v dané oblasti dostupny, méli by
tito ucitelé ziskat vlastni Skolu. Z existujicich vzdé€lavacich projekti to mize
byt skola narodni, zakladni a obecnd, ale také waldforska nebo zcela novy
systém vyuky, ktery projde odbornou akreditaci. Stejny postup lze uplatnit
i v piipadé stiednich $kol a gymnazii. Utednici oviem maji své jisté, a proto

nic podobného nedé¢laji ani neplanuji.

Reforma ceského Skolstvi neni ojedinélym procesem, odpovida vyvoji
v podstaté v celé Evropé. Evropské Skolstvi v poslednich desetiletich, stejné
jako spolecnosti, reaguje na novou situaci ve svété. Evropa ale nema jednotny
vzdélavaci systém. Proto ,,v breznu roku 2000 vytycila v Lisabonu Rada
Evropy hlavni strategicky cil pro evropské spolecenstvi pro obdobi 2000-2010:
Evropa by se méla stat nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomikou
na svete, ktera cerpa ze znalosti a dovednosti a je schopna nepretrziteho
hospodarskeého rustu pri soucasném dosazeni vétsiho mnozstvi lepSich
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pracovnich  prileZitosti a vétsi socialni soudrZnosti.” (citovano z:
http://www.rvp.cz/clanek/76) Z tohoto cile, zndmého jako Lisabonsky proces,
vznikla tzv. Bild kniha. Jedna se o Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice, ktery popisuje vztah kutikularnich dokumenti mezi sebou,
jejich vyznam, funkce a zdkladni obsah. Rozmanité¢ narodni vzdé¢lavaci
systémy vsak maji i spoleéné vyvojové trendy. Ty jsou definovany na tirovni
Unie a vychdzeji z inovacnich proudil v pedagogické védé a z prvka, které se

vvvvvv

o tfech pozadavcich na proces uceni na prahu 21. stoleti ve vztahu k zaktim.
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Mezi tyto pozadavky patii suma zdkladnich poznatk a dovednosti, védéni a

porozuméni pro kreativitu a schopnost aktivni volby hodnot.

Cilem reformy je to, aby Zaci nejen ziskavali poznatky a nové informace, ale
dokédzali snimi aktivné a smysluplné nakladat. Osvojeni klicovych
kompetenci, jakymi jsou napiiklad schopnost spoluprace ve skuping, posileni
komunikac¢nich dovednosti, by mélo zakim napomoci v uplatnéni ve
spolecnosti 1 na trhu prace. Vyznam tedy ptesahuje sféru skolstvi, izce souvisi
s trhem prace, zaméstnaneckou sférou a s ob¢anskym zapojenim jedince do

spole¢nosti.

Hlavni rozdil mezi sou¢asnymi osnovami a Skolnimi vzd€lavacimi programy je
v tom, Ze Skoly si své Skolni vzdélavaci programy sestavuji samy. Jednotnym
dokumentem jsou takzvané ramcové vzdélavaci programy. Nérodni program

vzdélavani vymezuje pocatecni vzdélavani jako celek.

v o

6.1 Informovanost rodicu

Jednim z diivodt, pro€ se prozatim pftili§ nedafi napliiovat cile reformy ¢eského
Skolstvi, je 1 maly zdjem rodi¢h. Ministerstvo, novinafi, ani Skoly zatim
nedokazali rodi¢e o potiebnosti reformy presvédcit. Pritom vefejny
(rodi¢ovsky) zdjem o reformu je pro jeji uspéch klicovy. Mezi rodici a Skolou
panuji ve vétsing pripada vlazné vztahy. Co je pfi¢inou tohoto stavu a co je
mozné ud¢lat pro jeho zlepSeni? Dlvody problematické komunikace najdeme

na stran¢ rodi¢i i Skoly.
Existuje zde mnoho dtivodi, pro¢ rodi¢e reformu Skolstvi moc nevitaji. Jeden

z nejdilezitéjSich diivodu je to, Ze o Skolstvi mnoho nevédi. Osvéta mezi nimi

je mozna je ¢astecné a v kazdém ptipadé je to velmi dlouho prace. Rodice také
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maji se Skolou ¢asto Spatné zkuSenosti. Ve svych predstavach o Skole vychazeji
predevsim z vlastni zkuSenosti. Ttidni schiizky jsou pro rodicce stresujicim
zéazitkem. Jde-li rodi¢ na béZznou tfidni schiizku, vystavuje se realnému
nebezpeci, ze vyslechne o svém ditéti néco nepiijemného. To samoziejmé neni

nejlepsi situace k oteviené a pozitivni komunikaci.

Dalsim divodem je, Ze se obtizné uci prosazovat pied uciteli svoje nazory.
Rodice uz vi, ze v novych pomérech mohou hajit prava svych déti a prosazovat
své nazory, ale Casto to nedovedou, ptipadné tak ¢ini pon€kud nekultivovang.
Ovsem neni pravda, Ze se o vzdélani déti nezajimaji. Nelze tvrdit, Ze rodice se
o Skolu a vychovu svych déti nezajimaji. Jsou velmi rizni a zajimaji se ve

velmi razné mife. Ale pauSalni odsouzeni neni na misté.

6.2 Nazor ucitelu

Nahrazeni pevnych Skolnich osnov ramcovym vzdélavacim programem
pedagogové vétsinou vitaji. Zména by meéla pfispét k odklonu od
encyklopedického vzdélani. Vyuka by se méla pfiblizit praktickému Zivotu a
1épe piipravit zaky na vstup do Zivota. Skoly tak budou moci ménit pocet
hodin jednotlivych pifedmétl. Skolska reforma piedstavovala pro uditele
v prvni fadé spoustu zbytecného usili navic, které nebylo odpovidajicim
zpusobem ohodnoceno. Byla to prace na néem, o ¢em kantoii soudili, Ze je

zbytecné.

Skoly maji povinnost sestavit vlastni §kolni vzdélavaci programy. P¥i piipravé
téchto dokumenti mé vedeni Skoly jedine¢nou mozZnost realizovat své
predstavy o tom, jak ma vyuka ve Skole vypadat. Po letech, kdy bylo feditelim
1 ucitelim seshora diktovéano, co kdy a jak maji ucit, mohou Skoly piistoupit

k tvorbé vlastnich osnov, které budou odpovidat jejich ptredstavé o podobé
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vyuky. Pedagogové tikaji, ze ptiprava reformy Skolstvi jim umoznila zamyslet
se nad vlastnimi ucitelskymi metodami.Tézko chtit po n€kom, kdy je zvykly
vyuCovat zabéhanym zplisobem, aby ze dne na den zménil své metody.
Skolské reforma v praxi proto vypada tak, e se vyplni kvantum tabulek pro

Skolské uredniky a ucit se v podstaté miize stale stejné.

6.3 Viastni nazor

Podle mého nazoru ma reforma Skolstvi sva pro a proti. Zatim se tento styl
vyuky zakd vyviji a je ziejmé, ze na nckterych skolach jsou na to ucitelé
pripraveni vice a na jin¢ mén¢. Kazdy ucitel se k tomu musi postavit tak, aby
jeho zpiisob vyuky odpovidal v§em pozadavkiim a zaroven, aby zakiim poskytl
co nejkvalitngj$i znalosti. Hlavnim divodem, pro¢ tuto reformu mnoho uciteld
a rodic odmita, je, ze ucitelé jsou nepiesvédceni a rodice zase neinformovani.
Ministerstvo Skolstvi spéchalo na reformu a pfitom ji odmitalo podpofit
informacni a medialni kampani nejen mezi uciteli, ale hlavné¢ mezi laickou
vetejnosti. Ministerstvo Skolstvi pfijalo novou reformu, ale ted’ se s tim museji
»poprat™ ucitelé. Ted’ je na nich, jak se k tomu postavi a jak budou zvladat
vSechny pozadavky na n¢ kladené. Také informovanost rodicti o probihajicich
zménach a reformé ve Skolstvi je mala. Rodi¢e vétSinou od Skoly nedostali
zadné informace, nebo jen ty zdkladni a vSeobecné. Tim padem, kdyz
o reform¢ Skolstvi maji jen malé mnozstvi informaci, nemohou si udélat
uceleny obraz a pochybuji o tom. Rodice na tyto informace maji pravo a proto

si myslim, Ze by se tento novy styl vyuky mél konzultovat predev§im s nimi.

Ucitelé ale nejsou jedini, kdo by mél vychovavat a vzdélavat mladez. Na zaky
ptsobi mnoho vnégjsich vlivl, jako je napiiklad rodina, ptatelé, prostiedi ve
Skole, knihy, internet, ale v neposledni fad¢ také kvalita ucitelt. Ted nastava

otazka, zda jsou ucitelé na reformu Skolstvi pfipraveni. Zejména pro né to zde
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predstavuje velkou zménu ve stylu a zplisobu vyucovani. Museji projevovat
vétsi kreativitu, vice improvizovat a predevsim byt pohotovi. Na jednu stranu
zde nastava vétsi volnost ve zplisobu vyuky, pfedméty se daji integrovat takika
libovoln€, mnozstvi hodin na vzdélavaci oblast se d& pireskupovat. Ale druha
strana je také dilezitd. Ucitelé museji propojit jednotlivé hodiny tak, aby na
sebe navazovaly, ale zaroven nesmi dojit k tomu, Ze by n¢jaky pfedmét vypadl,

nebo byl urcitym zplisobem opomijen a zanedbavan.

Od zafi letosniho roku se tedy vyucuje podle nové reformy skolstvi. Ted je
pfedevsim na ucitelich, jak se své role zhosti. Nejsnadnéj$im feSenim se zda
byt pfistoupeni na partnersky vztah mezi ucitelem a zdkem. Samoziejmé zde
musi existovat ur€ita autorita ucitele, ale na druhou stranu Zak se nesmi bat
projevit svlij nazor a jednat s ucitelem na rovinu a bez ur€itych zabran. Hlavné
se nebat fici cokoli, co se mu nelibi a co by rad pozménil. V tomto novém stylu
vyuky reformy Skolstvi stoji, partnersky vztah mezi uciteli a zaky, na prvnim
misté. Projevi se to pfedevS§im ve vyuCovacich hodinach, kdy by zaci m¢li
projevit svilj vlastni ndzor a umét si za nim stat. Oteviraji se jim tedy nové

moznosti, mohou vice komunikovat na dané téma se svymi spoluzaky a uciteli.

Ucitelé by zaky méli piipravovat na bézny zivot, mimo Skolu, kdy za nimi uz
nikdo nebude stat a museji se spolehnout na vlastni kvality a jejich jednani. Na
toto budou Zzéci pfipraveni jen za predpokladu, Ze je k tomu povede ucitel,
ktery ma predem promysleny styl, jakym povede vyuku. Bude se snazit

podnécovat zakovu iniciativu a kreativitu.

Podle mého nazoru na tom nejhiife budou ucitelé, ktefi jsou zvykli na n¢kolik
let staré piipravy na hodiny, podle kterych vedou vyuku. Maji zazity zptsob,
jakym hodina probihd a ziejmé velmi tézko pfejdou na improvizovanéjsi styl.
Ale myslim, ze je dobré postupné se tohoto vyvarovat, protoze upjaty zptusob

vyuky, ktery se presné drzel ptedepsanych tabulek a muselo se ucit piesné
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podle nich, asi neni zrovna to pravé. Tim zde ale vyvstava dalSi otazka:
Zvladnou ucitelé vSe, co je nutné v daném roc¢niku probrat? Piedméty se
vzajemn¢ prolinaji, ale tim se také ztraci piehled, zda se zdk dostane ke vSem
potiebnym informacim a skute¢nostem, které by se mél v ur€itém ro¢niku

dozvédeét.

Tento novy styl vyuky vyzaduje mnohem vétsi komunikaci a propojenost mezi
uciteli. Nové informace pro zéky, které maji ve Skole ziskat, na sebe musi
navazovat. Zak si musi v hlavé srovnat nové poznatky tak, aby mél jasny
prehled. A ktomu mu musi dopomoci ulitel. Predméty by meély byt
v jednotlivych dnech promyslené sestaveny tak, aby mezi nimi byly jak na sebe
vzajemn¢ navazujici predméty, tak 1 ty odpocinkové. A hlavné aby mél zak
Sanci si nové informace v klidu srovnat. Neni cilem podat zakovi za kazdou
cenu co nejvice informaci, ale podat je tak, aby si je zadk zapamatoval a sam

vyhodnotil.
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7 Prakticka cast

V praktické ¢asti diplomové prace jsem se zabyval kulturou Skoly z pohledu
ucitelt a rodiét zak® na 2. stupni ZS. V pedagogickém slovniku je kultura
Skoly popisovana jako , relativne staly faktor zahrnujici specifické rysy
konkrétni skoly, zejména sdilené hodnoty, postoje, normy, symboly, ritualy,
preferované chovani aktéru Skolniho Zivota, ddle vztahy Skoly k okoli,
socidalnim partnertim a rodicum. Relevantnimi kategoriemi, v nichz je kultura
Skoly popisovana, jsou zejména klima Skoly, jeji pedagogicka koncepce, étos
Skoly, styl vedeni lidi, soudrznost pri uplatiiovani spolecnych cilii, prestiz skoly
na verejnosti aj.“ (Priicha, Walterova, Mares, 2003: 109) Neni tedy o tom
pochyb, Ze kultura $koly je velice zajimavé a §iroké téma a navic v Ceské
republice se zaCind kultura Skoly zkoumat vzhledem k jeji dulezitosti pro

positivni fungovani skol.

7.1 Vyzkum

., Ve spolecenskych védach a védach o clovéku existuje mnoho vyzkumnych
otazek, na které je obtizné hledat odpovedi ptanim se jednotlivych lidi tvari
v tvar. Zvlaste tam, kde potrebujeme jednu a tutéz sadu otazek zadat velkému
poctu lidi, bude vyhodnéjsi, kdyz jim ji zadame najednou — simultanné‘

(Ferjencik, 2000: 183).

7.1.1 Cil

Jak jsem jiz zminil, pfedmétem praktické ¢asti je zamétfeni na kulturu Skoly.
Cilem mého vyzkumu bylo zjistit kulturni mezery jednotlivych faktori

u uciteld a rodict zakl na 2. stupni ZS.
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7.1.2 Hypotézy

Jaky by to byl vyzkum bez zadanych hypotéz? Diive nez jsem vibec zacal
néco vyhodnocovat, stanovil jseme si nékolik hypotéz, které jsem jesté jednou

pro piehlednost uvedl ke kazdému statistickému a grafickému vyhodnoceni.

H1: Rodice nemaji jasnou predstavu o prednostech Skoly.

H2: Diavéra ve vedeni Skoly je u ucitelti vyssi nez u rodica.

H3: Rodice jsou toho nazoru, zZe zaci jsou ve vyuce malo motivovani.

H4: Komunikace skoly s rodi¢i je na primérné tirovni.

H5: Skoly zavadgji do vyuky jen ty nové metody, které musi.

H6: Rodice si nemysli, Ze vSichni z pedagogického sboru jsou na dobré urovni.
Naopak by velice uvitali, kdyby vSichni ucitelé byli co mozna nejkvalitnéjsi.

H7: Predpokladam, Ze Skola vyzaduje od zakl co nejlepsi vysledky.

7.1.3 Popis

Vyzkum probihal formou dotaznikli na péti riznych zakladnich Skolach v nasi
republice a byl zaméten na 2. stupen, tedy v rozmezi od 6. do 9 tfidy. Dotaznik
vyplnovali ucitelé a rodice zakl. Z celkového poctu 36 dotazniki pro ucitele se
vratilo fadné vyplnénych 36 a z celkového poctu 200 dotaznikii pro rodice se
vratilo fadn€ vyplnénych 113. Navratnost dotaznika (tedy podil vyplnénych a
vracenych dotaznikd ku vSem roznesenym dotaznikim) u uciteld byla 100% a
u rodict 56,5%, coz lze povazovat za spiSe primérny vysledek. K vyhodnoceni
a sbéru dat jsem pouzil tzv. datovou matici, kdy vSechna data z dotaznikl jsem
zapsal do tzv. kédovaciho planu a pievedl do matematické formy (ptiloha

¢. 2 —rodice a ptiloha ¢. 3 — ucitelé).
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Pii tvorbé otazek jsem se snazil o zachovani jednoto typu stupnice
u odpoveédi. Jako nejvhodnéjsi prostfedek pro hodnoceni kvality v kultufe
Skoly se mi zamlouvala Likertova Skéla. Jedna se o klasickou slovni hodnotici
zpravidla pétibodovou stupnici. Likertova Skala se pouziva hlavné na méteni
postojli a nazort lidi a sklada se z vyrokli neboli faktori a stupnice. Na stupnici
cloveék vyjadiuje stupent svého souhlasu, resp. nesouhlasu, spokojenosti, resp.
nespokojenosti s vyrokem. Vyhodu této stupnice nepochybné spatiuji
v okamzitém poskytnuti odpovédi respondentem na mnoho tvrzeni za pouziti

stejného spektra ptidavnych jmen.

7.1.4 Metoda

Jako techniku k ziskdni dat jsem pouzil standardizovany dotaznik ,, Dotaznik
v jeho zdkladni podobé neni nic jiného, nez standardizované interview
predlozené v pisemné podobé* (Ferjencik, 2000: 183). Jednoduseji feceno,
jedna se o rozhovor mezi nami a dotazovanym. Narozdil od
nestandardizované¢ho je tento dotaznik vyhodny piedevsim v Gspofe casu,
v anonymité¢ a vziskdni vétStho mnoZstvi informaci, které se dobie
vyhodnocuji. Data lze tedy potom i Iépe kvantifikovat. Dotaznik, ktery jsem
zvolil, je zaloZzen na stejnych otazkach a vybérech moznosti, coz se také
ukdzalo na zajimavych vysledcich. Nevyhodou mize byt naopak skutecnost, Ze
odpovédi mohou byt zkreslené — piili§ ovlivnéné napt. strachem,
nepochopenim formulaci otazek apod. Dalsi nevyhodu vidim v ptipraveé
dotazniku, protoze ta si vyzaduje mnohem vétSi peclivost, nez napt. prosté
interview. Neni zde ani moznost sledovat neverbalni komunikaci dotazovanych
a nemusi byt také zodpovézeno na vSechny otazky, jak se i ukazalo. Dotaznik
by nemél byt také zaménovan s psychometrickymi testy, protoze ,,bez

primeérené valorizace, bez peclivého ovéreni a upravy reliability a bez
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polozkové analyzy ma k psychometricky vyhovujicimu testu velmi daleko “

(Ferjencik, 2000: 183).

7.2 Vyhodnoceni vysledku dotazniku kulturni mezery

Pro zjisténi kulturni mezery z pohledu ucitelti a rodicta zakt jsem pouzil tzv.
dotaznik Kilman-Saxtonovy kulturni mezery (pfiloha ¢. 4 — rodi¢e a ptiloha
¢. 5 — ucitelé), ptfiCemz dotaznik pro rodice jsem upravil tak, aby byl jasny,
srozumitelny a co mozna nejjednodussi. Tento dotaznik ma oproti bézné
pouzivanym dotaznikim nékolik vyhod. Tou hlavni je to, ze respondenti
neoznacuji pouze aktualni miru napliovani jednotlivych sledovanych faktort,
ale také miru, kterou povazuji za idealni. V klasickych dotaznicich se totiz
muze stat, ze respondent oznaci na pétistupniové Skéle stupen tfi, ale zaroven je
piesvédcen, Ze tento stupeii je v poradku a domniva se, Ze dosazeni stupné Ctyti
nebo pét by bylo ke skod¢ véci. Naptiklad pti hodnoceni faktoru ,,Rezim Skoly
a organizacni struktura® oznaci respondent tfeti stupen. Zarovei se vSak jedna
o Cloveka, ktery je presvédcen, ze pfili§ rigidni struktura Skoly a jeji rezim
nejsou dobré. Naopak casteCnou volnost, svobodu pii rozhodovani se zaka
1 ucitelll povazuje za ptinosnou, za znak dobré Skoly. Svym hodnocenim tedy
vyjadfuje plnou spokojenost se soucasnym stavem. V bézném dotazniku vSak
bude vyhodnocen jako nespokojeny rodi¢ ¢i ucitel. Dokonce se muze stat, ze
takovyto respondent oznaci stupenn pét jako vyjadieni své nespokojenosti, ale

bude vyhodnocen jako absolutné spokojeny.

Tento paradox je timto pouzitym dotaznikem eliminovéan. Sledoval jsem jak
uroven aktudlni, tak aroven pozadovanou. Vysledkem hodnoceni je rozdil mezi
témito dvéma udaji, oznaCované jako, jiz zminéna, kulturni mezera. Maximalni
moznd hodnota by byla vyjadiena cislem 4,00 a vyjadfovala by absolutni

nespokojenost s trovni sledovaného faktoru. Minimalni rozdil by byl vyjadien

49



¢islem 0,00 a vyjadioval by uplnou spokojenost v urovni sledovaného faktoru
kultury Skoly. Vedle stanoveni velikosti kulturni mezery je z dotazniku mozné
také vycist, jakd ocekdvani respondenti, tj. rodice zakl a ucitelé, vzhledem ke

Skole maji. Také tento udaj je pro Skolu velice dilezity.

7.2.1 Rozbor kulturni mezery dle jednotlivych faktori u

ucitelu

a) Priority Skoly

Primér hodnoceni aktualniho stavu: 4,00
Primér stanoveného o¢ekavani: 4,78

Zjistény rozdil: 0,78

Problém tohoto faktoru spatiuji respondenti vtom, Ze priority Skoly jsou
znamy, ale ne cesty, kterymi se je snazi uskutecnit. Maji jen malo konkrétnich
informaci o tom, jak chce Skola dosdhnout svych cill, ale maji moznost se
k nim vyjadfit. Priority Skoly i cesty k jejich uskute¢néni jsou relativné znamé.

Ocekévani ucitell je napliiovano na 83,72 %.

b) Diavéra ve vedeni Skoly
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,89
Pramér stanoveného ocekavani: 4,86

Zjistény rozdil: 0,97
Dosazeny vysledek vypovida o vysoké diivéfe zaméstnancii ve vedeni Skoly.

To samoziejmé vede k vEtsi efektivnosti, protoze divetuji svym nadfizenym a

snaze fesi problémy. O¢ekavani ucitell je napliiovano na 80,00 %.
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¢) Prevladajici styl iizeni ve vztahu k lidem
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,61
Primér stanoveného o¢ekavani: 4,39

Zjistény rozdil: 0,78

Respondenti vyjadfili ndzor, Ze se mohou k problémim fizeni Skoly vyjadfit,
ne vzdy vSak je kjejich nazoru piihlizeno. Faktor souvisi s faktorem Ccislo
jedna. To mize byt ve vétSing piipadi problém, protoze pokud neni bran
v uvahu jejich nazor, snadno se pfikloni k rezignovanému postoji. jedna.

Ocekavani uciteld je napliiovano na 82,28 %.

d) ReZim Skoly a organizacni struktura
Priimér hodnoceni aktualniho stavu: 3,92
Primér stanoveného ocekavani: 4,72

Zjistény rozdil: 0,81

Zjisténa velikost kulturni mezery ukazuje, Ze respondenti jsou s podobou
rezimu $koly a jejim organizacnim uspofaddnim spokojeni. Ve vétSiné piipada
vi, na koho se maji obratit s konkrétnim problémem. Oc¢ekavani zaméstnanct

je naplnovano na 82,94 %.

e) Zameéieni Skoly na pracovni ukoly
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,64
Primér stanoveného o¢ekavani: 4,28

Zjistény rozdil: 0,64

Respondenti uvadeji, ze vysledky a vykony se ve Skole sleduji a jsou pomérné
vysoké, velikost kulturni mezery vyjadiuje spokojenost. Pracovnim tukoltim je
vénovana nalezitd pozornost. Ocekavani zaméstnancli je naplinovano

na 85,06 %.
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f) Kontrola
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,72
Primér stanoveného o¢ekavani: 4,58

Zjistény rozdil: 0,86

Podle nazoru respondenti je potfeba nc¢kdy se zaméfit na hledani a
odstrafiovani piicin problémi a netspécht. Ucitelé jsou spiSe toho nazoru, ze
se priciny problému hledaji a poté se fesi. Vysledek vSak neni nijak vyznamny.

vyznamny. Oc¢ekavani zaméstnancii je napliovano na 81,21 %.

g) Motivace studentit
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,44
Primér stanoveného ocekavani: 4,72

Zjistény rozdil: 1,28

Zde zjistény rozdil je vySsi a bude vhodné otdzku motivace studentli do
budoucna vice rozebrat. Pokud je tedy néco, na ¢em by se mélo zapracovat, tak
véci, kterd by prosté na Skole fungovat méla. Je pfedevsim na ucitelich a jejich
schopnostech, jakym zptsobem ziky motivuji. Ocekavani zaméstnanci je

napliiovano na 72,94 %.

h) Komunikace Skoly s okolim a rodici
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,44
Primér stanoveného oCekavani: 4,72

Zjistény rozdil: 1,28
Zjistény vysledek ukazuje, ze zaméstnanci povazuji komunikaci §koly s okolim

a rodic¢i za dostatecnou, 1 kdyz moznost urcitého zlepseni by tu rozhodné byla.

Spoluprace mezi uciteli a rodic¢i je dulezitd, ale zdjem musi vychédzet z obou
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stran. Jinak je komunikace neefektivni. Oc¢ekavani zaméstnanct je naplilovano

na 72,94 %.

i) Inovativhost
Priimér hodnoceni aktualniho stavu: 3,89
Pramér stanoveného o¢ekavani: 4,33

Zjistény rozdil: 0,44

Vysledky ukazuji, ze uditelé jsou spiSe piiznivci inovaci ve vzdélavacich
postupech, nez zastanci ,tradicni Skoly“. V tomto smyslu jsou spokojeni se
stavem ve Skole a nové postupy a pfistupy ocenuji. I kdyz jsem si ptivodné
myslel naprosty opak, tak mé tato otdzka velice zaskocila — le¢ piiznive.
Ocekéavani zaméstnancii je napliiovano na 89,74 %, coz je, si myslim, velké

procento a do budoucnu jesté vice motivujici.

j) Personalni prdace
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 4,14
Prim¢ér stanoveného ocekavani: 4,81

Zjistény rozdil: 0,67

Zde je velmi vysoké hodnoceni. Ucitelé jsou tedy spokojeni s trovni na jejich
Skole a jsou toho nazoru, Ze jsou kvalitnimi pedagogy. Zajimalo by m¢ ale,
jestli si to opravdu o sobé mysli kazdy, anebo to délaji pro cest Skoly.

Ocekavani zaméstnanct je napliilovano na 86,13 %.

k) Podminky pro vyuku
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,47
Primér stanoveného o¢ekavani: 4,67

Zjistény rozdil: 1,19
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Respondenti povazuji stavajici podminky pro vyuku za primérné, podle jejich
nazoru by vSak mély byt jesté vyrazné lepsi. V zasad¢ jsou spokojeni s tim, co
maji k dispozici, ale pouze vramci finan¢nich moznosti Skoly. Ocekavani

zaméstnanct je napliiovano na 74,40 %.

l) Estetické prostiedi a porddek
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,14
Primér stanoveného oCekavani: 4,42

Zjistény rozdil: 1,28

Podle vysledného hodnoceni stavajiciho stavu faktoru je estetické prostiedi a
potadek ve Skole primémy az podprimérny. Podle respondentli v tomto
faktoru existuji urcité problémy. Kde je ale hledat? N&kteti naptiklad uvadeli
problémy s hygienou a tklidem. Ocekavani zaméstnancii je napliiovano na

71,07 %.

m) Vztahy mezi studenty
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 2,94
Pramér stanoveného ocekavani: 4,56

Zjistény rozdil: 1,61

Faktor snejvétSim zjiSténym rozdilem. Podle ndzoru respondentli nejsou
vztahy mezi z4ky vyrovnané a spoluprace mezi nimi je nizkd. To podle nich
velmi negativné ovliviiuje celou vyuku a vysledky jsou nizké. Ocekavani

zaméstnancl je napliiovano na 64,63 %.

n) Vztahy mezi uciteli a Zaky
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,11
Primér stanoveného o¢ekavani: 4,39

Zjistény rozdil: 1,28
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Faktor s druhym nejvétsim zjisténym rozdilem. Podle respondentt jsou vztahy
mezi uciteli a zdky podprimérné a Casto se vyskytuji problémy. Komunikace
mezi nimi je jen velmi mald a v pfipadé vzniku problému nastava velmi slozita

situace. O¢ekavani zaméstnanci je napliiovano pouze na 70,89 %.

0) Ocekavani vysledkii vzdélavani
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,36
Primér stanoveného o¢ekavani: 4,28

Zjistény rozdil: 0,92

Vysledky vzdélavani vidi respondenti jako standardni, které ale lze urcité

zlepsit. O¢ekavani zaméstnanct je napliovano na 78,57 %.

7.2.2 Rozbor kulturni mezery jednotlivych faktoru u

rodict zaku

a) Prednosti Skoly
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,27
Primér stanoveného ocekavani: 4,62

Zjistény rozdil: 1,35

Rodice zakt uvadéji, ze jim jsou znamy priority Skoly, smér kterym se Skola
ubira, ale nejsou jim znamy cesty, kterymi se je Skola chce uskute¢nit. Problém
tohoto faktoru spatiuji respondenti v tom, Ze maji malo konkrétnich informaci
o tom, jak chce Skola dosahnout svych cilii, a Ze nemaji mozZnost se k nim
vyjadrit. Rodice zde pifimo vyjadiuji svij ndzor, ktery neni ovlivnén

prostiednikem. Vysledek mé vysokou miru validity. Rodi¢e by uvitali jasné
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komponovany piehled o zptsobu vedeni Skoly. Ocekavani rodict je

napliovano na 70,69 %.

b) Diavéra ve vedeni Skoly
Pramér hodnoceni aktualniho stavu: 3,81
Primér stanoveného ocekavani: 4,81

Zjistény rozdil: 1,00

Dosazeny vysledek vypovida o diivéte rodic¢t zaka ve vedeni skoly. Je vSak
tieba uvést, ze mezi jednotlivymi respondenty jsou v hodnoceni tohoto faktoru
znacné rozdily. Samoziejm¢ zalezi na individudlnich zkuSenostech zaki
s uciteli. Z odpovédi na tuto otdzku vSak vyplyva to, ze vedeni Skoly ma ve

veétsSing veci divéru. Ocekavani rodict je napliiovano na 79,23 %.

¢) Reditelstvi ve vztahu k lidem
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,23
Primér stanoveného ocekavani: 4,50

Zjistény rozdil: 1,27

Respondenti vyjadfili nazor, ze se mohou k problémum, které se tykaji jejich
déti vyjadrit, ne vzdy vsak je k jejich nazoru piihlizeno, postradaji vétsi snahu
dosdhnout v zasadnich otazkach shodu mezi pohledy rodiny a Skoly. Podle
mého nazoru toto velmi Skodi celkové image Skoly, protoze rodice by méli
dostat moznost vyjadfit se k ur¢itym problémim a snazit se ho s pomoci
uciteli vytesit. Také u tohoto faktoru je mozné sledovat znacny rozptyl mezi
jednotlivymi vyhodnocovanymi skupinami. Faktor souvisi s faktorem c¢islo
jedna. Taktka totozny zjiStény rozdil u obou polozek potvrzuje jejich validitu.

Ocekavani rodi¢h je naplilovano na 71,85 %.
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d) ReZim Skoly a organizacni struktura
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,59
Primér stanoveného ocekavani: 4,71

Zjistény rozdil: 1,12

Z vysledkt vyplyva, ze rodice zak, jsou relativn€ spokojeni s rezimem Skoly a
organizacni strukturou. Ve vétsin€ ptipada vSichni védi na koho se maji obratit
s konkrétnim ptipadem. Zjisténd velikost kulturni mezery ukazuje, zZe
respondenti maji piehled o funkcich, které ucitelé ve Skole zastavaji. Zcela jisté
jim to velmi ulehéi situaci, pokud museji feSit n¢jaky vznikly problém.

Ocekavani rodi¢h je naplilovano na 76,32 %.

e) Orientace na vykon Zdkii i zaméstnancii
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,23
Primér stanoveného oCekavani: 4,42

Zjistény rozdil: 1,19

Respondenti uvadéji, ze vysledkim a vykoniim se ve Skole vénuje nalezita
pozornost. Ucitelé si délaji peclivé zaznamy o tom, jak ktery zak prospiva a
poté mohou bez problému sdélit rodi¢im vysledky jejich déti. Z rozdilnosti
vysledki jednotlivych skupin vyplyva, ze ne vSichni pedagogové piistupuji

k tomuto faktoru stejné. Ocekavani rodicl je napliiovano na 73,00 %

) Kontrola
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,23
Pramér stanoveného ocekavani: 4,57

Zjistény rozdil: 1,34

Podle nazoru respondentl je kontrola ve Skole primérné piisnd a intenzivni

s prumérnym zaméfenim na vSechny. Ve vétSin€ piipadl se hledaji pficiny
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problémi, nejen vinici. Pozd¢ji to miize napomoci tomu, aby se daného
problému jak ucitelé, tak Zaci snazili vyvarovat. Tyto zjiSténé rozdily jsou jiz
velmi vyznamné a je nutné se jimi zabyvat. Oc¢ekavani rodi¢l je naplinovano

na 70,74 %.

g) Motivace Ziki
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,13
Primér stanoveného o¢ekavani: 4,56

Zjistény rozdil: 1,42

Zde zjistény rozdil je nejvétsi ze vSech sledovanych faktorti. Vyjadiuje nejveétsi
miru nespokojenosti. Pfitom ovSem respondenti uvadéji, ze motivace zakl je
primérnd. V roviné absolutniho hodnoceni se tedy nejednd o vyraz Uplné
nespokojenosti. SpiSe se jednd o vyjadieni vysoké miry ocekavani, které
v tomto faktoru rodice studentti vii¢i Skole maji. Urcité by bylo dobré problém
motivace zakl oteviit. Zjisténé vysledky totiz ukazuji, Ze by to mohlo vést ke
zvySeni prestize, dobrého jména Skoly. Ocekavani rodici je napliiovano

na 68,74 %.

h) Komunikace Skoly s okolim a rodici
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,26
Pramér stanoveného ocekavani: 4,56

Zjistény rozdil: 1,30

Zjistény vysledek ukazuje, ze rodi¢e povazuji komunikaci Skoly s okolim a
rodi¢i za takika dostateCnou, zaroven vsSak vidi moznosti jeji zlepSeni.
Komunikace mezi rodi¢i a uciteli je dilezitou slozkou, kterd by méla byt na
vSech Skolach na dobré trovni. Pokud se ma fesit néjaky problém zaka, méla

by tato komunikace byt samoziejmosti. V piipadé Spatné komunikace miize
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dochdzet k nedorozuméni a tim i k poSkozeni zdka. Ocekéavani rodict je

napliovano na 71,46 %.

i) Zavedeni novych metod do vyuky
Priimér hodnoceni aktualniho stavu: 3,02
Pramér stanoveného ocekavani: 4,35

Zjistény rozdil: 1,33

Vysledky ukazuji, Ze rodi¢e soucasnych studentl jsou spise pfiznivci inovaci
ve vzdélavacich postupech, nez zastanci ,,tradi¢ni Skoly*. VétSina respondenti
souhlasi s tim, Ze inovativnost Skoly je vSude patrna, nové postupy a pfistupy
Skola oceniuje. Toto je dobry vysledek, protoze nové zavedena Skolska reforma
a snazi zavadet nové postupy pii zptisobu vyuky. V tom smyslu jsou spokojeni

se stavem ve Skole na 69,45 %.

j) Persondlni prace
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,50
Pramér stanoveného ocekavani: 4,77

Zjistény rozdil: 1,27

Je tfeba upozornit, ze hodnoceni tohoto faktoru je z pohledu rodict pouze
zprostfedkované, coz si nékteti z nich uvédomovali a uvadéli do dotazniku,
pfipadné tento faktor nehodnotili. VétSina respondentii uvadéla, ze vétSina
pedagogt Skoly je kvalitnich pouze néktefi jsou nekvalitni. Pro Skolu je ovSem
dalezité, aby pohled rodici, ktery je ¢astecné odrazem pohledu zakt, znala a
mohla snim pracovat. Pfesto, ze nécktefi rodice uvadéli ndzor, ze slozeni
pedagogického sboru neni kvalitni, neni vysledné hodnoceni Spatné. O¢ekavani

rodicl je naplilovano na 73,28 %.
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k) Podminky pro vyuku (materialni a technické vybaveni $koly)
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,20
Primér stanoveného oCekavani: 4,53

Zjistény rozdil: 1,33

Srovnani hodnoceni tohoto faktoru jednotlivymi skupinami vykazuje pomérné
maly rozptyl. Respondenti povazuji stavajici podminky pro vyuku za
prumérné, podle jejich nazoru by vSak mélo byt jest¢ vyrazné lepsi.
Samoziejmé predev§im zéalezi na finan¢nich moznostech Skoly. Ocekavani

rodici je napliiovano na 70,70 %.

) Uprava prostiedi a poiddek
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,42
Primér stanoveného ocekavani: 4,42

Zjistény rozdil: 1,00

Podle vysledného hodnoceni stavajiciho stavu faktoru je estetické prostiedi a
poradek ve skole na vcelku dobré urovni. Podle respondentli ovsem v tomto
faktoru existuji problémy. Pfedstavy rodict jsou v této oblasti naplnény zhruba

na 77,40 %.

m) Vztahy mezi Zaky
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,19
Primér stanoveného o¢ekavani: 4,45

Zjistény rozdil: 1,26

Faktor s druhym nejvét§im zjiSténym rozdilem. Podle nazoru respondentt je
oc¢ekavany stav napliovan na 71,77 %. Mezi Zaky existuji vztahy, které
umoziuji jejich spolupraci, o atmosféfe duvéry se vSak podle rodi¢ii neda

mluvit. Spoluprace v hodindch je vSak velice dilezit4 a prostfednictvim toho se
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ucitelé snazi zaky pfipravit na realny zivot, kdy tato spoluprace bude nutnosti.

Vysledky hodnoceni vykazuji znaény rozptyl.

n) Vztahy mezi uditeli a Zaky
Primér hodnoceni aktualniho stavu: 3,15
Pramér stanoveného o¢ekavani: 4,43

Zjistény rozdil: 1,28

Ze zjisténého rozdilu lze vy¢ist, Ze vztahy mezi uciteli a zaky jsou prameérné,
nékdy jsou velmi dobré, jindy velmi Spatné, Castéji jsou dobré. Predevsim vSak
dobré vztahy pfispivaji k pohod¢ pifi vyuce a to by mélo byt cilem kazdé skoly.
Validitu tohoto nazoru doklada i maly rozptyl nazorti rodi¢i zakt z riiznych
skupin (tfid). Ocekavani rodi¢h Zzakli je u tohoto faktoru napliiovano

na 71,06 %.

0) Vysledky vzdélavani
Priimér hodnoceni aktualniho stavu: 3,43
Primér stanoveného ocekavani: 4,40

Zjistény rozdil: 0,96

Vysledky zjisténé u tohoto faktoru ukazuji, ze Skola ocekéava od zaka dosazeni
primérné trovné vzdelani. To povazuje néktefi rodice za negativni piistup. Ale
ve své podstaté jsou spokojeni s celkovym ptistupem. Ocekavani rodicli jsou

napliiovana na 78,07 %.
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7.2.3 Porovnani skol se skolou v Londynské ulici v Praze

Tabulka ¢. 1 — Vysledky kulturni mezery Skoly v Londynské ulici v Praze

Kulturni mezera Skoly
Otazka €. | 6.ro¢nik | 7.ro¢nik | 8.ro¢nik | 9.ro¢nik -
1. 0,80 1,05 0,92 0,99 0,94
2. 1,00 0,78 0,62 0,75 0,79
3. 1,40 1,29 0,62 0,75 1,02
4. 1,00 1,27 0,93 1,00 1,05
5. 0,40 1,04 0,73 0,88 0,76
6. 0,60 1,36 0,92 0,75 0,91
7. 0,40 1,30 0,54 1,00 0,81
8. 1,17 1,17 0,67 0,77 0,95
9. 0,34 0,70 0,08 0,26 0,35
10. 1,00 1,26 0,79 0,81 0,97
11. 1,00 1,06 0,62 0,92 0,90
12. 1,60 1,46 0,86 1,32 1,31
13. 0,80 1,09 1,14 0,96 1,00
14. 0,80 1,08 1,43 0,68 1,00
15. 0,40 0,83 0,93 0,91 0,77
Pramér 0,85 1,12 0,79 0,85 0,90
Graf ¢. 1
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Celkovy Procento
pramér ocekavani

1. 4,62 1,35 70,69%
3,27

2, 4,81 1,00 79.23%
3,81

3. 4,50 1,27 71.85%
3,23

4, Gl 1,12 76.32%
3,59

5, nl 1,19 73.00%
3,23

6. il 1,34 70.74%
3,23

7. 4,56 1,43 68.74%
313

8. 4,56 1,30 71.46%
3,26

9. 4,35 1,33 69.45%
3,02

10. il 1,27 73.28%
3,50

1. 4,53 1,33 70,70%
3,20

12. nl 1,00 77.40%
3,42

13. 4,45 1,26 71.77%
3,19

1a. 4,43 1,28 71.06%
3.15

N 4,40
3,43

0,96 78,07%
1,23 72,90%
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Tabulka ¢. 2 — Vysledky kulturni mezery z pohledu rodict z ostatnich Skol
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Tabulka ¢. 3 — Vysledky kulturni mezery z pohledu ucitelti z ostatnich Skol

Celkovy Procento
pramér ocekavani
1. 4,78 0,78 83.72%
4,00
4,36
2. ; 0,97 | 80,009
3,89 e
4,39
. ; 0,78 2289
3 351 82.28%
4, e 0,80 | 82,94%
3,92
4.28
. ; 64 | 85069
5 364 0,6 %
458
. ; 0,86 1,219
6 3,72 81.21%
472
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. ; 1,2 72.949
8 3,44 8 e
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. ; 0,44 749
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4,31
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4,67
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12 314 07%
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X 7835%
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Podle respondentli na zékladni Skole v Londynské ulici v Praze (dale jen
Londynska skola) je zfejmé, ze zde hraje dilezitou roli zavadéni novych metod
vyuky. Nové postupy a piistupy Skola ocenuje a jsou patrné na kazdém kroku.
Jak ucitel¢, tak rodi¢e se shoduji na tom, Ze inovace vyuky je obrovskym
pozitivem pro zaky. Je to pfedevSim z toho diivodu, ze Zzaci maji Sirsi skalu
moznosti, jak se jednoduchym a hravym zpusobem dozvédét néco nového.
Londynskéd skola je pravem povazovana za prukopnika zavadéni novych
metod. Zaci zde maji zcela odliny pfistup k vjuce a jsou daleko vice
motivovani, nez napiiklad Zaci v ostatnich zkoumanych Skolach (dale jen

ostatni Skoly).

Jedinym negativem, ktery vyplynul z grafu, je problematika upravy prostiedi a
poradku. Je to prekvapivé, ale vétSina respondenti nebyla spokojena
s prostfedim ve Skole a postrddala tam napiiklad vétsi snahu o udrzovani
potadku ze strany zakia. Jak je mozné, ze materidlni a technickd vybavenost
Skoly, kterd je zCasti zasluhou Cinnosti rodict, je na vysoké urovni a Uprava
prostiedni a pofadku na nizké urovni? Rodice a ucitelé se neustale snazi co

nejlépe vybavit u¢ebny a navzéajem spolupracuji.

Ditlezitym zjisténim je piedevSim to, Ze motivace v Londynské Skole je
podstatné vyssi, nez v ostatnich zkoumanych Skol. Podle mého nazoru je to
dano hlavné pfistupem ucitelll k Zaklim. Snazi se rozvijet jejich samostatné
usudky a rozviji jejich kreativitu. Tento zptisob vyuky se rozviji i na ostatnich
$kolach prostiednictvim reformy $kolstvi, ale je to teprve na podatku. Skoly si
teprve zvykaji na jiny styl vyucovani a pokud zvoli ten spravny systém. Urcité
to bude pro vSechny zdky pfinosem predevsim po ukonceni Skoly, tedy pfi
vstupu do ,,skutecného* zivota, kdy se budou muset rozhodovat a jednat samy
za sebe. UZ za nimi nebude nikdo stdt a nikdo nad nimi nebude drzet
ochrannou ruku. Myslim, Ze absolventi Londynské Skoly jsou daleko Iépe na

pfipraveni na samostatny zivot mimo Skolu. Snaze se orientuji v novém
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prostiedi a vétSinou se lépe zacleni do kolektivu. Nedéld jim problémy

pracovat v kolektivu a spolecné fesit vzniklé situace.

Vétsina rodicil z ostatnich Skol je toho nazoru, ze jejich déti jsou minimalné
motivovani k u€eni. Podle nich ucitelé vyviji velmi malé usili k tomu, aby zaky
zaujali a napfiklad hravym zplsobem naucili novym poznatkim. Zastavaji
nazor, ze si ucitelé oduci jen to, co museji a tim pro né tento kol konci.
Mnoho véci se Zaci uci zpaméti a ve realném zivote jich neuméji pouzit. Oproti
tomu z grafu Londynské skoly mizeme vyvodit naprosty opak. Motivace zaka

je zde na dobré urovni, ma systém, kolikrat vede i k vysokému nasazeni.

Jako velké plus ve vSech zkoumanych skolach vidim to, Ze vztahy mezi zaky
jsou dobré trovni. Z dotaznikli vyplyva, ze Zaci spolu pii hodinach
spolupracuji a toto viechno piispiva k lepsim celkovym vysledkéim. Zaci jsou

schopni spolu komunikovat a fesit zadané tkoly.
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7.2.4 Vyhodnoceni vlastnich hypotéz

Tabulka ¢. 4

Rodice nemaji jasnou predstavu o prednostech

Hypotéza ¢. 1

Skoly.
Odpovéd’ €. 1 2 3 4 5
Pocet odpovédi v % 11,5 15 22,1 38,1 13,3

Tabulka €. 5

Rodice nemaji jasnou predstavu o prednostech

Hypotéza €. 1

Skoly.

Odpovéd’ ¢. 1 2 3 4 5
Pocet odpovédi v % 0 0 27,8 44 4 27,8
Graf¢. 4
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Hypotéza ¢. 1 se nepotvrdila. Na otdzku, zda rodi¢e maji jasnou piedstavu
o prioritach Skoly, odpovédélo 38,1 % respondentd volbou €. 4. Z této volby
vyplyva, ze rodi¢im jsou dostatecné znamy priority Skoly i cesty k jejich

uskuteénéni.

67



Tabulka ¢. 6

Diivéra ve vedeni Skoly je u uditelii vyssi nez u

Hypotéza ¢. 2 rodici.

Odpovéd’ €.
Pocet odpovédi v % 0 2,65 28,3 54 15

Tabulka ¢. 7

. Divéra ve vedeni Skoly je u ucitelu vysS$i nez u
Hypotéza ¢. 2 y) y

rodicu.

Odpovéd’ ¢.
Pocet odpovédi v % 0 0 27,8 55,6 16,7
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Hypotéza ¢. 2 se opét nepotvrdila. Tvrzeni, ze ucitelé vedeni Skoly véii vice
nez rodice, bylo klamné. Davéra ve vedeni Skoly je totiz ze strany jak ucitelt,
tak rodict kladna a podle grafu téméf totoznd. Oba subjekty jsou toho nédzoru,
ze vedeni Skoly mé ve vétSiné véci diveru. Hlavné ze strany rodict mé tento
fakt velice piekvapil. Ostatné rodicum ¢asto nezbyva nic jin¢ho, nez skole veftit

a tento vysledek to jenom potvrzuje.
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Tabulka ¢. 8

Hypotéza &. 3 Rodice jsou toho nazoru, Ze Zaci jsou ve vyuce malo
motivovani.
Odpovéd’ ¢.
Pocet odpovédi v % 0,88 19,5 48,7 27,4 3,54

Tabulka ¢. 9

Odpovéd ¢. 1 2 3 4 5
Pocet odpovédi v % 0 2,78 50 47,2

Graf¢. 6
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Hypotéza €. 3 se spiSe nepotvrdila nez potvrdila. V domnéni, Ze nazor rodict
na motivaci zakl Skolou ve vyuce je minimalni, je spiSe prumérny. Mysli si to
témet 50 % dotazovanych u obou subjekt. Troufam si fici, ze s pribyvajici
dobou bude motivace na Skolach ptibyvat a jednou povede i k vysokému

nasazeni.
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Tabulka ¢. 10

Hypotéza ¢. 4 Komunikace $koly s rodici je na priimérné uirovni.
Odpovéd’ ¢.
Pocet odpovédi v % 1,77 13,3 55,8 15,9 13,3

Tabulka ¢. 11

Odpovéd’ ¢. 1 2 3 4 5
Pocet odpovédi v % 0 2,78 63,9 19,4 13,9
Graf¢. 7
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Hypotéza ¢. 4 se potvrdila na plné ¢afe. Na druhou stranu je ale tieba fici, ze
ptilezitosti ke zlepSeni by se urcit¢ nasly. Z grafu mlzeme vycist, Ze
komunikace mezi Skolou a rodi¢i neni na takové rovni, jakou reforma skolstvi
vyzaduje. Zde se nabizi porovnani s Londynskou (viz graf ¢. 1), kde je na prvni
pohled vidét, ze komunikace zde je zaméiena predev§im na rodice a okoli.
Kulturni mezera nedosahla ani bodu 1,0, coz se u ostatnich fici nedd. A prave
komunikaci s rodi¢i bych povazoval vedle motivace za jedno z nejdulezitéjSich
faktort, které by méli fungovat na plné care. A to si myslim, ze toto ve spoustu

Skol bude né&jaky ten Cas trvat a tim se i1 vyrovnat se Skolou v Londynskeé.
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Tabulka ¢. 12

Hypotéza €. 5 Skoly zavadéji do vyuky jen ty nové metody, které musi.
Odpovéd’ ¢.
Pocet odpovédi v % 3,54 15,9 57,5 21,2 1,77

Tabulka ¢. 13

Hypotéza €. 5

Odpovéd’ ¢.
Pocet odpovédi v % 0 2,78 13,9 75 8,33

Odpovédi v %

10 38 15.95 78 13,9 s
0 L 2% 0 , : 1,77/6.33
1

2 3 4 5
Odpovéd’ ¢.

O Rodice O Ucitelé

Z této hypotézy je mozné vycist, ze ani vjednom piipadé¢ se hypotéza
nepotvrdila. Rodice si mysli, Ze zavadéni novych metod do vyuky je na
prumérné urovni, kdezto ucitelé se novych véci, postupti a pfistupti vibec
neboji, naopak je ocenuji, jsou patrné na kazdém kroku. Mysli si to 75 %
dotazovanych uciteld. O tom zase svéd¢i fakt, ze Skoly se snazi nebyt
konzervativni a stale né¢im novym piekvapuji. To je urcité¢ dobtfe hlavné proto,
ze to reforma Skolstvi vyzaduje a tento vysledek je velice dobrym zakladem

pro prestiz a fungovani Skoly ve spolecnosti.
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Tabulka ¢. 14

Rodice si nemysli, Ze vSichni z pedagogického sboru

Hypoteza C. 6 jsou na dobré urovni.

Odpovéd’ ¢.

Pocet odpovédi v % 5,31 6,19 38,1 34,5 15,9

Tabulka ¢. 15

Hypotéza & 6 Naopak by velice uvitali, kdyby vSichni ucitelé byli co

mozna nejkvalitnéjsi.

Odpovéd’ ¢.

Pocet odpovédi v % 0,88 0,88 2,65 11,5 84,1

Graf¢. 9

90
80 4.1
70 —
60 —
50 —
40 — —
30 38,1 —
’ 34 5

2 ’ |
18 5,31 !

o s s | pesTT [

1 2 3 4 5
Odpovéd’ €.

Odpovédi v %

O Soucasny stav O Pohled do budoucna

Tuto hypotézu bych oznacil za velice zdatilou. Jak z grafu vyplyva, rodice jsou
toho nazoru, ze pedagogicky sbor je rovhomérné slozen jak z kvalitnich, tak
z nekvalitnich ucitelti. 84 % dotazovanych rodict by ale viibec nevadilo, kdyby
se stav zlepsil na kvalitu vSech ucitelti. Kdo by také ne. Vzdyt kazdy rodic,
jehoz dité chodi do Skoly, by chtél, aby ho ucil ucitel na kvalitni urovni. Od
toho se pak i koneckoncii vyviji zadkovy ziskané kompetence, které jsou pro

zivot v dnesni dob¢€ naprosto nezbytné.

72



Tabulka ¢. 16

Piedpokladam, Ze Skola vyZaduje od Zaki co nejlepSi

vysledky.
Odpovéd’ ¢. 1 2 3 4 5
Pocet odpovédi v % 2,65 1,77 54 32,7 8,85

Tabulka ¢. 17

Odpovéd’ ¢.

Pocet odpovédi v %

Graf¢. 10

Odpovédi v %

80

70
60
50

40 -

30
20

Odpovéd ¢.

@ Rodice B Ucitelé

Posledni hypotéza, kterou jsem se zabyval se tykala vysledkl skoly. Oba

subjekty (jak rodice, tak ucitelé¢) jsou v podstaté stejného nazoru, ze kterého

vyplyva, Ze Skola vyZaduje od zakh primérné vysledky. 61 % z pohledu uciteli

a 54 % zpohledu rodic¢i to doklada vystizné. Hypotéza se mi tedy opét

nepotvrdila a tak musim konstatovat, Ze jsem mél prevazné zkreslené predstavy

o kultute Skoly. Spoustu vysledkiit mé positivné piekvapilo a nemiizu fict, ze

byl n&jaky vysledek, ktery mne ptekvapil negativné.
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8 Zaver

Co nam tyto vysledky vSechno ukézaly? Je tieba zacit délat néjaka opatteni pro
kulturu Skoly? Pro¢ je kultura Skoly v Londynské tak vyrazné odlisnd od
ostatnich §kol? Co toto vSechno znamena pro budoucnost? Dosazené vysledky
(hlavné v porovnani s Londynskou) jsou natolik zajimavé, ze ani popravdé

nevim, jestli je jednoduché nejen na tyto otdzky odpovedét.

Jednim z ukazatelli, kterym je tieba se zabyvat v prvé fade¢, je motivace zaka.
Vysledky ukazaly, Ze motivace zaki ze strany ucitel je spiSe primérna. Tento
fakt ubira na prestizi Skoly. Podle mého nézoru miize napomoci nové zavedena
reforma Skolstvi, kterd ma za ukol rozvijet kreativni mysleni zZdka a snahou
ucitelil je pozitivné motivovat zaky. Tento styl vyucovani Zaci predevsim pociti
v realném zivoté, kdy se budou muset rozhodovat sami za sebe. Koneckoncii

uvidime sami, zda reforma povede k lepSimu ¢i spise k horSimu.

Po navstéveé v Londynské jsem si mimo jiné vSiml, Ze se zde snazi vyuCovat
odlisnym zptisobem, nez je tomu na ostatnich zakladnich Skolach. O tom jsem
jiz psal v predchozich kapitolach. Jejich styl vyuky je ale zaméfen na tsudek
zéka, na jeho vlastni nazor, ktery by si mél sam obhajit, a na hravéjSim
zpusobu pfijiméani novych informaci. A to je dalezité. Velmi pozitivné na mé
tento styl vyuCovani zaptsobil a proto by bylo hezké, ho spatfovat na kazdé
Skole v nasi republice. Otazkou ovSem je, zda toho vSechny Skoly docili.
Ditlezitym faktorem, na ktery ucitelé v Londynské apeluji, je vztah zakt a
uciteld. Snazi se navodit pratelskou atmosféru a to je pro zéky veliké plus.
Neboji se potom na cokoli ulitele zeptat, poradit se ¢i s nim vyfesit jakykoliv
problém. Zaci se snadno zafadi do kolektivu a nedéla jim problémy efektivné

pracovat s lidmi a feSit s nimi ukoly a problémy.
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Nema smysl u€it zaky néco zpaméti, kdyz to poté neuméji v praxi pouzivat. To
je fakt a je to prioritnim zamérem, jehoz by se mélo na vétsiné skol dosdhnout.
Osobn¢ si troufam fici, ze se 1 ostatni Skoly mohou piiblizit stylu vyucovani
v Londynské, kde jsou dlouhodobé zpétné vysledky velmi dobré. Jen to bude
néjakou tu dobu trvat a uz ted’ jsem zvédav, k jakym vysledkim a zavérim
Skoly dospéji a jestli se vibec néjakym zpiisobem Skole v Londynské

vyrovnaji.
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10 Pfilohy

Piiloha ¢. 1 — Sdéleni rodi¢im
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T Acvesa: Lonayneks 34, Prata #1390 00
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y! e koo, minmel Endynesa o e 224 250 T Fac 232 594 734

SDELENI RODICOM
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saneisan uiitels | rodice
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Ptiloha €. 2 — Vyhodnoceni dotaznikt ve statistické formé — z pohledu rodici
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Ptiloha €. 3 — Vyhodnoceni dotazniki ve statistické formé — z pohledu ucitelt
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Ptiloha €. 4 — Dotaznik pro hodnoceni kultury skoly (pro rodice)

Dotaznik pro hodnoceni kultury skoly - pro rodice

Dotaznik nepoedepisiujte, je anomymni. Bude slouZit pouze studentovi VS k vipracovani diplomove

prace. Vyplnéni dotaz

1 Vam zabere maximalné 15 mir

emailoven adresu | jeremy(@tiscali.cz. Preji hezky den.

Pokyny k vyplnéni:
1. krouzkem oznacte soucasny stav, krouzek umistéte do vybraného pole
2 kfizkem oznacte stav, o kterém si myslite, Ze by bylo dobré, aby ho Skola dosahla

1if, Budu

otazky pravdivé. Za viplnéni dotazniku Vam predem dékuji.

rad, pokud odpovite na viechny
V piripadé dotazii se miZete obratit na

Rocnik:

Otazka
& Faktor 1 2 3 4 5
(O pfednostech Jsou znamy
N Meni jasné, jaké | dkoly a o tom, jak Jsou znamy Prednosti Skoly i prednost Skoly i
1 PR!EDNDSTI prednosti Skola jich chee prednosti Skoly, ale | cesty kjejich | zpdsoby, kterymi je
SKOLY ma ani jak jich dosahnoutje  [ne cesty, kterymi se| uskuteénéni jsou | chee napifovat, je
chee desahnout. moZné se jen | je snafi uskutetnit. | dostatefné znamé. | moZnost se k nim
domyElet. vyjadiovat.
. y . .
2 DUVERA VE Vedeni Skoly | Divéra ve vedeni | ei?;ngétﬁgum Vedeni Skoly ma ve | Wedeni Skoly mé
VEDENI SKOLY nema duveru. Ekoly je nizka. (Easteinou) diveru. vetgine veci duveru. | vysokou duveru.
Memam mozZnost | Mam omezené Rodise mail vid
spoluifastina | moZnosti vyjadfeni Rodite maji masnost ']:'adﬁ't :e
fizeni a se k problémim, maznost se k Ve Skole se obwykle il ;me
& 1 rozhodovani o | kieré se vztahuiji vécem vyjadfit, k nazorim rodiéi A .
REDITELSTVI VE . : e e P . I otdzkam, je velka
3 VZTAHU K LIDEM vécech, kteréd ke vadélavani nékdy je to brano v | hodné phhlizi, jsou snaha do;:.éhnoutv
souvisi se meho ditéte, Uvahu pfi VyuEivany pii Zisadnich véeach
vzdélavanim nazory rodiél se rozhodovani o rozhodovani. <hody mezi pahled
mého ditéte ve | berou vidvahu jen | fedeni problémi. ro;rin a éﬁl ¥
Zkole. TFidka. ¥ & shol.
= , Dobry rezim i
Z
REZIM SKOLY O néjakeém reZimu ;ﬁ;:ﬁ-;;;zz Re3im a struktura struktura Skoly, ve |Velmi dobie zab&hly
P Skoly a jeji organizatni Skoly maji vetsing pfipadu |2 dodrZovany rezim
4 A ORGA-NIZACNI| organizaéni - ) A ) vEichni vidina | i struktura pomaha
o struktury, jedno ani| problémy, klady i - .
STRUKTURA strukiure nelze . - . koho se obratit s vzdelavani i
: ; druhé neni ZApory. i e . .
vubec miuvit. dodriovéng konkretnim informovanosti.
; problémem.
. . i \fykonove . . = )
Ve Skole je velmi e . Virsledkum a Skola je vysoce
5 %Eg;%iig‘? nizka orie:ﬂace na Iul::j:teler;e "zj:f;i? :;gny vﬁlﬁmnosti se ::rientcjzwané na
. s wykon Zaki i n:'i::u \.'eyéiole o | vice néknl:l méré vénuje naleZitd | vikon, plnéni Gkold
ZAMESTNANCU zaméstnanci. 1 hiawni : Y . pozornost. s velmi sleduje.
Kontrola je
Kontrola je systematicka a
Chybi Gginna Kontrola je primémé pfisnd a |Kontrola je na dobré| kvalitni, zam&fena
. .. | zaméfena pouze intenzivni s drovni, hledaji sei | na hledani pfigin i
6 KONTROLA kontrola teméf PP o . . iy . s :
vieho a viach na vyhlt'edﬁvam prupjen:lym pricimy prob!emu. na pre\.'e'nu, )
. winiku. zamérenim na nejen vinici. postihuje vae, jeji
viechmy. wysledky jsou
zvefejiovany.
Motivadi se Zaci jsou Ekolou Motivace ve Ekole
7 MOTIVACE ZAK( | nepfikiada adng minimainé Motivace Zakl Motivace je na vede k vysokemu
prid nam Y motivovani ke |3kolou je priméma. dobré drovni. nasazeni, ma
vyznam. studiu. system.




Komunikace skoly

KOMUNIKACE < rodifi je ) . . . . ‘Jelrr]i kvalitni, Skola
gKOL‘I" 5 nedostatetns Skola se ji venuje | Je asi dostatetna, |Je dobra, zaméfena venuje velkou
8 . S malo, je jsou zde prileZitosti pledeviim na pozomaost
OKOLIM A kazuje fadu
- v 1= ra priméma ke zlep3eni. rodite. komunikaci s rodigi i
nedostatku a
RODICI nedorazumani. dal&imi parinery.
. MNové metody se Zavadéni novych P .
ZAVEDENI prakiicky Skola zavadi jen ty e véci, postupl, Zavadenim novych
9 NOVYCH METOD | nezavadi, skola novinky, které Zavadeni novych fistupd Skola metod je skolz
. L ¥ metod je primémé | PrewR .| povafovénaza
DO VYUKY nové véci musi. ocefiuje, jsou patmé prikopnika
nepodporuje. na kazdém kroku. )
. SloZeni Pedagogicky shor . .
. ; SloZeni e - - s Wetsina pedagogu |, .. -
PERSONALNI pedagogického pedagog'mker!o' JE rovhomeme Ekoly je kvalitnich, .-fs-|ch‘n| peda_g?g|ct|
10 . . . |shoru neni kvalitni, | sloZen z kvalitnich o zaméstnanci Skoly
PRACE sboru neni kvalitni . nektefi jsou . -
e ale pomalu se a nekvalitnich - jeou kvalitni.
& nevyvill se. méni k lepSimu. pracovnikd nekvalitni.
PODMINKY PRO
VYUKU B . . » L ‘.’ynikaj]’ci prau:ov:m'
MATERIL'\. LNi A Welmi spatne, Spatne, v urtitych | Pruméme, néco by & . . podminky, ktere
1 ( TECHNICKE neodpovidaji piipadech mohlo byt uréité i Qkﬁﬁ:ﬁ:ﬁ berou v ivahu
. potfebam neodpovidaji lepsi potreby kafdého
VYBAVENI Zaka
SKOLY)
. Ea .
U PR%VA_ Welmi &patné vzg;tge I‘I::Jb|émlfl Is eelku dobfe Velmi dobre \yjimeéné upravens|
12 PROSTREDI A prostiedi, h E&nou a upravené prostiedi, prostredi bez prostredi i
PORADEK nepofadek a Spina ﬁl idem Urovedi i tistota problémi hygienické vyhaveni
I ‘e Ekole panuji
Mezi Zaky skoly | | e . .
VZTAHY MEZI jsou Spatné Vztahy mezi Zaky Viztahy mezi faky | Vztahy jsou dobré, | oo vztahy a
13 s0U na nizké atmosféra dive
ZAKY vztahy, nékteré fsau na ni jsou primémé Zaci spolupracuji. v e .
nepratelsks arowni to plispiva I-‘;‘dobryrm
wysledkom.
Wztahy mezi ugiteli Wztahy mezi Zaky a . .
VZTAHY MEZI aZaky jsou Wztahy mohou byt ] uiiteli jsou Dobré vztahy :ybom:;ztg:g;
14 UCITELI A ZAKY Spatné, vyskytuji | lepdi, tastose | primémé, nékdy | plispivaji k pohodé Fsnivail k dobrom
seizavaing  |wyskytuji problémy.| velmi dobré, jindy pli wyuce. prisp de im my
problémy. velmi $patné. vy :
VYSLEDKY Skola nevyZaduie | Skola vyZaduie | Skola wyZaduje od | Skola vy2aduje od | Skola vyZaduie od
15 VZDELAVANI od Zaki dobré pouze nizké Zakl promémé | Zakl nadprimémé | Zakd wynikajici
wysledky. vysledky wysledky vysledky wysledky
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Ptiloha €. 5 — Dotaznik pro hodnoceni kultury skoly (pro ucitele)

Dotaznik pro hodnoceni kultury $koly - pro uéitele

Doataznik nepodepisijte, je anonymmni. Bude slouZit pouze studentovi VS I vipracovant diplomove

prdace. Vypl

otazky pravdive. Za vypl

i Vam zabere maximdiné 15 minut. Bua

emailoveu adresu Ijeremy(@tiscali.cz. Prefi hezky den.

Pokyny k vyplnéni:
1. krouZzkem oznacte soutasny stav, krouzek umistéte do vybraného pole
2. kfizkem oznacte stav, o kterem si myslite, Ze by bylo dobré, aby ho Skola dosahla

it rad, pokud odpovite na viechny

niku Vam predem dékgi. V pripadé dotazii se miiZete obratit na

Rocnik:

Otazka
& Faktor 1 2 3 4 5
... . | O prioritach £koly . . Jsou znamy priority
Meni jasng, jake A Jsou znamy pricrity A . - S
PRIORITY priority Skola ma ao mn:'.Jak“cr! skoly, ale ne cesty, .P.!“’""‘* “OIS.” c:es‘ty k skoly" |;Pusoby,
1 = - chece dosahnout je AT = | jeiich uskuted néni jsou kterymi je chee
SKOLY ani jak jich chee - kterymi se je snali e e . : -
. mozZne se jen . dostateiné zname. | naplfiovat, je moZnost
dosahnout. e uskutetnit. . s
domyslet. =2 k nim vyjadfovat.
DUVERA VE Vedeni Skoly mé
. edeni Ekoly Divéra ve vedeni ufedepl s'koly ma Wedeni Skoly ma ve Vedeni skoly ma
2 VEDENI . A prumémou bt L
QKOLY nema duvéru. Skoly je nizka. (EasteZnou) divaru vEtSing véci duvén. wysokou duvén.
. i Memam moZnost mr;r;%r:;?fzni Rodite maji vidy
PREVLA- Spo::;i:rﬁ ™ | e provlémim, | Rodite maji maznost Ve Skole se abvykle k g?ﬁ?ezzprt?mv;]g;:;;e |;
DAJICI STYL . které se vztahuji | se k vEcem vyjadfit, I o . . -
= ; rozhodovani o PP - . . nazorm rodiéu hodné velka snaha
3 RIZENI VE vecech, ktere ke vzdélavani nekdy je to brano v fihliZi, jsou vyuZivan dosahnout v
VZTAHUK wwi;f se mého ditéte, tvahu pii rozhodovéni o piii rltjnzhodowinl’ i zasadnich vécech
LIDEM vzdélavanim mého nazany I':DdICLI se o feseni problemd. shody mezi pohledy
e - berou v dvahu jen " .
ditéte ve Skole. Fidka rodiny a Skoly.
z . PP
REZIM SKOLY| O néjakém reZimu Skola ma pouze Dobry rezim i struktura |, . opre zabéhlj a
- -~ formalni rezim a = Skoly, ve vetsingé - L e
skoly a jeji P Redim a struktura P dodrZovany reZimi
4 A ORGA- organizadni organizatni Skoly maii problam pfipadl viichni v&dina strukiura pomaha
NIZACNI roan! struktury, jedno ¥ mall b Y- | koho se obratits 14 poma
sirukiure nelze ani druhé neni klady i zapory. Konkrétmim vzdelavani i
STRUKTURA | wvibec miuvit. dodSovana problémen informovanosti.
ZAMERENI | o skolejoveimi | VVHonove &xola je vyeo
NA n::zek;kc?ll'i‘:;]n?;ce;mnlﬁ ukazatele a Vysledky a vykony se Vysledkim a orie::gwl.'ii na c"Eon
5 . icon students i vysledky prace sleduji nékdy vice, wykonnosti se vénuje InZni dikold se\:.'yelmil
PR,AOOVNI viamé;lnancﬁ nejzou ve skole to nékdy méné. nalefitd pozomost. p sleduje
UKOLY : hlavni. ’
Kontrola je
P Kontrola je K?f"m.'a J.e prur.ner'ne Kontrola je na dobré syshemahck,a.a
Chybi 0éinna zaméfena pouze prizna a intenzivni s rovni, hledsji e i kvalitni, zaméfena na
& KONTROLA :;T:f:zm na vyhledavani z;"“.”.‘er';?mﬁ pidiny problémd, nejen hlef;_ll-lcli pric In.;z.i
) winikil. - vinici. prevencl, A
wviechny. vie, jeji vysledky jsou
zZvefejiiovany.
- Studenti jsou . =
7 MOTIVACE neph:i:g::izzw Skolou minimalng | Motivace studentl Motivace je na dobré Te?:ice ves;;l:
1 3 P . T . ] wysal
STUDENTU vznam. msmi? ke Skolou je prumeéma. urowvni. nasazeni, ma systém.
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KOMUNIKA-

Komunikace Skoly

Velmi kvalitni, kola

' s roditi je z — : . . P
CE SKOLY nedostateing, Skola 86 Jivenuje Jeasi d(f[a.[?cn?' Soul e dobra, zaméfend venue VEIKOL! )
8 S OKOLIM Al wykazue fadu mal(q ie zde piileZitosti ke predevdim na rodice pozomost komunikaci
" nedostatid a podpriméma zZlepéani. ’ s roditi | dalimi
RODICI nedorozumeni partnery.
Projevy . . . s e .
. M & e Inowvativnost skoly je Mimoradna
9 INOVATIV- pr;r;ﬁi;v:;:;u dkﬁ;ﬁ:ﬁi‘[ .J:_E Y| Inovatimast je jen viude patma, nové | inovativnost, Skola je
NOST . PR ' priméma. véci, postupy, plistupy povaZovana za
s;:s;i:em‘;:a must. dhola ocefiuje. prikopnika.
Slazeni SloZeni Pedagogicky sbor je
PERSONALNi pedagagického peda.goqueho . rovnorr'erne' shoZen z ‘:fetsm.a pedgg?gu ‘.’smh'nl peda.g?g icti
10 PRACE shoru neni kyalitn sboru neni kvalitni, kvalitnich a Skoly je kvalitnich, zamestnanci skoly
an i 52 ale pomalu se nekvalitnich néktefi jsou nekvalitni. jsou kvalitni.
il se. méni k lepgimu. pracovniki.
. o R = . . Wynikajici pracovni
\ -
1 PODM!N KY :zm';ﬁi;' Spa;n;‘;:dgr;;tych Priimémé, néco by Skola je dobfe podminky, které berou
PRO VYUKU potfebam neodpovidaii mohlo byt uréité i lepsi vybavena v Uvahu do uréité miry
individualni poZadavky|
. Spaina esteticka
ESTETICKE Velmi & 4 ' A vietne Wiimetna icka
12 |PROSTREDI A es{:t'i:;‘u?f::; e | Voslku dobra estetické | Velmi dobré estetick ﬂﬂm‘::‘ﬁ e?;ﬁ':::
2 i . e pros droven i fistota uroven bez problémi —
PORADEK |nepofadek a Spina hygienou a vybaveni
Uklidem
X ‘ztahy mezi Ve Skole panuji
Mezi studenty X . . . .
VZTAHY MEZI| Koty jsou Spatné studenty nejsou Jmhy mezl s:(udenty \ztahy jsou dobrg, wborIne vztaljy a
13 M . VYToVnane, jejich | umonuji potfebnou ! ' | atmosféra duvéry, to
STUDENTY vztahy, nektere JUDrAce | JUDrac studenti spolupracuii. Fieniva k dobr
nepfatelské spoluprace je spoluprac. pispiva k dobrjym
nizka. vysledkum.
VZTAHY MEZI| 3 Simpreon vatahy meou it \Vatany mez sty &) e ofesteai| | LoomE vatay &
= . P " epéi, fasto se | uiiteli jsou primémé, ré vztahy pfispivaji |  atmosféra divéry
14 UCITELI A sp;;niez.é\;y;;:léml vyskytuji nékdy velmi dobré, k pohodé pii wyuce. piigpivaji k dobrym
STUDENTY problémy profolémy. Jindy velmi Spatné. wysledkim.
. L = s - —— . Skola od studenti
OCEKAVANI | Syoia neotekava 5kol‘a Lm r'u%ke Sk{:ﬁ D?zka\.'ﬁ‘ Dd. SZ)CII‘:?tL:ld:ntu e ofekava dosaZeni
P s . p otekavani studentd dosaZeni ofekava dosaZeni e
15 W%LEDKU _|od Stu.d;;;l; dobré vjsledkd primémé (irovné nadpriimémych vﬂr::;lf;
VZDELAVANI vysiedy. vzd&lavani. vzd&lani. wysledkil vzdaldni. S
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