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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Vyznam rodiny ve spolecnosti

Predkladana diplomova prace doklada zdjem vénovat pozornost i méné Casto
zpracovavanym tématim, kterd aktualizuje v letosnim $kolnim roce zahdjend kurikuldrni
reforma a potieba postupné evaluovat jeji vysledky.

Je nutno ocenit autorovu odvahu pracovat v praktické ¢asti s ne bézn€¢ pouzivanym
naroénym dotaznikem. Také jeho dobrou orientaci v prislusné odborné literature a zejména
peclivé zpracovani ziskanych tdaji.

V teoretické Casti prace by bylo mozné G¢elnéjsi integrovat obsah druhé a ctvrté
kapitoly, protoZze spolu vnitiné souviseji. Kapitola tieti ,,Rodina a spole¢nost™ (str. 15 — 19),
ktera zhruba odpovidd nazvu diplomového tkolu, je pomérné struénd. Respektuji jeji ¢lenéni
— je to pravo autora — ale neni mi zcela jasné, pro¢ zac¢ina rozvodem. Udaje, které jsou
podstatné pro charakteristiku soucasné rodiny, nachazime zejména v Casti 3.4, ¢ast 3.3 ma
spiSe beletrizujici vyznéni. Autor vénuje adekvaini pozornost i soucasné reformé Skolstvi a
jejim ocekavanym disledkim na vztahy mezi aktéry vyuky. Je dobfe, 7¢ si na tento proces od
pocatku tvoif vlastni ndzor, ktery v diplomové praci také prezentuje.

Prakticka ¢ast prace kladla na diplomanta zna¢né naroky a ptinesla i fadu problému pfi
zpracovani. Cilem vyzkumného Setfeni (str. 46) bylo zjistit, co z hlediska kultury skoly lze
pfiméfene zvolenym nédstrojem zkoumat, popisovat a interpretovat. Tento cil se autorovi
podafilo splnit.

Za jeden zprobléml této ¢asti prace poklddam nedostateény popis vyzkumného
Setfeni. Autor uvadi (str. 47) ,,vyzkum probihal (chybi udaj kdy) na péti riznych zakladnich
Skolach v nasi republice® — je v tomto poftu zahmuta i ZS Londynska? V tomto piipadé
postradam alespon zakladni charakteristiku &tyf zbyvajicich ZS (ZS Londynska je popsana
podrobn¢ na str. 32-38). Pokladdm to za duleZit¢ pro vEéts{ vérohodnost pii interpretaci
vysledkll. Obdobné se nékteré otazky tykaji i souboru respondentd z fad u€iteld a rodicu.
Pokud bylo 36 ucitelt, kteff se Gcastnili Setieni (100% navratnost dotazniku je obdivuhodna)
7 péti skol, jaké je zastoupeni jednotlivych gkol a jak byli tito uéitelé vybirdni (viz 7.1.3 str.
47). Stejna otazka plati i pro zu¢astnéné rodice.

Z nadpisu ,,Rozbor kulturni mezery dle jednotlivych faktort u ugiteld™ — pfesnéji asi
7z hlediska uéiteld (7.2.1 str. 50) neni mozné usoudit, zda se jedna pouze o skolu v Londynské
ulici nebo o cely soubor vybranych skol. Tento doplnujici tdaj pokladam za dulezity, protoze
podil odpovédi ze Z8 Londynskd mohl vysledky vyznamné ovlivnit.



Bezesporu pfinosny je autoriv zamér porovnat rozdily v kultufe béznych skol
s jednou z nejlépe pracujicich. Tabulka ¢. 1 (str. 62) ma bohuzel jiny format nez tabulka &. 2
(str. 63) a tabulka ¢. 3 (str. 64); viechny jsou bez vysvétlivek a to jejich pochopeni pro
b&Zného ¢tenate ponékud znesnadiuje. MoZnd, Ze by i analyza 7S v Londynské ulici (str. 32-
38) méla nésledovat az po &4sti 7.2.3, protoze ve skutenosti na str. 65 tyto autorovy tvahy
pokracuji. '

Pro potvrzeni ¢i vyvrdceni sedmi hypotéz ziskal autor dotaznikovym Zetfenim
dostatecné mnozstvi udajii, které piehlednd prezentuje a osobité interpretuje (str. 67-73).

V zdvéru prace pak uz viceméng reprodukuje postichy a zjisténi, kterd se tykaji
zkuSenosti a vysledkd prace v ZS Londynska a ponskud opousti prilezitost zasadit nové
poznatky do SirSich spolecenskych souvislosti.

V praci je mozno najit i nékter¢ formalni nepfesnosti ¢i formulaén{ neobratnosti (napf.
str. 24 rodina je holt... str. 24 rodinny vychovatel je zkratka... pan Mat&jicek str. 23, pan
Prucha str. 29).

Vyhrady, které uvadim v textu oponentského posudku, pokladam za naméty k diskusi
piil obhajobé.

Celkové préci pokladam za prinosnou, hodnotim ji pozitivné, doporuéuji k obhajobé a
navrhuji klasifikaci velmi dobre.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie
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