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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
,PORUCHY PRIJMU POTRAVY V SOUCASNE POPULACI A JEJICH VYSKYT NA Z8“.

Cilem prace bylo jak shrnuti souEasn;rch poznatkii o problematice nejéastéjsich PPP (podle DSM III)
v soucasné populaci, tak zamysleni nad moznymi dﬁsledky a moznostmi napravy. Prakticka ¢ast méla zahr-
novat jak kazuistiky jedmcﬁ postizenych poruchou pfijmu potravy, tak vyzkum vyskytu uvedenych poruch u
dé&ti na 2. st. Z5 — pomoci k tomu Géelu vytvoreného dotazniku. Je pochopitelné, Ze tak rozsahly cil musel
byt pro DP ziZen na pouhou sondu do informovanosti #akii Z5 o této problematice, realizovanou v 6. a 9.
tiidach celkem esti ZS, zahrnujici odpovem 707 zaki a zakyn.

Graficka tiprava i jazykova Grovefi prace je na velmi dobré drovni, aviak absence Cislovani stran Cini
orientaci v ni velmi obtiZnou a je zakladnim nedostatkem. Teoreticka &ast je obsahlym prehledem pfiznakd
i dostupnych metod Ié¢eni mentaini anorexie a mentalni bulimie, obsahuje i zékladni charakteristiky syn-
dromu zachvatovitého preydam ¢i jinak nespecifikovanych poruch.

Odkazy na pouZité literérni zdroje jsou zpfisobem obvyklym v odbornych publikacich, avsak vztahuii
se pouze k ¢asti titulli (konkrétné 3 autor@i) uvedenych v — necislovaném a abecedné neusporadaném se-
znamu ,LITERATURA", v ném¥ se naopak nevyskytuje autor v textu citovany (Jusczyk, kap. 7.4). Nejasny je
plivod tabulky €. 2 (rozSiteni rizikovych symptomid mezi Geskymi stfedoskoldky), stejné jako smys|
OBECNYCH kap. 7.4 a 7.5 v praktické &3sti; neni uveden piivod pouZitého dotazniku ani dfived vybéru kon-
krétnich Skol.

Vhodné je zpracovani pottil jednotlivych odpovédi formou tabulek, kdyby vSak obsahovaly vedle ab-
solutnich gisel i procentuéini Gdaje uvedené a7 za tabulkami, byla by prace pFehledné&jsi. Schazi v8ak podob-
né tabulkové zpracovani porovnani (dajfl ziskanych od ?3ki 6. respektive 9. tfid — jeZ by bylo neméné uzi-
tedné. Zavér je proklamativni a nevychazi vyslovné ze ziskanych poznatkd.

Vzhledem k zavaZnosti uvedenych nedostatkd, navrhuji pouze hodnoceni DOBRE.

Otazky k obhajobg:

Povazujete mluveni o nebezpetich PPP za nejucinnéjsi z toho, co je moZné pro ohrozené Ci Lexperimentujici®
miladé lidi udélat, dokud jesté nejsou NEMOCNI ve smyslu DSM III?

Zarézejici je nijak nekomentovany nepomér pottu divek a chlapcl ve zkoumanych vzorcich (54%/46% v 6.
tf.; 64,6%/35, 4%), byli -li osloveni vdichni Zaci danych roénikd, kolik odpovédi bylo vyrazeno a proc?

V &em vidite pfinos své prace:

Jak spolehlivé jsou asi Udaje, které jste ziskala, u kterych z nich predpokladate prevazne PROKLAMATIVNI
vyznam?

Mohlo mit PORADI poloZenych otdzek zkreslujici viiv na éetnosti ziskanych odpovedl (ZDRAVI na prvnim
misté)?

PROC pojmy ,rodina" a ,kamaradi* (ve zkoumaném véku Casto velmi odligné vyznamné) zahrnuty do jediné
otazky?

Pouzila jste nuceny vybér z predepsanych odpovédi. NeuvaZzovala jste aspoii o moznosti ,jiné"?

Co konkrétné asi zahrnuji odpovédi pod ,lispéch ve Skole"? = Prospéch? Nekonfliktni vychazeni s uciteli?
Uplatnéni ve skuping?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: DOBRE

V Ceskych Budgjovicich dne: 20. 5. 2608 Magr. P? Tlﬂﬂ&((g@ﬂ}/ q/

SEVT - 825196 (akee 31) . VCT 32 80 9 7064



