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UvOD

Klicovym tématem mé prace je objasnéni divoda pro které se matky vzdavaji svého
ditéte. Toto téma se mi jevi jako zajimavé a pro dnesni spole¢nost i velmi aktudlni.
Kazda matka, kterd se dostane do situace kdy se musi a nebo se dobrovolné chce
vzdat svého ditéte, by mela byt informovdna o svych pravech, povinnostech a
moznostech, které se nabizi. V této diplomové praci pojem matka, ktera se vzda svého
ditéte, znamena matku, ktera opousti dité v kratké dob¢€ po porodu ¢i v priabehu Zivota
ditéte. Ja se vSak budu zaobirat matkami, které opusti své dité ¢i déti v utlém veéku, to
je do Sesti let véku ditéte. V literatufe si miZzeme k tomuto problému dohledat mnoho
informaci, avSak realita je jina. Je lehké ptecist si teorii v knize, ale jiz zde nenajdeme
napf. zivotni situaci rodiny, rodinné¢ poméry (zda matka vyrustala v Gplné rodiné€ nebo
v nékterém ze zafizeni). Pokud matka nevyrastala ve vlastni roding, je logické, ze
neumi a nezna jak ditéti vytvofit dobré jak materidlni, tak emo¢ni podminky pro jeho
zdarny vyvoj. Rodina je velmi dilezitd, i kdyZ v dneSni dobé& se jeji vyznam casto
opomiji. Snatek, kterym by se rodina uzakonila, je dnes pro vétsinu lidi jenom ,,papir®,
jenz neni dilezity. Je mozné, Ze struktura dnesni spole¢nosti je jednou z pfi€in, proc se
matky vzdavaji svych déti. V Ceské republice existuje socialni zachytna sit, ktera
miZe pomoci najit feSeni rodinam, které se ocitly v tézké Zivotni situaci, avSak
maloktera rodina, krom¢ finan¢ni pomoci, tuto pomoc vyhleda. Jedna se o organy
socialné-pravni ochrany déti, ¢i neziskové organizace zabyvajici se sanaci rodiny ¢i
détska centra (diive kojenecké ustavy). Z vlastni zkuSenosti vim, Ze jen malé procento
rodin je ochotno sviij problém fesit a spolupracovat s jednotlivymi organizacemi.

Cilem této prace je analyzovat situaci Ci situace matek, které se vzdavaji
svych déti. Situace a divody takovych matek jsou rtzné, jak se dozvime
v nasledujicich kapitolach.

Metodou této prace je propojeni teorie s praxi, coz znamena, Ze jsem
k teoretické strance prace doplnila kazuistiky popisujici situaci matek, které se vzdaly
svych déti, 1 kdyz nékteré pouze docasng.

Pro rodinu, ktera se vzda svého ditéte, jenz predtim vyrastalo doma, vyvstane
velmi obtiznd situace a citi se ukiivdéna, pokud je ji dité¢ odebrano ¢i je dan souhlas
matky ¢i rodicl s umisténim ditéte do nékterého ze zafizeni. Postupem casu vSak tito
rodinni pfislusnici zjisti, Ze je vlastné jednodussi Zivot bez ditéte (nikdo jim doma

neplafe, nemuseji se o nikoho starat, neni nutné ,,sedét“ doma) a postaci jim, kdyz



jednou ¢i dvakrat tydné dit¢ v zafizeni navstivi. Opusténi ¢i dobrovolné vzdani se
ditéte z jakéhokoliv dlivodu je dle mého nazoru a zkuSenosti stale nartistajici problém
dnesni doby. Tato situace by se méla n¢jakym zptsobem fesit, ale ne pouze finan¢ni
vypomoci. Bylo by asi zapotiebi vice aktivit ze strany organizaci, které by se at’ uz
kazdodenng, nebo dle individualni potfeby rodiny se ji mohly vénovat v tizivé Zivotni
situaci. Soucasti této diplomové prace jsou kazuistiky dokreslujici teoretickou stranku.
Jedna se o vlastni poznatky z mé prace socialni pracovnice v Détském centrum Plzen,
kterou jsem vykonavala sedm let a v souCasné dob¢& prace socidlni pracovnice na
organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).

Cilem této prace je tedy zmapovat ditvody ¢i situace, v nékterych ptipadech
1 priority, kvili kterym se matky vzdavaji svého dité ¢i déti. V zivoté mizZe ¢lovéka
potkat mnoho necekanych situaci a nikdo z nas nevi, k jakému kroku se bude muset
uchylit. V této praci jsem se pokusila ukazat, ze Clov€k se miize dostat do riznych
zivotnich peripetii a na jejich zakladé usoudi, Ze jediné vychodisko je, ze se vzda
svého ditéte, 1 kdyZ mnohdy to Cini s tézkymi vycitkami svédomi, které ho vétSinou
doprovazi az do konce Zivota. Kazd4d matka, ktera se vzda svého ditéte s tizivym
pocitem, si pfipomina jeho narozeniny a svatek a je to pro ni stresujici. Na druhou
stranu musime podotknout, Ze nékteré matky jako by svédomi nemély a vlastné je to
pro n¢ uleva, ze uz to dité je pry¢ a ony si mohou uZzivat sviij zivot bez zavazka.

V této praci uvadim nékolik kazuistik na dikaz jeji teoretické stranky. Dalsi
metodou diplomové prace je analyza dokumenti Détského centra Plzen. V zavéru
prace uvadim souhrn kazuistik a statistiky z roku 2007, 2009, 2012, 2013, ziskané
v Détském centrum Plzen vcéetné grafického vyjadreni a nasledného shrnuti ziskanych

vysledki.



1 POUTO MATKY A DITETE

Nez se dostaneme k problematice matek, které se vzdavaji svého ditéte, je urcit¢ na
misté pozastavit se nejprve u vztahu matky a ditéte v prenatalnim obdobi. Co znamena
prenatalni obdobi? Je to obdobi ,, vztahujici se k obdobi pred narozenim. ' Uréité se
shodneme na tom, ze vztah matky a ditéte se vytvati v prabehu celého t€hotenstvi, a to

jiz od té doby, co Zena zjisti, Ze je t¢hotna.

Nyni uvedu ne€kolik fazi, kdy se matka ptipravuje na ptichod ditéte:

a) Uprava zivotospravy: zena si upravuje svij jidelnicek ve prospéch svého ditéte;
samoziejmosti by zde mélo byt zbavit se zavislosti na koufeni, alkoholu ¢i drogach

b) ptiprava vybavicky: zde mizeme zatadit vybér koc¢arku, obleceni a postylky

¢) vybér jména: béhem celého t€hotenstvi rodice ¢i matky vybiraji jméno pro svého

potomka

Zlomovym okamzikem v te¢hotenstvi je 5. mésic, jak se mizeme docist literatute:
,matcin vztah k plodu se individualizuje. Neni to uz jen vztah k diteti, ale vztah

k tomuto urcitému jejimu ditéti. “*

Dle mého nazoru vztah ditéte a matky v tomto
obdobi ovliviiyji jak nezaddouci vlivy, které matka miiZze, pokud chce, ovlivnit (Spatna
zivotosprava — prestat koufit, uzivat alkohol ¢i navykové latky), ale také védomi

nechténého ditéte. Dle mé zkuSenosti jsou nechténé déti vice drazdivé a plactivé.

Nyni bych jen ve zkratce uvedla nekolik Skodlivych prvkt z hlediska zivotospravy
matky:

a) koufeni: tento jev je v dnes$ni spolecnosti velmi podcenovan, skutecnost ale
ukazuje, ze nasledky koufeni v téhotenstvi mohou byt velmi fatalni. Dle Stoppardové
se muze jednat o nasledujici problémy: nizkd porodni vaha, srdecni abnormality,
poruchy udeni & soustiedénosti, nechtény potrat.’

v rw

b) alkohol: tento v dnesni spole€nosti taktéz rozsifeny jev, 1 kdyZ mozna v menSim
méftitku neZ kouteni. Alkohol je dnes rozSifen nejen mezi dospélymi, ale také mezi
mladistvymi. Timto neSvarem fteSi vétSina lidi své problémy. Taktéz tomu je

u n¢kterych téhotnych zen, které se ocitly v tizivé Zivotni situaci (kromé financnich ¢i

"HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 449.
> MATEICEK, Z., Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996, s. 14.
3 STOPPARDOVA, M. Velky privodce téhotenstvi: od poceti k porodu. Praha: Fragment, 2007.



bytovych komplikaci to miize byt 1 nefungujici rodina ¢i ztrata partnera). Nasledkem
pozivani alkoholu v téhotenstvi mtze byt fetalni alkoholovy syndrom: ,,syndrom,
ktery se vytvori v dusledku pozZivani alkoholu matkou béhem tehotenstvi, novorozenec
hlavy a obliceje.

c¢) drogy: mezi drogy také patii vySe uvedené skupiny, alkohol a koufeni jsou vSak
dnesni spolecnosti tolerovany a legalni a mohli bychom fici 1 béZzné a nikoho az tak
nepiekvapi jejich uzivani. Mezi nelegalni, avSak uzivané drogy pro piiklad zatfadime:
marihuanu, kokain, heroin, morfium. U téhotnych Zen uzivajicich drogy jsou
nasledujici rizika: nizka porodni hmotnost ditéte, riziko pfedc¢asného porodu, poruchy
dusevniho ¢&i télesného razu u ditéte.”

Mohlo by se zdat, Ze tato kapitola se netykd tématu této prace, avSak dle mého
minéni tato kapitola sem opravnéné patii a to z toho divodu, Ze jiz v tomto obdobi se
matka rozhoduje, zda si dité¢ ponecha ¢i se ho vzda. VétSina matek, které se rozhodnou
pro ponechani ditéte, upravi svou zivotospravu ve prospech ditéte (pfestane koufit,
uzivat alkohol ¢i jiné navykové latky, zacne se spravné stravovat). Jsou vSak zeny,

kterym na ditéti nezélezi a pokracuji ve svém dosavadnim Spatném zivotnim stylu.

Kdy zacina byt clovek clovekem? To je otazka, kterou se nejen rodice, ale také
filozofové zabyvaji od nepameéti. Nové poznatky o vyvoji ditéte v deloze nam osvétluji
prvni faze jeho Zivota. Mnohem drive, nez jsme se doposud domnivali, se rozvijeni
smysly jesté nenarozeného ditéte a také mnohem drive se rozvijeji jemné struktury a
schopnosti mozku. A co jej pro budouci rodice obzviast' duleZité: jiz v deloze se
vytvareji prvni vztahy ditéte a rodicii. Odpradavna se také lidé zabyvaji otazkou, zda
ma plod svou vlastni dusi. Vyjadireno modernéji: co dité zaziva a jaké podnéty prijima
jeste predtim, nez prijde na svet.

Kdy viastne clovék zacina zit? Neni to tak davno, kdy panovala domnénka, Ze
nenarozené dité je vetsinu casu v materském lunén ecitlivé a hluché kvnéjsim
impulstim. Jesté dnes si mnozi predstavuji dité v prvnich fazich jeho skrytého zivota
Jjako hromadu bunék.

Embryo je odborné oznaceni ditéte v prvnich osmi az dvanacti tydnech, pak uz se

mluvi o plodu. Matka ho poprvé pociti az po trech mésicich, kdy uz se dokadze

*HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 581.
S DEANSOVA, A. Kniha knih o matefstvi. Praha: Fortuna Print, 2004.



pohybovat. Ovsem jiz ddvno predtim je to vysoce vyvinutda bytost, lidsky

v e , v vy v v v v 6
nezamenitelna, se v§im, co déla ¢loveka clovékem.

Nelaska ublizuje

Horsi, nez obcasna uzkost nebo strach, je matcino odmitani ditéte. Svij negativni
postoj mu muze dat znacné pocit tim, Ze zanedbava své zdravi a tak védomé ci
nevedomé uvadi dité do nebezpeci. Miize také vyvolat havarijni situace prehnanym
sportovanim, zanedbdvanim preventivniho vySetieni, noSenim prilis tésného obleceni
nebo skodit ditéti alkoholem, nikotinem ¢i jinou drogou. Casto si svého jednani neni
ani plné védoma. Dité vsak tyto projevy nelasky zaznamendva a jeho vyvoj je tim
zpomalovan nebo dokonce ohrozen. Ndasledky takového negativniho postoje se casto
objevi pri porodu nebo v pozdéjsim chovani ditéte.

Mnohé prizkumy naznacuji, Ze matky, které své deti ocekavaji s radosti, maji
vetsinou bezprobléemovy porod. Jejich déti se i pozdeji jevi jako dusevné vyrovnanéjsi.
Naopak Zeny, které téhotenstvi prozivaly s rozpornymi pocity nebo dité nechtély, rodi
castejsi s komplikacemi a jejich déti byvaji vice nervozni a roztekané. Prirozené vzidy
tomu také nemusi byt. Jen se tim osvetluje, jak diilezity je vztah rodicii kjesté

, r v, 7
nenarozenému ditéti.

1.1 Vzajemné pusobeni matky a ditéte

Na uvod této kapitoly bych rada uvedla nasledujici citaci: ,, Pochopit reakci ditéte na
odlouceni nebo ztratu materské postavy znamena pochopit pevny vztah, ktery je k této
postavé poutd. “® Z predchozi citace vyplyvé, ze matka, kterd se vzda svého ditéte,
odepfte ditéti moznost piipoutani se k matetské postavé. Jak se dozvime v pribéhu této
prace, jsou matky, kterym je tato skutecnost lhostejnd, a jsou matky, které toto pouto
porusi s vycCitkami svédomi. Zde bychom jeSt¢ meéli uvést, ze je rozdil mezi
piipoutdnim se k matefské postave a citovym pfipoutanim. V odborné literatute proto
nalezneme termin vazebné chovani’, ktery charakterizuje zavislost na postavé. Toto

pouto se postupem Casu (vyvoj ditéte) upeviiuje a roste.

% Sdruzeni pro ochranu Zivoa nenarozenych Slapanice: Zivot pied narozenim. Praha: Scriptum, 1991,
s. 3.

7 Sdruzeni pro ochranu Zivoa nenarozenych Slapanice: Zivot pired narozenim. Praha: Scriptum, 1991,
s. 13.

8 BOWLBY, J. Vazba: Teorie rannych vztahii mezi matkou a ditétem. Praha: Portal, 2010, s. 160.
 BOWLBY, JI. Vazba: Teorie rannych vztahii mezi matkou a ditétem. Praha: Portal, 2010.
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Dité svoji matku bezprostiedné pozna a reaguje na ni bud’ pozitivnimi emocemi
(matka ptichdzi do mistnosti a sklani se nad dité, dit¢ se na matku fixuje, ptipadné se
usmgje Ci se hlasové projevi), ¢i negativnimi emocemi (matka uklad4 dit¢ do postylky

vvvvv

vyviji vazebné chovani.'® Mat&jeek uvadi, ze: , Specificky vztah ditéte k materské
0sobé se rozviji v plné sile kolem sedmého az osmého mésice Zivota“."!

Pisobenim zde médm na mysli vzdjemné plisobeni chovani (podnétl) jednoho
jedince pro chovani druhého &loveka.'

Novorozenec, je pro mnoho matek ¢i lidi, ktefi ho obklopuji, zranitelné a velmi

kiehké stvoifeni, avSak jiz v tomto obdobi je vybaven sluchem, zrakem, ¢ichem, coz

mu usnadiiuje komunikaci jednak s matkou, jednak s ostatnimi lidmi."

1.2 Citova vazba

Nejpatrn€jsi z citové vazby jsou tyto emoce: plac, usmev, zvatlani, volani. Kazda
matka reaguje pozitivné ¢i s obavami na tyto emoce. Placici dit€ se snaZzi matka utésit.
Dvé zakladni formy citové vazby:

a) signalni chovéni: do této skupiny patii predevSim pla¢, ktery mulze byt
zapti¢inén mnoha riznymi faktory (bolest, hlad). P14¢ u vétSiny matek vyvola potiebu
co nejrychlejSiho piiblizeni se ditéti a utiSeni jej. Pl ro¢ni dit€ natahuje rucky, ¢imz
signalizuje matce pfani vzit do naruce. Matka toto gesto chape a dité pochova.

b) ptiblizovaci chovani: kdyz se dité zatne pohybovat, neustale vyhledava matku
a je na jeji pritomnosti plné zavislé, jeliko s ni travi nejvice casu.'

Nyni mizeme shrnout, ze po vzdani se matky svého ditéte ztraci dit€¢ predevSim
citovou vazbu, ktera v Gstavni péci chybi a mize ji nahradit pouze nadhradni matka c¢i
nahradni rodi¢e. Dnes se ustavni péci pokousi nahradit tzv. péstounskd péce na
pfechodnou dobu, avsak 1 tento institut ma mnoho kladl 1 zaporii a az ¢as ukaze, dle
mého nazoru, zda je tato péCe pro opusténé dit¢ vhodna a pfinosna a jak budou tuto

situaci snaset jak biologicti rodice, tak péstouni na ptechodnou dobu.

'""BOWLBY, J. Vazba: Teorie rannych vztahii mezi matkou a ditétem. Praha: Portal, 2010.
""MATEJCEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. Praha: Portal, 2007, s. 14.

2 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce. Praha: Portal 2003.

' MATOUSEK, Z., LANGMEIER, J. Pocdtky naseho dusevniho Zivota. Praha: Panorama, 1986.
Y BOWLBY, J. Vazba: Teorie rannych vztahii mezi matkou a ditétem. Praha: Portal, 2010.
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Ve vztahu ditéte k hlavni postavé rozliSujeme dvé hlavni pozici:
a) vedlejsi vazebna postava:'® otec, sourozenec, ostatni piibuzni
b) hlavni vazebna postava: '® biologickd matka, aviak tato postava mize byt
zastoupena jinymi lidmi. Zde mame na mysli postavu, kterd se o n¢j stard a se kterou

zije v domacnosti.

'S BOWLBY, J. Vazba: Teorie rannych vztahii mezi matkou a ditétem. Praha: Portal, 2010.
' BOWLBY, J. Vazba: Teorie rannych vztahii mezi matkou a ditétem. Praha: Portal, 2010.
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2 POJEM RODINA

Pro vétSinu z nés je rodina samoziejmost, provazi nds od narozeni az do smrti. 1 kdyz
si to vétSina z nas neuvédomuje, rodina je soucdsti naSeho celého zivota, avSak
v nékterém z naSich obdobi (dospivani) si myslime, Ze uz vSechno zvladneme sami a
ze rodice jsou ,,nemozni* atd. Po skonceni tohoto obdobi avSak piijde faze ndvratu
k rodin€. Rodinu jako samoziejmou a béZnou véc vSak kazdy nezazije. Je mnoho déti,
které stravi svilj Zivot po riznych zatizenich a institucich, a to pouze z toho divodu, ze
jejich biologicti rodi¢e nejsou schopni si zajistit vhodné podminky pro dité ¢i dat
souhlas s osvojenim ¢i péstounskou péci, aby mohlo dité vyristat v ndhradni roding,

ktera mu nahradi nefungujici biologickou.

Termin rodina definuje mnoho autorti pro ukazku uvedu nékteré z nich:

1. Rodinu tvofi otec (manzel), matka (manzelka), syn (bratr), dcera (sestra). Otec
ma roli Zivitele rodiny, zatimco matka mé& emociondlni funkci, protoze vytvaii
bezpedné zazemi ¢ili domov v pravém slova smyslu.

2. ,,Rodina, snad jako nejstarsi zakladni spolecenska skupina ¢i spolecenstvi
nejtésnéji  spjaté nejriiznejSimi vztahy uvniti i navenek — funkcemi, cinnostmi
zabezpecujicimi potreby svych clenit a spolecnosti jako celku, prochazi celou svou
historii neustalymi zménami co do své velikosti, vyznamu i zaclenéni do
spolecnosti. “"*

3. ,,Rodina jako mala primarni spolecenska skupina, zaloZena na svazku muze a
Zeny, na pokrevnim vztahu rodicii a déti i vztahu jej substitujicim (osvojeni), na
spolecné domacnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené a uznané role vyplyvajici
ze souziti a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu
viastni vyznam ve vztahu k jedinciim i k celé spolecnosti. "’

4. Kodex kanonického prava uvadi nasledujici. ,,Rodice maji nejzavaznéjsi
povinnost a prvotni prdavo starat se ze vSech sil o vychovu déti, jak fyzickou,

v ’ ’ ’ v «?2 s 17
spolecenskou a kulturni, tak mravni a ndbozenskou.“?” V tomto textu se uvadi

povinnosti rodici, které plynou z rodicovstvi.

""MOZNY, L: Rodina a spolecnost. Praha: Slon, 2006.

"8 DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 91.

' DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 91-92.
20 Kodex kanonického prava. Praha: Zvon, 1994, s. 501, kan. 1136.
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2.1 Rodina z historického hlediska

Rodina ve starovékém Rimé: ,, Otcem rodiny je nazyvin ten, kdo md v domé prdavo
viddnout. !

Rodina ve stfedovéku: ,, Rodina je v této dobé az na vyjimky vyrobni jednotkou,
at obdélava pudu, péstuje dobytek nebo provozuje remeslo. Déti se na své budoucit
povolani pripravuji také v rodinach, i kdyz obvykle ne v rodindch vlastnich. Bézné je
souziti Sirsich rodin a tri generaci. Velikost rodiny je zavisla na tom, kde rodina Zije —
venkovské rodiny jsou v priuméru vétsi, ve méstech maji vétsi rodinu jen

“?? Velky vliv v této dob& ma také kiestanstvi, zde je rodina chapana

nejmajetnejsi.
jako prioritni a celoZivotni zdvazek, hlavnim tkolem rodi¢u je zplodit déti.

Novovéka rodina: , Rodina je mistem uspokojovani citovych potieb, mistem
prerozdelovani ekonomickych hodnot, mistem konzumu a rekreace. Nova doba posilila
vznam rodiny jako 1itocisté pred verejnym svétem. “

Z ptedchozich citaci mizeme vycCist vyvoj rodiny. Z poc¢atku je vzty¢nym bodem
rodiny muz, jenz zajiStuje obZivu. Postupné se do procesu obZzivy zafazuje i Zena,
ktera do t€¢ doby méla za tikol péci o rodinu (dé€ti) a domacnost.

Jak miizeme vidét vySe uvedenou sktrukturu rodiny, tak ta se v pribé¢hu Casu
proméiovala. Dnesni struktura rodiny spo¢ivd v rovnopravnosti muze a zeny, Jisté¢ by

kazdy znas mohl vyjadiit na tuto skutecnost sviij vlastni nazor, avSak toto nepatii

k hlavnimu tématu této prace.

2.2 Vztah rodice a ditéte, pripadné déti

S otevirajicim se pojetim deétstvi a postavenim déti ve spolecnosti souvisi
bezprostredné i zakladni spolecensky vztah, rozhodujici pro kazdé dite, a tim je vztah
rodice — déti a v nejranéjsim obdobi pak vztah matka — dité “**

Prioritou pro matku, kterd se vzdava svého dité, je vétSinou alkohol ¢i droga.
Nemiizeme vSak tuto matku pro jeji jednani ihned odsoudit. VétSina takovych matek

totiz nezazila milujici a klidné rodinné prosttedi (objevoval se zde alkohol, domaci

21 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993,
gé II\ZATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993,
gé i/?ATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993,
SA ZD%?\;‘.OVSKY, J. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 41.
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nasili,...). Pro tyto matky je pak tézké predavat matetskou lasku svému ditéti, kdyz ji
samy na ,,vlastni k0zi* nezazily. Pro ptiklad uvedu nésledujici pfibéh: Pani Dagmar
ma v soucasné dob¢ dveé dcery ve véku 2 a 5 let, Zije v pronajatém byt¢ s tim, Ze ¢asto
meéni bydlisté a také partnery. Pani Dagmar byla v utlém détstvi aZ do dospélosti
umisténa v détském domove bez vétsitho zajmu rodich ¢i $irsi rodiny. Dagmar zvlada
pé€i o své dvé déti velmi Spatné stim, Ze veSkerou nabizenou pomoc odmita.
Nalezneme vSak matky, pro které byl pfichod ditéte tak dilezitym momentem v jejich
zivoté, ze daly prednost ditéti pfed navykovymi latkami a po 1écbé ze zavislosti
pievzaly dit¢ do své péce. Priklady obou typt téchto matek nalezneme u nize

uvedenych kazuistik.
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3 TEOLOGIE RODINY

Rodina v dnesnim svété:

a) klady: védomi svobody, diistojnost zeny

b) zapory: $patné chapani nezavislosti, rozvody, potraty™

Manzelstvi a rodina v Bozim planu:

Biih stvofil ¢lovéka ke svému obrazu a podob€, coZ znamend mimo jiné, Ze ho
urcil k lasce. Kiestanstvi zna dva zptisoby, jak uskute¢nit povolani k lasce: manzelstvi
a panenstvi. Oba zptsoby jsou uskute¢nénim nejhlubSich pravd podle obrazu Boha.
Lidska sexualita neni ¢isté biologickou, smysl ma jen je-li zaclenéna do lasky (z éros
v agapé). Uplné sebeodevzdani musi zahrnovat i ¢asovost — intimni styk méa svij
prostor v manzelstvi. *°

Manzelstvi je symbolem spolecenstvi mezi Bohem a lidmi:

Spole&enstvi Boha a lidi je vyjadieno manzelskym siiatkem (smlouvou).”’

Déti jako nejcennéjsi dar manzelstvi:

Manzelstvi je zdkladem pro vétSi spoleCenstvi to jest pro rodinu. Plozeni a
vychova déti je naplnénim manzelstvi. Kdyz se manzelé sob& plné odevzdavaji
(sebedaruji) vznika dit& — nova skutenost a Zivy obraz lasky. **

Rodina jako spolecenstvi osob:

V rodiné jsou mnohonasobné meziosobni vztahy manZelsky, otcovsky, matefsky,
v ’ ’ 2
détsky, sourozenecky vztah. *°

Vseobecné ukoly rodiny:

1. Vytvéteni osobniho spole€enstvi: jeho vnitinim zékladem a silou je laska.
Manzelstvi a jeho zakladni tfi prvky: jednota, nerozlucitelnost, dobro déti.
Manzelstvi je zaklad pro rodinu. Prava a povinnosti Zeny: Zena ma stejnou diistojnost

i odpovédnost jako muz.*°

3 PAVEL, J. O ikolech kiestanské rodiny v soucasném svété: apostolskd exhortace Jana Pavla I1. z 22.
listopadu 1981. Praha: Zvon 1992.
2 PAVEL, J. O ikolech kiestanské rodiny v soucasném svété: apostolskd exhortace Jana Pavla II. z 22.
listopadu 1981. Praha: Zvon 1992.
2"PAVEL, J. O ikolech kiestanské rodiny v soucasném svété: apostolskd exhortace Jana Pavla I1. z 22.
listopadu 1981. Praha: Zvon 1992.
B PAVEL, J. O tkolech kiestanské rodiny v soucasném svété: apostolskd exhortace Jana Pavla II. z 22.
listopadu 1981. Praha: Zvon 1992.
¥ PAVEL, J. O ikolech kiestanské rodiny v soucasném svété: apostolskd exhortace Jana Pavla I1. z 22.
listopadu 1981. Praha: Zvon 1992.
O PAVEL, J. O ikolech kiestanské rodiny v soucasném svété: apostolskd exhortace Jana Pavla II. z 22.
listopadu 1981. Praha: Zvon 1992.
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Svatost manzelstvi je znamenim jednoty Krista a cirkve. Dava manzeliim milost
milovat se laskou, jakou Kristus miloval cirkev, tak milost svatosti zdokonaluje
lidskou lasku manzelti, zpeviiuje jejich nerozlucitelnou jednotu a posvécuje je na pouti
k v&&énému zivotu.®!

2. Sluzba zivotu: Buh tekl ,,Plod’te se a mnozte se* — posvétil manzelsky akt, aby
se nestal hfichem. Zakladni kol rodiny: pfedavat plozenim BoZi obraz dal§im
pokolenim.*

3. Utast na spoletenském rozvoji: rodina je organicky spojena se spolenosti —
ob&ané vyrustaji v rodinach. Rodiny se musi snazit zasazovat o statni zakony.”

4. Ucast na zivoté a poslani Cirkve: Rodina mé povinnost slouzit k budovani

vr . rour v e v v ror o 4
Boziho kralovstvi tim, Ze se podili na Zivoté a poslani cirkve.?

Rodina je budovana na manzelstvi, hlubokém a vzajemné se dopliujicim svazku
muze a zeny, které spociva na nerozlucitelném pocitu manZelstvi uzavieném
dobrovolné a verejné, otevieném na predavani Zivota.”

V rodinég se setkavaji rizné generace od nejmensSich ¢lenti po nejstarsi, kteti se od
sebe navzajem uéi a predavaji si jak moralni, tak spole¢enska pravidla a hodnoty.*

Lidskému Zivotu jiz od poceti nalezi bezpodminecné veskera péce a ucta.

a) preruseni tehotenstvi je primym porusenim zdkladniho prava kazdé
lidské bytosti — prava na Zivot.

b) Ucta klidské distojnosti  vylucuje jakékoliv — experimentdlni
manipulace s lidskym embryem nebo jiné jeho zneuZiti.

¢) Kazdy zasah do geneticke dédicnosti lidské osoby, pokud neni cilem
naprava anomdalie, je porusenim prava na fyzickou nedotknutelnost a
podporuje dobro rodiny.

d) Déti pred narozenim i po néem maji pravo na ochranu a socidalni péci.

Totéz se tyka matek v tehotenstvi a v primérené mire i porodu.

3'PAVEL, J. O ikolech kirestanské rodiny v soucasném svété: apostolskd exhortace Jana Pavla I1. z 22.
listopadu 1981. Praha: Zvon 1992.

32PAVEL, J. O ikolech kiestanské rodiny v soucasném svété: apostolskd exhortace Jana Pavla II. z 22.
listopadu 1981. Praha: Zvon 1992.

3 PAVEL, J. O ikolech kirestanské rodiny v soucasném svété: apostolskd exhortace Jana Pavla 1. z 22.
listopadu 1981. Praha: Zvon 1992.

*PAVEL, J. O ikolech kiestanské rodiny v soucasném svété: apostolskd exhortace Jana Pavla I1. z 22.
listopadu 1981. Praha: Zvon 1992.

3% Charta prav rodiny. Olomouc: Salve 1991.

3% Charta prév rodiny. Olomouc: Salve 1991.
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e) Vsem détem, at uz se narodily z manzelstvi nebo jsou nemanzelske,
nalezi totéz pravo na socialni péci a starost o plny rozvoj jejich osobnosti.

) Sirotkiim a détem nemajicim rodice nebo péstouny ndlezi obzvlastni
péce spolecnosti. V zalezZitosti adopce nebo prijeti déti k vychové jinou rodinou
je stat povinen zavést odpovidajici zakonnou upravu, ktera by usnadnila
rodinam k tomu schopnym prijmout potiebné déti natrvalo nebo na omezenou
dobu, a zaroven méla ohled na prirozeném pravo vilastnich rodicu.

g) Dusevné i telesné postizené déti maji pravo nalézt doma i ve Skole

L. o P 0. 7. ;o ,37
prizpusobeny ramec pro svuj lidsky riist.

Postaveni rodiny v industridlni spolecnosti:

Rodina jiZz neni hlavnim smyslem Zivota a nezaujima centralni postaveni.
Clovék se stava individualni jednotkou, samostatnost ¢lovéku vyhovuje (nemusi
se délit, je panem svého Casu, bez zavazkil). Odménu za praci, kterou ¢lovek jako
individuum obdrzi je pouze pro jeho potieby. Dnesni systém nerozliSuje, zda
mzdu obdrzi zaméstnanec, ktery ma rodinu ¢i nikoliv. Mzda je pro vSechny
v tomto ohledu stejna.*® Existuje totiz veliky rozdil v tom, zda mzda a piijem, ktery
pracovnik obdrzi slouzi pouze ke kryti jeho osobnich potieb nebo zda se z toho
musi financovat rodinné vydaje, tedy manzelku, kterd se vénuje vychové déti. >’
VSichni se jist¢ shodneme na tom, Ze je rozdil mit finan¢ni prostfedky pouze pro
svou potiebu ¢i financovat manzelku, kterd je s détmi na mateiské dovolené, ¢i

déti, které odriistaji, ale jejich potifeby neubyvaji, ba naopak rostou.

Rodina a jeji urbanizace

Jinou oblasti, ktera v moderni spolecnosti nepriznivé pusobi na rodinu, je
urbanizace. *’ Podivame-li se do minulosti zjistime, e dfive rodina obyvala
hospodaiské staveni, kde si prolinaly rtizné generace. Druhou mozZnosti byly
méstanské domy, kde rodina méla své sluzebnictvo. Béhem nékolika let doslo ke

zméng, jak bytovych podminek (nakumulovani lidi do malého prostoru

37 Charta prév rodiny. Olomouc: Salve 1991.

¥ RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
1996.

3 RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
1996, s 6.

‘" RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
1996, s. 6.
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[méstsky byt]) 1 sturuktury rodiny — malorodina (rodina o velikosti maximalniho poctu
4 — 5 Cleni). Zvedaly se také ceny najemného, coz bylo pro rodinu s détmi velmi
naro¢né.*' Na zavér této pasaze mizeme shrnout, Ze urbanizace jako takova velice
dopadla jak na strukturu rodiny, tak na jeji finan¢ni moznosti.

Z vyse uvedenych diivodl se nemiizeme podivovat nad tim, Ze vzrost pocet lidi,
zijicich osamocené tzv. singl, ¢i lidi Zijicich v paru avSak bezdétnych. I dnes je velmi
problematické pro mladé lidi, ktefi se rozhodnou =zalozit rodinu, vypotadat se
s problémem bydleni a to at’ placenim ndjemného ¢i hypotéky. Z tohoto vyplyva, ze
klesla porodnost. +*

To, zZe se rodina v industridlni spolecnosti a v modernim socidlnim staté dostala
do nmesnazi, nelze vyvozovat pouze ze zlomu ve spolecenské a hospodarské oblasti.
Vyznamnym podilem k tomu prispély velké spolecenské ideologie, které oviadly
19. a 20. stoleti a které pusobi dodnes. Na jedné strané je to hnuti velebici
individualisticky vyklad spolecnosti a majici tudiz jen malo pochopeni pro rodinu a
pricinnou rodinou politiku, na druhé strané stoji kolektivistické spolecenské systémy,
jimz je rodina trnem v oku.” Zajisté se shodneme na tom, Ze rodina v dne$nim svétd
nema lehkou ulohu a to z jakéhokoliv vySe uvedeného davodu.

Dnes se do popiedi dostava mimomanzelské souziti lidi:**

1. Mimomanzelské svazky nebo dokonce ,, komuny . *

Mladi lidé, kteri dnes casto predcasné opoustéji rodicovske obydli, stehuji se do
viastniho bytu a Ziji spolu, pokladaji svuj vztah za soukromou oblast, do které nikomu
nic neni a do které nikdo nemd co mluvit, stdt viibec ne, natoz pak cirkev.*® Mladi 1idé
v této souvislosti vystupuji jako individua, kterd jsou suverenni a nic nez sebe
nepotiebuji.

Jako mimomanzelské Zivotni spolecenstvi oznacujeme spojeni muze a Zeny, kteri —

aniz by se vzali ve smyslu stdatniho pravniho radu — Zziji spolu v Zivotnim spolecenstvi,

“ RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
}2912?%.USCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
}3912?%.USCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
}49§%§S%HER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
}5912?%.USCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
}6912?%’551(311.{ER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
1996, s. 17.
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které neni nikterak formalné zaloZeno, doba jeho trvani je neurcita, predpoklada se
vSak, Ze bude jistou dobu trvalé. Jsou srozuméni nebo alespon pocitaji s tim, Ze jejich
spolecenstvi miize byt kdykoliv bez spoluiicasti nékoho tietiho neformalné zruseno.”’

Obecné tedy mlizeme fici, Ze partneti po svém rozhodnuti odchdzeji z zivotniho
spolecenstvi. VétSinou se jedna o heterosexudlni dvojice, které ziji v jednom byté a
jsou na sob& hospodatsky nezavisli.”*

Jednou zdalSich novinek dne$ni doby, ktera pifimo ovliviluje rodinu je
antikoncep¢ni ,,pilulka®. S ni se zménila hlavné oblast sexudlniho Zivota a to vnimani
aktu predev§im jako rozkose a ne jako zékladu po zalozeni rodiny.*’

Pro ndriist mimomanzelskych forem souZiti hraje také v uhrnu roli ta skutecnost,
Ze v moderni spolecnosti jiz neni nutné, aby bylo zajisténo preZiti prostrednictvim co
moznd nejvétsiho poctu deti. Drive se kvuli vysoké détské umrtnosti spolecnost
zamerovala na to, aby se rodilo co nejvice déti a aby se vznikajici partnerské vztahy
vwijely v manzelstvi a rodiny.”’

Dnes se mnoho déti rodi nesezdanym parim, coz se stalo pro tuto spolecnost
bézné. Urcité kazdy znds najde ve svém okoli nesezdany partnersky par s jejich
narozenym ditétem. Jak jiZz bylo zminéno v odstavci nazvaném jako urbanizace,
zménily se Zivotni bytové podminky. Dfive lidé bydleli na vsi, kde fungovaly vétSinou
pozitivni sousedské vztahy. Dnes vétSina lidi Zije ve méstech, kde je urcitd anonymita
a sousedské vztahy konc¢i pouhym pozdravem. Ani traveni volného casu neni
kolektivni zélezitosti, naopak kazdy cestuje €i sportuje samostatné ¢i v paru a nema
potiebu druzit se s ostatnimi & proZivat kolektivni zazitky.”’

Dalsim zaporem, ktery se casto uvadi (az 60 procent) je stres v zaméstnani. Je
zjevné, ze mnozi lidé se priklaneji k nazoru, Ze tomuto stresu mohou snaze odolat

v pripade, kdyz nebudou mit pevné manzelské vazby. Podobnym smérem se ubiraji

“"RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
1996, s. 21.

“ RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
1996.

* RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
1996.

S RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
1996, s. 25.

S' RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
1996.
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uvahy, ze se clovek manzelstvim do budoucna prilis zavazuje (50 procent) nebo Ze se
vztah mezi partnery uvniti manzelstvi otupi (47 procent).””

Mimomanzelskym formam se pfiklani pfedevSim mladsi generace a to z diivodu
v&t3i volnosti a svobody.” Prednost téchto Zivotnich spolecenstvi byvd spatiovina
v tom, Ze nejsou tak jako manZelstvi a rodiny — svazany zZadnym mravné-pravnim
radem. Ma se za to, Ze se lze obejit bez pravidel, navic je mozné se kdykoliv bez
Jjakychkoliv financnich ¢ jinych ndsledkii rozejit.”*

Diky blahovym Fecem o souziti bez ,,papiru‘ vznikl ve verejnosti a mezi mnoha

mladymi lidmi dojem, Ze v manzelstvi jde pouze o oddaci list, o kus papiru.”

Rodina jako zakladni véc pro dité

Dité potrebuje fyzické a psychické zazemi, domov, lasku, to Ze se mu nékdo vénuje
a péci rodici. U mimomanZzelskych Zivotnich spolecenstvi tu vznika ustredni problém:
kdo se postara o dité nebo deéti, jestlize tu jsou? Ze studii pojednavajicich nejen
o krestanskych, ale i o jinych kulturnich oblastech vime, Ze pouze stabilni svazek muze
a Zeny, otce a matky, vytvari zdzemi a predpoklady pro rozvoj ¢lovéka v osobnost.”®
Dité a rodina je vztah ¢i mohli bychom fici realita, ktera nas provazi po cely Zivot.
Takova jaka je naSe rodina a hodnoty v ni vytvaifené pfenaSime pozdéji do svého
Zivota.

Deti jsou vzdy sveérenym ukolem. A zplozenim je viastné zasazen pocatek nového
Zivota. Mnoho let trva proces rustu a dozravani, ktery se mizZe nejlépe zdarit, nesou-li
Jjej spolu oba rodice. Pro dité je vdy tragédii, zmizi-li otec nebo matka.”’

Nejvyznacnejsim znakem rodin, ktery ji odlisuje od jinych spolecnosti je, ze jeji

’ .7 v o ’ . . ’ ’ . 58
také poji spolecna prdce, starosti a mrzutosti, které s ni souvisi.

2 RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
1996, s. 26.

3 RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
1996.

**RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
1996, s.27.

% RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
1996, s.30.

% RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
1996, s.31.

STRAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK),
1996, s.31.

* SOLTESZ, S. Kristus a rodina. Praha: Kalich, 1970, s. 8.
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Rodina hluboce wurcuje a poznamenava kazdého clena. To je posledni
charakteristicka znamka kazdé rodiny. Proto také rodinny Zivot neni soukromou
zdalezitosti. Rodina ma neobycejnou duleZitost pro lidské vztahy i mimo rodinu.
Uvédomujeme si to zvilasté dnes, kdy v technicky rozvité spolecnosti nabyvaji stale
vetsi dilezitosti druhotné vztahy, které se tvori mezi lidmi v povolani, v zajmovych
spolecenstvich, v sousedstvi, vobci a ve state. Rodina je tedy zakladem lidské
spolecnosti.”’

I vztah rodicu k ditéti je hlubsi nez to, co nazyvame materskou a otcovskou laskou.
Rodicovska laska neni jen vystupniovana obecné lidska laska. Nejde v ni jen o zalibu
matky v ditéti, o prichylnost projevujici se péci a obétavosti. Materska laska je
dusledkem skutecnosti, Ze dité je soucdsti matcina zivota, jeho pokracovanim a
dedicem. I kdyz to vSe nékdy nestaci rozehrat matcinu lasku a prichylnost, ma spojeni
obou presto hluboké koreny, matka je nevidi at’ pro svou povrchnost ¢i pro prilisné
Zivotni tézkosti.”’

Pricinou zmén ve strukture rodiny, ve vzdjemnych vztazich jejich clenii a
v prubéhu rodinného Zzivota jsou predevsim hmotné podminky, v nichz rodina Zije.
Rodiny ziji na zemi, jejich clenové musi jist, Satit se, branit se tomu, co je ohroZuje, a
jsou odkazany na moznosti, rad, myslenky a idealy své doby a spolecnosti. Proto
v riiznych dobdch nejen ruzné probihal rodinny Zivot, ale i cela stavby rodiny byla
rozdilng.”!

Rodina je proménliva. Dnesni rodina je celou svou strukturou, svymi funkcemi a
dob. Ani dnesni rodina, jak ji zname, nezustane takovou, jaka je, ale projde zméenami.
Bylo by tedy velikym omylem, kdybychom rodinu povazovali za spolecnost neménnou.

Rodina je spolecnost docasna. Vznika spojenim muze a Zeny v manzelstvi. Jak déti
dorustaji, meni se Zivot rodiny. Kdyz dorostou a zakldadaji rodiny vlastni, zacne se
rodina vyprazdnovat, Zivot v ni utichd, a kdyz rodice prestanou vykonavat své
povolani, rodinny krb hasne. Dédecek a babicka jsou jiz jen hosty novych rodin svych

‘.62
deti.

% SOLTESZ, S. Kristus a rodina. Praha: Kalich, 1970, s. 8.
80 SOLTESZ, S. Kristus a rodina. Praha: Kalich, 1970, s. 9.
8" SOLTESZ, S. Kristus a rodina. Praha: Kalich, 1970, s. 11.
82 SOLTESZ, S. Kristus a rodina. Praha: Kalich, 1970, s. 12.
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Druhy vatikansky koncil a jeho pojeti manzelstvi a rodiny

V konstituci Gaudium et spes charakterizuje cirkev manzelstvi takto:

Duverné spolecenstvi Zivota a manzelské lasky, které Stvoritel zaloZil a vybavil
viastnimi zakonitostmi, se uskutecnuji manzelskou smlouvou neboli neodvolatelnym
osobnim souhlasem. A tak lidskym ukonem, jimz se manzelé vzdjemné sobe davaji a
prijimaji, vznika i pred spolecnosti stav podle BozZiho rFadu pevny, tento posvdtny
svazek nezavisi na lidské liboviili, a to zohledu na dobro manzelu, potomstva
i spolecnosti. Sam Biih je piivodce manzelstvi, které ma rozlicna dobra a rozlicné
cile.”?

Rodina je skolou bohatéji rozvinutého lidstvi. Aby mohla dosdhnout plnosti svého
Zivota a poslani, k tomu je nutné laskyplné dusevni sileni, vzdjemné dorozumnéni
manzelii a svédomita spoluprdce rodicii pri vychove deéti. (...). Tak rodina, v niz se
Stykaji rizné generace a vzdjemné si pomahaji ziskat vyspélejsi moudrost a sladit
lidska prava s ostatnimi pozZadavky spolecenského Zivota, je zakladem spolecnosti.
Proto vsichni, kdo maji vliv na spolecnost a na spolecenské skupiny, musi ucinné
prispivat k povzneseni manzelstvi a rodiny. Uznat jejich pravou povahu, hdjit ji a
podporovat, chranit verejnou mravnost a priznivé ovliviiovat hmotnou uroven rodin,
to ma statni moc povazovat za svou svatou povinnost. Rodicim je treba zajistit pravo

mit déti a vychovavat je v kruhu rodiny.**

Exhortace Jana Pavla II. Familiaris consortio — definice manzelstvi a rodiny

Bozi plan s manzelstvim a rodinou se tyka konkrétne muze i Zemy v jejich
kazdodenni existenci, v urcitych spolecenskych a kulturnich pomérech. Proto ma-li
cirkev plnit svou sluzbu, musi se snazit poznat pomery, v jakych se dnes manzelstvi a
rodina uskutecnuji. Toto poznani je pro evangelizaci nezbytné nutné. Cirkev prece
musi prindSet nemenné a zaroven stale nové Kristovo poselstvi rodinam nasi doby.
Rodinam, které Ziji v podminkach soucasného svéta a jsou v ném povolany prijmout

plan, ktery Bith s nimi md, a podle ného také zit.”

% AMBROS, P. Evangelium pro rodinu dnesni doby. Olomouc: Centrum Aletti Refugium, 2014, s. 155.
% AMBROS, P. Evangelium pro rodinu dnesni doby. Olomouc: Centrum Aletti Refugium, 2014, s. 156.
% AMBROS, P. Evangelium pro rodinu dnesni doby. Olomouc: Centrum Aletti Refugium, 2014, s. 157.
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Dnesni situace a ukoly cirkve:
1.  Zmeénil se pohled na souziti muze a Zeny.
2. Zménily se spolecenské podminky Zivota rodiny.
3.  Cirkev nemuze vsSechny zmény odstranit, ale musi se s nimi

(L 66
vyrovnavat.

Ad 1 Zmeénil se pohled na souZiti muze a zZeny — napriklad:

*  Duraz na osobni autonomii a opusténi krestanského mordlniho
kodexu, coz jsou charakteristiky platné pro vétsi cast Evropy, vyrazné otevira
prostor pro libovolné sestavované formy zivota i spoluZiti paru.

»  Tolerance stfidani partnerti v pribshu celého Zivota.?”

Ad 2 Zmenily se spolecenské podminky Zivota rodiny

e Zivot rodiny i jakéhokoli jiného usporadani souziti je ovliviiovin a
regulovan spis ekonomickymi stimuly a omezenimi nez mordlkou nebo
verejnym minénim.

*  Duraz na naplnéni osobnich ambici a saturovani osobnich pozadavkii
vede k odmitani parového trvalého souziti a vytvoreni rodiny s détmi, cili
k narustu procenta osob v populaci Zijicich ,,single pouze s promiskuitnimi
vztahy, které jsou spolecensky tolerovany.

*  Enormni snaha po profesnim uplatnéni nebo po vsestranném a
trvalém ,,uziti zivota“ vytlacuje touhu po trvaléem parovém vztahu a po
zaloZeni rodiny.

*  Velka spolecenska tolerance svobodnych matek, pripadné i jejich
ekonomické zvyhodnéni, vede radu zZen nejen do vztahu, které nemaji nadéji na
trvaly manzelsky vztah, ale i takovému napliiovani osobni touhy po materstvi,
kdy je nepritomnost otce a tedy nevytvoreni rodiny, v zasade planovana.

*  Manzelstvi se uzavira vyrazné pozdéji, nez tomu bylo pred triceti lety.
K tomu pristupuje skutecnost, Ze cast téchto osob md za sebou jeden nebo
i vice vztahu, ve kterém Zili jako manzelé, cast uzavira manzelstvi po radu let
trvajici quasi manzelskéem souziti ve chvili, kdy ocekavaji potomka (pripadné

potomka druhého).

% AMBROS, P. Evangelium pro rodinu dnesni doby. Olomouc: Centrum Aletti Refugium, 2014, s. 158.
7 AMBROS, P. Evangelium pro rodinu dnesni doby. Olomouc: Centrum Aletti Refugium, 2014, s.
158-159.
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*  Deéti znamenaji vyraznou ndkladovou polozku, tedy sniZeni Zivotni
urovné, a to vétsinou bez kompenzace zvysenim spolecenského statutu.

*  Maly pocet deti v rodiné umoznuje vetsi materialni komfort pro dite.
Tim se ale ,,zveda latka* financnich narokii u rodicii, které maji vice deti.

*  Deéti nejsou chapany jako zajistujici cinitel ve stari rodicu (a samy se
tak povétSinou nechdpou) — socidlni a zdravotni zajisténi se oc¢ekdava od statu.’

Ad. 3. Cirkev nemiize vSechny zmény odstranit, ale musi se s nimi vyrovnavat.

*  Pastorace se nemiize tykat jen téch, kdo v zasadé napliuji v§echny
podminky Zivota, jak je cirkev hlasa. Dnes se v nasi zemi i jinde v Evropé stava
skutecnosti, zZe se vétsinou setkavame v pastoraci s lidmi ve vice ¢i méné
nestandardnich situacich a vyjimkou jsou situace standardni, s nimiz ideal
cirkve samoziejmeé pocitd.

Manzelstvi je treba vnimat v kontextu s ostatnimi jevy a vyvojem svéta. Svet se
meéni, s nim se méni i situace rodiny a manzelstvi. Autority dokonce mluvi o tom, Ze
rodina a resp. manzelstvi je ovliviiovano zménami jako zZadna jina instituce. Na to se
cirkev, a nejen ona, snazi reagovat. Existuji tu i potésitelné a kladné stranky vyvoje,
zejména prohlubovani osobni odpovédnosti a svobody jednotlivcu, v pravde
potésitelné  zlepsovani postaveni Zeny, jejich prdv a rovnocenné dustojnosti
v manzelstvi. Na druhé strané ovsSem existuji jevy alarmujici: rozvod jako bézné
legitimni FeSeni problémii, nevéra jako soucdst Zivotni kultury, potrat jako zdkonem

’ o . ’ ’ r 7 69
dovoleny zpusob rodinného planovani.

% AMBROS, P. Evangelium pro rodinu dnesni doby. Olomouc: Centrum Aletti Refugium, 2014, s. 159
- 160.

% SLAVIK, M. Manzelstvi — od snii k realité. Praha: Pastoraéni stiedisko pii Arcibiskupstvi prazském,
1998, s. 54.
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4 ZAKLADNI POTREBY DITETE

v o

Jednim ze zakladnich pilifa tématu této diplomové prace je matka ¢i rodic stojici na
jedné strané a dité (pfipadné déti) na stran¢ druhé. Tato dvojice by méla, pokud se

jedna o matku bez otce, tvofit fungujici harmonicky par.

Mezi zékladni potieby ditéte patii potfeba narodit se.”” Tato otazka je v dneini
spolecnosti velmi diskutabilni a riiznoroda, my se ji vSak vénovat nebudeme, protoze
v této praci se vSechny uvedené kazuistiky tykaji narozenych déti. Kazuistiky uvedné
v této praci nemaji uvedend piijmeni osob a to z diitvodu anonymity osobnich udaja,

ostatni uvedené informace jsou pravdivé.

1.z4kladni biologické potteby: do této skupiny patii predevsim ,,uhrazeni vsech
narokit na nalezZitou vymenu latek a plynu (metabolizmu), a to z hlediska aktualniho
i vivojového.”! Dale sem miizeme zatadit potieby jako jsou teplo a &isto.”?

2. zékladni psychické potieby: ve strucnosti se jedna o potiebu jistoty, védomi
vlastni identity.”

3. zakladni socialni potieby: ,,Snad nejvyznamnéjsi socialni potiebou je potreba
lasky a bezpeci, poskytovana jeho viastnim clovekem. Na ni je bezprostredné vazana
i predchozi potieba prijeti ditéte, jeho akceptace prava takového jaké je.”

Prvni skupinu potieb ditéte neni problém pro matky splnit, dnes existuje mnoho
instituci, které poméhaji matkdm samozivitelkam (azylové domy, ubytovny pro matky
s détmi). Tyto instituce dokdzou matkdm tuto skupinu potieb zajistit ¢i jim materidlné
pomoci. Problém vSak nastavéa u dvou dalSich zminénych skupin. Matky vyse uvedené
potfeby nedokazou svym détem piedat, a to vétSinou z divodu, ze takové potteby
samy nemély moznost zazit. Zde je zapotiebi matkdm pomoci navazat socidlni

1 psychicky vztah s ditétem a pokusit se naucit matky tyto potieby predavat.

" DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999.
"' DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 50.
2 DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999.
7 DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999.
" DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 52.
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Kazuistika:

Matka ditéte: Lenka, narozena 1978, rozvedend, evidovana na Gtradu prace

Otec ditéte: Pavel, narozen 1977, svobodny, neni evidovan na Gfadu prace

Jméno ditéte: Klara, Vitek
Rok narozeni: 2007, 2008

Sourozenci: Barbora — ve stfidavé péci babicek

Pani Lenka vyrtstala dle svych slov vuplné rodiné, avSak nefungujici (otec
alkoholik, doméci nasili pachané otcem na matce). Pani Lenka Casto utikala z domova.
V 18 letech definitivné opustila domov, kratce poté se sezndmila s pfitelem panem
Pavlem, budoucim otcem svych déti. Pani Lenka (dale matka) uvedla otce do rodného
listu az v pozd€jsi dobé a ne ihned po porodu déti. Matka si byla védoma své zavislosti
na navykovych latkach, ale také zdvislosti na partnerovi, ktery byl manipulativni
osobnost. Po narozeni Vitka se rozhodla svou situaci fesit. Odesla do komunity pro
drogové zéavislé matky a poté ji tam byly premistény déti z Détského centra v Plzni.

Po cca roce 1éCeni se vratila zpét do Plzné, kde Zije fadny Zivot.

Pobyt déti v Détském centru Plzen

Klara byla pfijata do détského centra dne 12.02.2008 na zakladé€ zadosti matky.
Matka ptisla do détského centra se socialni pracovnici a nezletilou Klarou z diivodu
nevhodnych podminek pro dcerku. Matka opustila azylovy dim a pohybovala se po
no¢nich klubech. V listopadu 2008 byla nafizena tustavni vychova. V unoru 2009
matka odchéazi 1 s Klarou do komunity Karlov na doléCovaci 1écbu z drogové
zavislosti. V prosinci 2010 zruSil okresni soud tstavni vychovu a svéfil nezletilou do
péce matky.

Vitek byl pfijat do détského centra dne 15.08.2008 na zaklad¢ ptedbézného
opatfeni okresniho soudu. Rodina se potykala s bytovymi a finan¢nimi problémy, dale
se objevuje v rodiné nasili a abusus drog. U matky zjiSténa zavislost na pervitinu,
THC a barbituratech. V listopadu 2008 byla nafizena tustavni vychova a nasledné
v unoru 2010 byla zruSena a Vitek byl svéfen do pé¢e matky do komunity Karlov, kde

byl nasledné se svou sestrou Klarou 1 matkou.
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Po dolécovaci 1écbé se matka vratila 1 s détmi zpét do Plzné&, kde ji byl pfidélen
meéstsky byt a doposud fadné pecuje o déti. Otec déti byl propustén z vykonu trestu a
déti sporadicky navstévuje u matky. Pied necelym rokem jsem potklala matku pani
Lenku v centru Plzné. Ptihlasila se ke mné a tak jsem se daly do rozhovoru. Pani
Lenka sdélila, ze se ji 1 détem dafi velmi dobie a také, Ze maji méstsky byt jiz zcela
zatizen. Dale vSak pani Lenka sd¢lila, ze se mnohdy citi osaméle a to piredevsim vecer
¢1 v obdobi Vénoc a proto navstévuje ,,SKUPINU* pro lidi diive zavislé. Tato skupina
ji pomahé zvladnout vSe po psychické strance. Pani Lence jsem nabidla pfipadnou
materidlni pomoc, ale také moznost si nezavisle popovidat naptiklad v kavarné ¢i
v jiném neutralnim prostiedi. Pani Lenka sd¢lila, Ze v soucasné dobé maji vSeho
s détmi dosti, ale kdyby pottebovala, ze zatelefonuje. Tento rozhovor byl pro mé
velmi zajimavy a do dne$ni doby se mi uchoval v paméti. Z vySe zminéného pro mé
vzeslo pouceni, Ze 1 kdyzZ lidé zvladnou boj z drogou ¢i jinou navykovou latkou, stale

jesté nemaji ,,vyhrano a ziejmé se s psychickou zavislosti potykaji po cely zivot.
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5 FUNKCNOST RODINY A JEJI PORUCHY

., Dité je po svém narozeni odvrzeno nebo i fyzicky likvidovano. Matka dite odklada, a
to zpiisobem, ktery bud’ ohrozuje jeho zivot, anebo zpiisobem, ktery fyzicky nema dité
poskodit, ale matka se ho chce pouze zbavit. To se vétsSinou deje v situacich, kdy matka
je bez kontaktu s biologickym otcem ditéte, kdy z extrémni nouze psychické i socialni
se ditéte takto vzdava. Téhotenstvi je vétsinou utajovano, porod probiha za
dramatickych podminek a ohrozZuje nejen novorozené, ale také casto i Zivot matky. “

,Matka dite po porodu dava do péce jinych osob, aby dité bylo osvojeno,
vychovavano pribuznymi apod. “

., Matka, v tomto pripade casteji i oba rodice, si dité po porodu ponechavaji, ale
nedochazi k plnému prijeti ditéte. Dité je prekazkou, a to zvlaste v urcitych
vyhranénych situacich, ve kterych se pravé rodice nachdzeji. Za jinych okolnosti by
dité prijali, ale v této konkrétni fazi zZivota je prijmout nechtéji, nékdy také objektivné
nemohou. V takovych rodinach byva napr. otec ve vézeni nebo rodina prozila tézkou
socidlni krizi spojenou se ztratou majetku, ale casto i se ztratou piistiesi.”
Rozdéleni rodinnych poruch do nékolika skupin:

a) velmi mladi rodice: ptikladem je nize uvedend kazuistika nezletilych matek

b) rodice ve vys$sim veku: tato skupina neni pro tuto praci dilezita

c) matka zlstava po narozeni ditéte sama bez otce ditéte: ,, V poslednich nékolika
desetiletich byl zaznamendn urcity riist takovych pripadu, kdy Zena, vétsinou ponékud
starsi, chce mit dité, ale odmita manzelské souziti, chce mit dité jen pro sebe,
v extrémnich piipadech taji, kdo je otcem ditéte, a nestykd se s nim. “’® Matka nemtize
roli otce nikdy nahradit. Jak vyplyva z niZze uvedenych kazuistik, vétSina Zen zistava
osamocena bez otce ditéte.

d) psychické poruchy: zde je nutné uvést predevSim psychické stavy spojené
s porodem a obdobim Sestined€li. Nejzavazn€js$i porucha je tzv. laktacni psychoza.

Matka neni v tomto piipad¢ schopna postarat se o své dit¢.

., Zakladnim znakem zdravé rodiny je jeji schopnost plnit radu funkci. Diagnoza

stavu rodiny i sanace nefungujicich rodin byva obtiznda a predpoklada zamérnou

 DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 114.
" DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 115.
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spolupraci lékare se socialnim pracovnikem, ucitelem, pravnikem i jinymi
odborniky. "’
Porucha rodiny dle Dunovského je situace, kdy rodina v riizné mife neplni

zékladni pozadavky a tikoly dané spole&enskou normou.”®

5.1 Rodina funkéni

Za funkéni rodinu miZzeme povaZovat takovou rodinu, kterd plni zdkladni
psychologické funkce vuc¢i ditéti. Helus definuje zakladni psychologické funkce
rodiny vzhledem k ditéti.”” To znamena, e rodina zajistuje ditdti kvalitni socializagni
podminky. Pod tento okruh podminek mtizeme zahrnout jak potfeby biologické (jidlo,

piti,...), tak potteby psychické (bezpeci, jistota, laska).

Rozdéleni zékladnich funkei dle Dunovského™:

A) Biologicko-reprodukéni funkce: nejde zde pouze o samotnou
reprodukci €1 porod, ale také zabezpecit ditéti potiebné podminky pro Zivot a
pro jeho vyvoj.

B) Ekonomicko-zabezpecovaci funkce: vztahuje se na vSechny cleny
rodiny.

C) Emocionalni funkce: tato funkce je dulezitd pro harmonicky zivot
rodiny, ale také je samoziejmé vazéana na zralého a odpovédného ¢lovéka.

D) Socializa¢né-vychovna funkce: vlastni zdjem o dité.

5.2 Rodina problémova

Rodina problémova je takovd, u které se vyskytly zavaznéjsi poruchy funkci, které
neohrozuji vyvoj ditéte ani samotnou rodinu jako instituci.*’ Mohli bychom Fici, Ze
v pfipad¢ probléml vyskytujicich se v takové to rodiné rodina zvlddne sama se
zapojenim Sir§i rodiny €1 piibuzenstva. Myslim si, Ze tuto situace muselo fesit mnoho

rodin.

""DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 30.

" DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 101.

" HELUS, Z.: Uvod do socidlni psychologie. Praha: Univerzita Karlova v Praze- Pedagogicka fakulta,
2001.

% DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999.

¥ DUNOVSKY, J. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly, Praha: Gaa Publislishing, 1999, s. 108.
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Kazuistika

Matka ditéte: Radka, narozena 1973, vdana, na matefské dovolené

Otec ditéte: Vladimir, narozen 1975, Zenaty, délnik

Jméno ditéte: Radka
Rok narozeni: 2014

Sourozenci: Sabin, Leon — v péci rodich

Pani Radka ma velmi vazné zdravotni problémy (nadvaha, vysoky krevni tlak,
cukrovka), ale 1 presto se rozhodla s manzelem pro dalsi t€hotenstvi. Porod byl velmi
komplikovany a pani Radka musela zlstat jest¢ nékolik tydnl v porodnici z diivodu
zdravotnich problémil. Rodina se nedokazala postarat o novorozence, ktery byl po
porodu v pofadku a mohl byt propustén do doméaci péce, z toho divodu byla Radka

ptelozena do péce Détského centra Plzen

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen

Radka byla pfijata do détského centra dne 18. 02. 2014 na zakladé zadosti rodict,
jelikoz nikdo z rodiny nebyl schopny se o novorozence postarat. Rodina po nékolika
dnech zvazila své moznosti a dne 30. 02. 2014 si dité pievzala do své péce s tim, Ze

otci v péci o dité pomiize Sirsi ptibuzenstvo.

5.3 Rodina dysfunk¢ni

,,»Rodina neni schopna problémy, které vyvstanou, resit.

V pripade dysfuncni rodiny je diilezita sanace rodiny. ,,Znamend to za aktivni ucasti
vSech slozek péce o dité pomoci rodicum tak, aby mohli mit dité u sebe a vychovat je
anebo aby se k nim mohlo co nejdiive vrdtit, jestlize bylo umisténo mimo rodinu. “*’
Myslim si, ze v takovém to piipad¢ je dilezity postoj Sir§i rodiny a piipadné€, zda

rodina chce vznikly problém fesit.

%2 DUNOVSKY, J. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly, Praha: Gaa Publislishing, 1999, s. 225.
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Kazuistika

Matka dité€te: Zuzana, narozena 1985, svobodna, na mateiské dovolené

Otec ditéte: Lukas, narozen 1985, svobodny, ve vykonu trestu odnéti svobody

Jméno ditéte: Vanesa
Rok narozeni: 2013

Sourozenci: 0

Pani Zuzana v dob¢ téhotenstvi nenavstévovala odborné l1ékare, tudiz t€hotenstvi
u ni bylo nesledované. Matka svou situaci béhem tchotenstvi nefeSila ani pfesto, Ze
neméla pro narozené dit¢ vhodné podminky. Pani Zuzana uvedla, Ze v ptibuzenstvu
nema nikoho, kdo by se o ni a o dité postaral, pouze svou babi¢ku z mat€iny strany,
ktera je jiz v pokrocCilém véku a péci o dit€¢ by nezvladla a bytové podminky také
nejsou vhodné. Matka 1 s ditéte byla ptijata do Détského centra Plzen, kde pln¢ kojila
a péci o dit¢ zvladala, néasledné bylo matce nalezeno azylové bydleni, kam po té

s nezletilou odesla.

Ptijeti ditéte do Détského centra Plzen

Vanesa byla pfijata do détské centra dne 29. 11. 2013 na zaklad¢é Zadosti matky
spolu s matkou. Divodem piijeti byl zacvik matky v péci o nezletilou a pomoci matce
najit vhodné bydleni. Dne 20. 12. 2013 byla matka spolu s dcerou prousténa do

azylového domu, kde matka s pomoci doprovazejici organizace pecuje o své dité.

5.4 Rodina afunkc¢ni

V tomto piipadé je zde sanace rodiny bezpfedmétnd. Ve vétSiné piipadi zde dojde
k odebrani ditste. ** Soucasny trend je odebirani ditd z rodiny aZ jedna z poslednich
moznosti. Zustava zde vSak otazkou, zda je pro dité vhodné, aby zlstavalo za kazdou

vvvvv

darem.

% DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999.
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Kazuistika:

Matka ditéte: Lucie, narozena 1982, vdana, pozivatelka invalidniho diichodu

Otec ditéte: Julius, narozen 1977, Zenaty, opatrovnik matky

Jméno ditéte: Denisa
Rok narozeni: 2013

Sourozenci: Vanessa, nar. 2007- svéfena do péce prarodicti

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen

Denisa byla pfijata do détského centra dne 16. 08. 2013 na zéklad¢ ptedbézného
opatieni. Matka 13. 08. 2013 v rannich hodinach svévolné opustila porodnici a byla
piivezena zpét asi po jedné hodiné méstskou policii z divodu podezieni na
psychiatrickou diagnézu. Dne 14. 08. 2013 matka podepsala revers a nemocnici
opustila. Otec se mél v porodnici zauCovat v pé€i o novorozence, dostavil se vSak
pouze jednou. Rodice se navic nachéazeli na ubytovné, kde byla v t¢ dob¢ hepatitida
typu A. Rodie zpocatku meéli sestru Denisy ve své pé€i. Organ socialné-pravni
ochrany déti zjistil, Ze rodi¢e nechavaji Vanessu pfes noc u cizich muzil a na zakladé
toho rozhodl o svéfeni do péce prarodict.

Rodi¢e Denisy byli pfi navs§tévach Denisy v détském centru velmi konflitni a
neustdle vyhledavali podnéty pro hadky a konflitky s oSetfujicim personalem (Spatna
¢epicka, dupacky Spatné barvy, ...)

Rodi¢e pozadali o svéfeni nezletilé Denisy do své péfe. Soud nafidil soudné
znalecky posudek na rodiCe. V soucasné dobé bylo nafizeno soudni jednani pii kterém
byla Denisa svéifena do péfe prarodi¢lim, kteti se jiz staraji o vnuCku Vanessu. Dle
informaci od prarodicii se rodice o své déti zajimaji velmi nepravidelné z toho plyne,
ze 1 pres veskeré konflikty jim tato situace zaCala vyhovovat (dité neplace, nevyzaduje

pozornost, ...).
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6 CLENENI RODINNYCH PORUCH

a) rodice nemohou o své dité pecovat: finacni problémy, osamélost matky

b) rodi¢e nedovedou o dité peCovat: nezralost jedince, neschopnost pfijmout
normy dané spole€nosti

c) rodice nechtéji o dité peCovat: psychiatrické onemocnéni, disharmonicka
osobnost®

d) ostatni: zavislosti, bezdomovectvi, prostituce, nezamétnanost, studentsky

zivot, velky pocet déti, mimotadné Zivotni situace, zavislosti, prostituce

6.1 Nezralost

Nezralost patii do skupiny, kdy rodi¢e nedovedou o dité peCovat. Otazka, ktera zde
vyvstava je, zda maji vitbec zajem o své dit€ pecovat. Urcité¢ si malo kdo z nas dokéze
piedstavit, Ze by v soucasné dob¢ méli dité naptiklad osoby ve véku 16 ¢i 17 let i kdyz

to diive bylo bézné.

Kazuistika
Matka dit€te: Marie, narozena 1997, svobodna, studentka

Otec ditéte: neuveden

Jméno ditéte: Valerie
Rok narozeni: 2013

Sourozenci: 0

Matka ditéte porodila nezletilou Valerii jako 16letd. Matka nezletilé Marie v tu

dobu pobyvala ve Spolkové republice Némecko, Marie tu zila u své babicky.

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen
Valerie byla do détského centra piijata dne 08. 11. 2013 na zédklad¢ zadosti
méstského ufadu. Matka Marie byla nezletila a v té dobé neméla v Ceské republice

zédkonného zastupce, pouze babicku.

¥ DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999.
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Na ptipadové konferenci konané dne 12. 12. 2013 bylo domluveno, Ze matka Marie
nezletilé Valerie se dostavi 3x na zacvik v péci o nezletilou Valerii do détského centra.
Matka se nasledné dostavila pouze jednou a poté nejevila zajem. Dne 20.12.2013 byla
nezletila Valerie propuSténa do péce své prababicky z matCiny strany. Matka dle
poslednich informaci odjela do Spolkové republiky Némecko za svou matkou, kde si
vydélavaji, dle informaci z rozsudku okresniho soudu, kterym byla nezletila Valerie

sveéfena do péce sveé prababicky, v baru se sexudlnim podtextem.

Kazuistika:
Matka ditéte: Zuzana, narozena 1998, svobodna, Zakyné 9. tfidy zakladni Skoly

Otec ditéte: neuveden

Jméno dité: Ondfej
Rok narozeni.: 2013

Sourozenci: 0

Slecna Zuzana pochazi z neliplné rodiny, kde Zije se svou matkou a svou sestrou.
Matka sle€ny Zuzany dceru neustdle poniZovala a upfednostiiovala druhou dceru,
ktera byla atraktivnéjSi. Matka sleny Zuzany se zivila internetovou prostituci a sle¢na
Zuzana, aby se své matce pomstila za neustalé ponizovani, kontaktovala vSechny pany
uloZzené v mat€iné pocitaci (asi 12) a vykonala s nimi pohlavni styk a poté s jednim

z nich otéhotnéla. Proti otci ditéte je vedeno trestni fizeni.

Ptijeti ditéte do Détského centra Plzen

Ondra byl pfijat do détského centra dne 30. 10. 2012 na zaklad¢ Zadosti
zékonného zastupce matky. Dlvodem pfijeti byl pozadavek matky na osvojeni ditéte.
Matka o nezletilého nikdy nejevila zajem a v soucasné dobé¢ je zahdjeno soudni fizeni
ohledn¢ urceni nezdjmu. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti bude Ondra pravné volny pro
osvojeni.
V soucasné dobé se ozvala teta Ondry (sestra matky), kterd zjistila, ze je Ondra
umistén v Détském centru Plzen, a zada o svéfeni Ondry do své péce. V nejblizsi dobé
probéhne soudni jednani, které ma vSak nejisty zaver, jelikoz teta nezletilého Ondry

ma své stejné staré vlastni dit¢ a matka 1 babicka (matka matky) jsou proti svéteni
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Ondry do péce tety, coz uvedly jiz pii narozeni Ondraska. Z toho vyplyva, Ze
biologicka rodina Ondrovi zkomplikovala odchod do néhradni rodinné péce a odchod

do biologické rodiny je taktéZ nejisty.
6.2 Osamélost matky

Nejvice dle mého nazoru dolehne osamélost matky na Zenu po porodu, divodem muze
byt mnoho aspekti (vycerpani porodem, kolisani hormond,...), ale predev§im otazka

zvladnuti finan¢ni situace s ditétem.

Kazuistika:

Matka ditéte: Renata, narozena 1972, svobodna, d€lnice na vyrobni lince

Otec ditéte: neuveden

Jméno ditéte: Simon
Rok narozeni: 2012
Sourozenci: Aneta (2004), Milan (1991), Jan (2000) — Ziji s matkou

Pti osobnim pohovoru s matkou v porodnici byla pani Renéata z celé situace velmi
neStastna, ale zaroven rozumnd, jelikoz sdélila, Ze nema dostatek financnich

prostiedkt, aby zvladla péci o dalsi dité.

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen

Simon byl do détského centra pifijat dne 25. 10. 2012 na zakladé zadosti matky.
Matka pozadovala osvojeni. Pfi osobnim pohovoru s matkou, byla pani Renata velice
nesStastna, Ze se musi takto rozhodnout, jelikoZ nema dostatek financnich prostfedki
pro vychovu a vyzivu dal$iho ditéte. Pani Renata byla orientovana situaci a jeji vzhled
byl upraveny. Ddle matka uvedla, Ze otcem ditéte je pfilezitostna a kratkodoba
znamost. Matka Zije v pronajatém byt¢ sama se tfemi détmi. Matka se po Sesti tydnech
(Ihata dana zdkonem) dostavila na méstsky ufad, kde podepsala protokolarni souhlas

s osvojenim. Dne 07. 01. 2013 byl Simon propustén do osvojeni.
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6.3 Nezaméstnanost

Vétsina Zen si mysli, Ze nezaméstnanost pieklene t¢hotenstvim a posléze tii az Ctyt
letou mateiskou dovolenou. AvsSak realita po navratu z matetské dovolené je stejna,
ne-1i hor$i. VétSina zaméstnavatelti d4 prednost svobodné bezdétné zen€, nez zené

s ditétem, jelikoz se obava casté absence z diitvodu nemocnosti ditéte.

Kazuistika:
Matka ditéte: Agata, narozena 1984, svobodna, nezaméstnana

Otec ditéte: neuveden

Jméno ditéte: Magdalena
Rok narozeni: 2009

Sourozenci: 0

Matka nenavstévovala v dobé te¢hotenstvi odborné I¢kate a pftisla do porodnice jiZ
v dob& porodu. Matka je polské narodnosti, tudiz v Ceské republice nema lékaiskou

péci hrazenou.

Ptijeti ditéte do détského centra

Magdalena byla pfijata do détského centra dne 21. 09. 2009 na zaklad¢ zadosti
matky Agaty s jeji matkou. Rodice toho ¢asu bydleli na ubytovnég, fyzicka inzultace
matky otcem v porodnici. Potenciondlni otec vyhrozuje persondlu détského centra
piedevs§im ve vecernich hodinach. Pozdéji dochazi k dopsani otce do rodného listu —
pan Jersey. V nasledujicim obdobi matka méni svou pohlavni orientaci a Zije se svou
ptitelkyni. Matcina pfitelkyné si chce nezletilou zpocatku vzit do své péce, ale pak od

zéméru ustupuje. Dne 31. 10. 2012 byla Magdalena propusténa do péstounské péce.

6.4 Studentsky Zivot

Tuto situaci bych rozdélila do dvou skupin:
a) studentky stiednich Skol a stfednich odbornych ucilist’: divky, které se ve véku

15-18 let stanou matkami, jsou na svych rodi¢ich vétSinou plné financné, bytové,

37



socidln¢ zavislé. Matefskou roli v tomto ptipad¢ povétSinou pievezmou prarodice

ditéte.

Kazuistika:
Matka ditéte: Hana, narozena 1996, svobodna, studentka umélecké skoly

Otec ditéte: neuveden

Jméno ditéte: Agata
Rok narozeni: 2013

Sourozenci: 0

Matka tajila t€¢hotenstvi, poté zacala rodit doma a ptivolala si rychlou zéchrannou
sluzbu. Otec ani babicka, ktefi pobyvali ve spole¢né domacnosti, o t€hotenstvi dcery

(vnucky) nic nevédéli, tudiz neméla matka pro dité nic pfipraveno.

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen

Agata byla piijata do détského centra dne 25. 01. 2013 na zaklad¢ zadosti jeji
matky Hany spolecné s ni (matka byla pfijata k pobytu do détského centra spolu
s ditétem, kde se méla zacvicit v pé€i o dit€ a vyfesit si mezitim také méla vyfesit svoji
bytovou situaci). Matka byla pfijata do zafizeni za ucelem zapracovani a dovybaveni
si bytovych podminek. Babicka Agaty pracuje dlouhodobé€ v zahranici.
Dne 31. 01. 2013 byla Agata propusténa do péce matky.

b) studentky vysokych a vysSich odbornych Skol: zde médme vékovou hranici jiz od
18 let veéku. Matky se zde vzdavaji svych déti predevSim z davodu kariérniho

studentského postupu (jednoduse feceno dite je prekazkou ve studiu).

Kazuistika:
Matka ditéte: Nikola, narozena 1980, svobodn4, studentka

Otec ditéte: neuveden
Jméno ditéte: Rachel
Rok narozeni: 2010

Sourozenci: 0
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Matka pozadovala od pocatku osvojeni. Matka studovala vysokou Skolu a méla
odjet na zahrani¢ni stdz. Otec ditéte mél byt soucasny partner matky, ktery mél odjet

s ni.

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen
Rachel byla do détského centra ptijata dne 30. 08. 2010 na zaklad¢ zaddosti matky.
V fijnu 2010 matka podepsala protokoldrni souhlas s osvojenim. Dne 05. 11. 2010

byla Réchel propusténa do osvojeni.

6.5 Velky pocet déti

Kazuistika, kterou uvadim, je jiz zminéna vyse v podkapitole osamélost matky, avSak

1 do této skupiny piipeh pani Renaty zapada.

Kazuistika:

Matka dité€te: Renata, narozena 1972, svobodna, d€lnice

Otec ditéte: neuveden

Jméno ditéte: Simon
Rok narozeni: 2012
Sourozenci: Aneta (2004), Milan (1991), Jan (2000) — Ziji s matkou

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen

Simon byl do détského centra pifijat dne 25. 10. 2012 na zakladé zadosti matky.
Matka pozadovala osvojeni. Pfi osobnim pohovoru s matkou, byla matka velice
nesStastna, Ze se musi takto rozhodnout, jelikoZ nema dostatek financnich prostfedki
pro vychovu a vyzivu dal$iho ditéte. Pani Renata byla orientovana situaci a jeji vzhled
byl upraveny. Ddle matka uvedla, Ze otcem ditéte je pfilezitostna a kratkodoba
znamost. Matka Zije v pronajatém byt¢ sama se tfemi détmi. Matka se po Sesti tydnech
(Ihata dana zdkonem) dostavila na méstsky ufad, kde podepsala protokolarni souhlas
s osvojenim.

Dne 07. 01. 2013 byl Simon propusitén do osvojeni.
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6.6 Mimoradné zivotni situace

Tato skutecnost zasdhne jak blizkou, tak S$ir§i rodinu. Urcit€é matka ¢i rodice
ocekavajici potomka maji nejveétsi prani, aby dité bylo zdravé. Mnohdy se ale stane, Ze
béhem téhotenstvi ¢i po porodu dojde ke komplikaci a narodi se handicapované dit¢.
Existuji ale 1 ptipady, kdy rodice védéli, Ze cekaji handicapované dité, a presto si prali
dité donosit a porodit, 1 kdyZ jim bylo sdéleno, ze dité nékolik hodin po porodu zemfe.

Tato situace je velmi ojedinéld, ale miiZe také nastat.

Kazuistika:

Matka dit€te: Jana, narozena 1979, svobodnda, na mateiské dovolené

Otec ditéte: Radek, narozen 1979, svobodny, referent

Jméno ditéte: Stépan
Rok narozeni: 2012

Sourozenci: Nikola (2010) — Zije s rodici

Pani Jana prodé¢lavala standardni pribéeh téhotenstvi, bez vyznamnéjSich zndmek
obtizi, chodila do odbornych poraden. Po porodu, ktery prob&hl bez obtizi, byla
rodi¢iim oznamena skutenost, ze Stépanek se narodil s Downovym syndromem.
Downtv syndrom je ,,vyvolan nadbytecnym chromozomem ¢. 21 v zarodecné buiice.
Tyto deéti maji vyrazné snizené 1Q (40-50), poruchy riistu, poruchy imunity a casté
izolované vrozené vady, zejména srdecni“®. Rodice se s touto skute¢nosti nedokazali

smifit, a proto se rozhodli na zakladé své zadosti svérit dit€ do Détského centra Plzei.

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen

Stépan byl do détského centra piijat dne 01. 05. 2012 na zékladé Zadosti rodicu.
Rodige nezvladli situaci narozeni handicapovaného ditéte. Zdravotni stav Stdpana se
jak po psychické, tak fyzické strance (mnohdy se u tohoto postizeni objevi srdecni
vada) vyviji velmi dobfe 1 vzhledem k jeho postizeni. V soucasné¢ dobé¢ si otec bere
Stépana na vikend do domaci péce, aviak situace v rodiné je velmi slozita. Matka se
do dneSni doby nesmifila s postizenim svého syna. RodiCe navs$tévuji rodinnou

psychoterapeutku.

% DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 63.
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V piipadé Stépana i v jinych podobnych piipadech musime postupovat velmi
citlivé. VétSinou chyba oSettujiciho persondlu je, ze se snazi matku ¢i rodi¢e ukonejsit
slovy: ,,J4 Vés chapu, ja Vam rozumim®. Tato slova mize vyslovit pouze ten, kdo se
v situaci rodic¢t v minulosti nalézal, nikdo jiny jejich situaci nemutZze chapat ani ji
porozumét. PéCe o geneticky ¢i jinym zptuisobem postizené dité je vzdy velmi narocna
a pro matku ¢i dobfe fungujici rodinu je to vzdy velika zatéz. Mnohdy tato naro¢na
situace vede 1 k postupnému rozpadu rodiny, jako miizeme pozorovat u vyse uvedené

kazuistiky.

6.7 Zavislosti

Alkoholismus

,, Alkoholismus jako choroba, ktera vznika v diisledku opakovaného, castého

a nadmeérného pozivani alkoholickych napoju .

- Matka zévisla na alkoholu: v tomto piipad€ se matka bud’ dobrovolné,

¢1 nedobrovolné vzda svého ditéte (socialni odbor svéfi dit¢ do zafizeni na zaklade

piedbézného opatient).

Kazuistika:

Matka ditéte: Véra, narozena 1986, vdana, na matefské dovolené

Otec ditéte: Pavel, narozen 1970, Zenaty, nezaméstnany

Jméno ditéte: Karel
Rok narozeni: 2010
Sourozenci: Jana (2008), Michaela (2007) — Zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc Klokanek Janovice

Rodice nezletilého byli poZivateli alkoholu a nezvladali péci ani o ptedchozi déti,

které byly svéteny do Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen
Karel byl pfijat do détského centra dne 17. 08. 2010 na zadklad¢ ptredbézného
opatfeni. Karel byl ponechan rodi¢i u babi¢ky z matciny strany, ktera se o Karla

odmitla starat (babicka byla sama pod vlivem alkoholu). Rodice nezletilého opustili

41



dne 13.08.2010 v 6:00 s tim, Ze odchazi na houby, a jiz se nevratili. Otec byl pozdéji
nalezen opily. Nikdo jiny z pfibuznych se nechtél postarat. Dne 08.08.2011 rozhodl
soud o stanoveni nezdjmu matky, otec mezitim podepsal protokolarni souhlas
s osvojenim.

Dne 01. 06. 2012 byl Karel propustén do pestounske péce.

Kazuistika:

Matka dit€te: Ivona Marta, narozena 1976, vdana, nezaméstnana

Otec ditéte: Pavel Sebastian, narozen 1975, zenaty, nezaméestnany

Jméno ditéte: Adrian
Rok narozeni: 2010

Sourozenci: 3 (nachézi se v Polsku)

Matka piisla z Polské republiky z diivodu levnéjsiho porodu v Ceské republice.
Matka uvedla, Ze otcem neni manzel, ale novy pfitel. Matka 1 s pfitelem se zdrZovali

na ubytovné, kde nebyly vhodné podminky pro vychovu ditéte.

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen

Adrian byl do détského centra ptijat dne 23. 07. 2010 na zaklad¢ ptredbézného
opatfeni. Matka nem¢la v t¢ dob€ vhodné bydleni a byla ob¢ankou Polské republiky.
Matka se rozvadi s vySe uvedenym otcem (otec mél statut uvedeny ze zékona, jelikoz
matka byla vdana, a tudiz se za otce povazuje manzel matky) ditéte a chce se vratit
zpét do Polské republiky. Dne 10. 10. 2010 matka pfichdzi na navstévu do détského
centra a nasledné je ji umoznéna navstéva Adriana. Po Ctyficeti minutach bylo zjisténo
persondlem détského centra, Ze matka se snezletilym v aredlu détského centra
nenachazi a je volana Policie Ceské republiky. Po dvou hodinach je nalezena matka
Policii Ceské republiky v osadé bezdomovctl. Matka je prepravena Policii CR zpét do
détského centra. Matce byla nabidnuta moznost socialnich pracovnic méstského uradu
k vyfizeni potfebnych dokumentii a vraceni se zpét s nezletilym do zemé pivodu
(Polska republika). Dne 10. 03. 2011 byl nezletily propustén do péce matky a jesté tyz

den matka odcestovala do Polské republiky.

Drogova zavislost
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Droga: ,, Dle E. Urgana je droga latka, ktera je pouzivand a zneuZivana pro zménu
r v 14 r Ve 14 . 4 b ((86 1
nalady, vedomi, povzbuzeni ¢i utlumeni somatopsychickych funkci.” Drogy jsou
v dneSni spole€nosti velmi rozSifenym fenomenem. Mnohdy to zacind pouhym

experimentem, avSak poté se z pouhého pokusu vyvine zavislost.

Kazuistika:

Matka ditéte: Barbora, narozena 1986, svobodna, v evidenci tfadu prace

Otec ditéte: Jifi, narozen 1981, svobodny, délnik

Jméno ditéte: Silvestr
Rok narozeni: 2012

Sourozenci: Ladislav (2010) — v osvojeni, Veronika (2013) — détské centrum

Rodic¢e jsou neustale zavisli na navykovych latkach. I kdyz dokazi v nékterém
obdobi mit negativni testy, vzdy se k droze vrati. Rodinnd situace u rodi¢i je
nasledujici: Matka z otcovy strany ma v péci své dvé nezletilé déti a pracuje ve
Skolstvi. Od druhého piijeti Silvestra do détského centra vnuka nenavstivila a ani
jinym zptisobem nekontaktovala. Pfi prvnim pfijeti Silvestra byly navstévy pocetné.
Matka z matCiny strany proziva celou tuto epizodu jiz od prvniho ditéte matky Bary,
kterym byl Ladislav, za kterym také dochédzela na navstévu az do doby, nez byl po
souhlasu matky osvojen. Otec u Ladislava nebyl uveden. Nyni babicka dochdzi na
navstévy 1 se svym partnerem za obéma sourozenci. Otec z matCiny strany, ale

1z otcovy strany se o nezletilé nikdy nezajimali.

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen

Silvestr byl pfijat do détského centra dne 16. 04. 2012 na zaklad¢ Zadosti rodicu.
Rodi¢e zadali dobrovoln€ o umisténi Silvestra do détského centra na doCasnou dobu
z divodu vyfeSeni si své socialni a bytové situace a 1é¢by zavislosti otce a matky na
navykovych latkach. RodiCe spolupracovali s neziskovymi organizacemi a donaseli
negativni testy na pfitomnost navykovych latek. Dne 27. 03. 2013 byl Silvestr

propustén do péce rodicu.

% HARTL, P. Psychologicky slovnik. Praha: Budka, 1994, s. 41.
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K druhému pobytu byl Silvestr pfijat dne 28. 06. 2013 na zakladé¢ ptedbézného
opatfeni. Matka pii porodu dal§iho ditéte byla opét pozitivni na navykové latky.
Nasledné testy u otce taktéz pozitivni. Matka chce zintenzivnit svoji 1é€bu. Otec vSe
popird a tvrdi, Ze drogu mu né¢kdo dal do elektronické cigarety. Otec byl pii piijeti
Silvestra ve velmi $§patném stavu (silny tfes). Mohli bychom piedpokladat, ze u otce se
dostavil abstinen¢ni syndrom. V soucasné dobé jsou na rodi¢e nafizeny soudné

znalecké posudky.

Jméno ditéte: Veronika
Rok narozeni: 25. 06. 2013

Sourozenci: Ladislav (2010) — v osvojeni, Silvestr (2012) — détské centrum

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen
Veronika byla do détského centra ptijata dne 28. 06. 2013 na zéklad¢ ptedbézného
opatfeni. Matka abusus drog (pervitin), nesledovana gravidita. Soucasna situace je

stejnd jako u bratra Silvestra. Matka je v soucasné dob& opét téhotna.

6.8 Bezdomovectvi

Bezdomovcem rozumime ¢lovéka, ktery se vlastni €i cizi vinou ocitl bez pfistresi.

Kazuistika:

Matka ditéte: Daniela, narozena 1989, svobodnd, v evidenci ufadu prace

Otec ditéte: neuveden

Jméno ditéte: Viktorie
Rok narozeni: 2012

Sourozenci: 0

Matka ditéte vyrustala pouze se svou matkou a jiz v obdobi détstvi pani Daniely
byl v rodinég alkoholismus.
Pobyt ditéte v Détském centru Plzen

Viktorka byla do détského centra piijata dne 23 .07. 2012 na zakladé zadosti

matky. Matka vté¢ dobé neméla vhodné podminky pro péci o dité a navic byla
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pozitivni na navykové latky. Matka postupem casu dondsela negativni testy ohledné
navykovych latek a dne 31. 07. 2012 byla Viktorka propusténa do péce matky. Dne
02.05.20013 byla Viktorka do détského centra piijata k druhému pobytu a to na
zaklad€ zZadosti méstského tfadu. Divodem bylo zanedbavani ditéte, zejména 1ékatské
péCe a pozitivita matky, dale pak nevhodné bydleni a opusténi ditéte. Matka se
o Viktorku zajimala v détském centru velmi nepravidelné a dle poslednich informaci
se matka zdrZzuje ve stanu postaveném na sidlisti. Dne 13. 10. 2013 byla Viktorka

propusténa do péstounské péce.

6.9 Prostituce

. . .. oy . I 7
Prostituce je ,, Hetero — ¢i homosexudlni styk pro financni nebo materialni zisk.

Tento jev se objevuje pfevazné v piihrani¢nich oblastech a to ptfedevSim na hranicich

se Spolkovou republikou Némecko.

Kazuistika:

Matka ditéte: Lucie, narozena 1990, svobodna, nezamé€stnana

Otec ditéte: Michal, narozen 1984, svobodny, ve vykonu trestu odnéti svobody

Jméno ditéte: Elias, Erik
Rok narozeni: 2010, 2009

Sourozenci: Karl (2012) — v osvojeni

Matka porodila déti z nesledovaného téhotenstvi odbornymi 1ékati. Po porodu
matka uvedla, ze nema vhodné podminky pro déti a nabizenou pomoc v podobé
zajisténi ubytovani v azylovém dom¢ odmitla, dale také odmitla dobrovolné umisténi
déti do Détského centra Plzen. Matka Zije s otcem déti ve spoleéné domécnosti,
dochazi zde k domacimu nasili ze strany otce. Matka se Zivi prostituci, ze které se
narodil syn Karl, otcem je zfejmé dle sledéleni matky ob¢an némecké néarodnosti,
ktery neni uveden v rodném listu.

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen
Erik a Elia§ byli do détského centra pfijati dne 20. 04. 2009 a 28. 07. 2011 na

zaklad€ predbézného opatfeni okresniho soudu. Rodic¢e opakované opousti déti a

S"HARTL, P. Psychologicky slovnik. Praha: Budka, 1994, s. 156.
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nechavaji je bez dozoru. Otec nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody kviili
domdacimu nasili pAchaném na matce déti, ale také na své vlastni matce, které misto
o¢nich kapek podal vtefinové lepidlo, které si aplikovala do o¢i a na zdklad& toho
oslepla. Matka se o sourozence v détském centru zajimala pouze sporadicky a otec
pisemné, v soucasné dobé¢ jsou Erik a Elia§ vhodni pro ndhradni rodinnou péci a
hledaji se jim nadhradni rodice. Erik je nyni hospitalizovany v Psychiatrické nemocnici
Dobtany pro jeho neadekvatni chovani. Tato chovani muze byt zapti¢inéno
dlouhodobym pobytem v domacim prostifedi, kde se odehravalo doméaci nasili ze
strany otce. Myslim si, Ze za v§e mluvi nésledujci situace, kterd se skutecné odehrala.
Otec déti pan Michal podal své matce, kterd byla z20 % nevidoma misto o¢nich
kapek, o které je pozadala, vtefinkové lepidlo, ¢imz své matce zpisobil vazné

zdravotni potiZe (iplnou ztratu zraku). **

% Viz. piiloha IV.
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7 DOBROVOLNE X NEDOBROVOLNE
VZDANI SE SVEHO DITETE

Mohlo by se zdat, ze v nazvu této kapitoly neni az tak velky rozdil. Nakonec se matka
stejné vzda ditéte, skutecnost je ale jind. Je velky rozdil, zda matku nezajima osud
jejiho ditéte, nebo zda si matka chce dat do potadku své zalezitosti a poté o své dité

pecovat.

7.1 Zadost rodi¢t

Tuto zadost vétSinou matka podepiSe jiz v porodnici, kam naptiklad jako ve Fakultni
nemocnici Plzei, pravidelné dochazi socialni pracovnice nemocnice. V tomto piipadé
se zpravidla jednd o novorozence. V piipad¢ vétSich déti 1ze na doporuceni organu
socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) ¢i z uvazeni vlastni rodiny zadost podepsat
pfimo v zafizeni Dé&tského centra Plzeii.*” Tato cesta se tyka nejen matek, které
pozaduji osvojeni svého ditéte, ale 1 matek, které se ocitly v narocné zivotni situaci a
nemohou se o dité postarat (ztrata bydleni, hospitalizace matky). Matka podepisuje
zadost vétSinou ihned v porodnici ¢i u vétSich déti pfijimanych zrodiny piimo

v Détském centru Plzeni.

Kazuistika:

Matka ditéte: Zdenka, narozena 1988, svobodna, na matefské dovolené

Otec ditéte: Radek, narozen 1985, svobodny, zaméstnani nezjisténo, matka nevi

Jméno ditéte: Radek
Rok narozeni: 2012

Sourozenci: 0

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen

Radek byl ptijat do détského centra na zaklad€¢ zadosti matky, ktera ztratila
bydleni a pfi ndhodném testovani socidlni pracovnice zorganu socidlné-pravni
ochrany déti byla pozitivni na navykové latky. Matka uvedla, Ze byla ve stresu a proto

si vzala drogu. Matka nasledn¢ donésela negativni testy na pfitomnost navykovych

% Viz. piiloha II.
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latek a dne 10.12.2013 byl nezletily propustén do péce matky, ktera s nim odcestovala

ke své matce do Slovenské republiky.

7.2 Predbézné opatreni

Dle zékona ¢. 99/1963 Sb. obCansky soudni fad, navrh na pfedbéZzné opatfeni mize
podat pouze obec s rozsifenou plisobnosti, a to pouze v ptipadée, ze je zivot ditéte ¢i
piiznivy vyvoj vazné ohroZen. Tato moznost se vétSinou vyuziva v ptipad¢, kdy je dité
v ohrozeni zivota (zanedbdvani, tyrani) ¢i pokud rodi¢e nechtéji dit¢ dobrovolné

umistit do détského centra, avSak podminky pro jeho vychovu a péc¢i nemaji.

Kazuistika:

Matka ditéte: Alena, narozena 1993, svobodna, pozivatelka invalidniho dichodu

Otec ditéte: neuveden

Jméno ditéte: Leontyna
Rok narozeni: 2013

Sourozenci: 0

Matka ma stfedné tézkou mentélni retardaci, zna¢né snizenou schopnost spravné
vnimat a pochopit bézné socidlni situace. Matka mé stanoveného opatrovnika (socidlni
pracovnice z méstského ufadu). Pojeti péce o dit€ zpohledu matky je, ze by si
Leontynu vzala do kocaru a jela s ni na namésti. Matka si neptipousti, ze péce o dité je

dlouhodoba a naroc¢na, ale 1 nakladna.

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen

Leontyna byla do détského centra pfijata dne 22. 11. 2013 na zéklad¢ predbézného
opatfeni.”® Matka neumi zhodnotit danou situaci. Dne 10. 02. 2013 se konala
piipadova konference, kde se tesil dalsi osud ditéte. Pfipadové konference se ticastnili:
matka, opatrovnik matky, socidlni pracovnice méstského ufadu, socidlni pracovnice
détského centra. Matce byla naznacena situace, Ze v soucasné dobé neni nikdo jiny

v ptibuzenstvu, kdo by si vzal Leontynu do své péce. Déle byla feSena ndhradni

% Viz. ptiloha &. III.
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rodinnd péce formou péstounské péce. Do dneSniho dne nebyla vyfeSena pravni

situace ditéte a proto Leontynka zlistava 1 nadale umisténa v détském centru.

7.3 Zadost méstského Girtadu

Na zéklad¢ § 41 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti muze
meéstsky trad pozadat o svéfeni nezletilého do zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc: toto zafizeni poskytuje ochranu ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo
je-li ohrozen jeho vyvoj. Tato moznost je vyuzivana velmi zifidka, jedna se naptiklad

o nezletilou matku, jak je uveno v nize zminéné kazuistice.

Kazuistika:

Matka dit€te: Ivana, narozena 1996, svobodna, délnice

Otec ditéte: neuveden

Jméno ditéte: Adam
Rok narozeni: 2012

Sourozenci: 0

Slec¢na Ivana byla ve velmi sloZzité zivotni situaci (rodice se rozvadéli a také casto
hadali). Béhem tehotenstvi zvazovala svéfeni ditéte do adopce. Po porodu se dostavily
vycitky z divodu Spatného rozhodnuti. Sleéné Ivané byla vysvétlena situace 1 to, ze
nemusi mit vycitky, protoze ud¢lala velmi dobré rozhodnuti, které udéla jiné lidi
Stastnymi. Sle¢na Ivana se rozhodla, Ze napise dopis, ktery preda détské centrum, kam
byl Adamek pielozen, osvojitelim. Original dopisu byl pfedan osvojitelim a kopie
byla uchovana ve spisu pro pfipadny zdjem Adama, az dovsi 18 let. Dopis jsem po

upraveni piilozila do ptiloh této prace’’.

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen
Adam byl pfijat do détského centra dne 15. 09. 2012 na zdklad¢ zadosti métského
ufadu, kdy matka pozadovala adopci ditéte. SleCna Ivana uvedla, ze v jeji situaci neni

schopna vychovy a péce o ditéte. Matka po uplynuti zdkonem dané lhity (6 tydni)

! Viz. ptiloha &. 1.
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podepsala protokolarni souhlas s svojenim a Adamek byl dne 20. 12. 2012 propustén

do osvojeni.
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8 PRAVNI UVOLNENI DETi PRO
NAHRADNI RODINNOU PECI (DALE JEN
NRP)

Mohlo by se zda, Ze tato kapitola jiz do této prace nepatii. AvSak dle mého nazoru je
potieba dokoncit tuto praci jako celistvou a to od pfipadné odebrani ditéte a urceni

jeho dalsiho osudu.

8.1 Protokolarni souhlas s NRP

Dle zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, § 68a) je stanovena ochranna lhuta, kterd trva
Sest tydnll od narozeni ditéte, poté je dité pravne volné pro osvojeni.

Dle zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodin€¢, ma matka lhltu Sest tydnii od narozeni ditéte, po
které mize podepsat tento souhlas, otec (pokud je uveden v rodném listu) ho muze
podepsat ihned po porodu ditéte. Souhlas se od 01. 01. 2014 podepisuje u soudu
jakékoliv instance, v roce 2013 se souhlas podepisoval na ptislusném organu socialné-

pravni ochrany déti méstského ufadu s rozsifenou piislusnosti.

Kazuistika:
Matka ditéte: Eva, narozena 1983, svobodna, v evidenci tfadu prace

Otec ditéte: neuveden

Jméno ditéte: David
Rok narozeni: 2013

Sourozenci: 0

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen

David byl do détského centra piijat dne 16. 11. 2013 na zéklad¢ zadosti matky.
Matka pozadovala adopci ditéte, jako divod uvedla, Ze se neciti na to, aby
vychovavala dité. Matka ve stanovené lhuté¢ (po 6 tydnech) podepsala protokolarni

souhlas s osvojenim a v soucasné dob¢ se hledd vhodna osvojitelska rodina.
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8.2 Stanoveni nezajmu

Dle § 63 zakona ¢. 94/1963 Sb. po uplynuti zdkonem dané lhity 3 mésicti po
podepsani pouceni o diisledcich nezdjmu, ktery s matkou podepisi socialni pracovnice
orgadnu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Poté socialni pracovnice OSPOD
podaji navrh soudu o nafizeni nezdjmu a je pouze na soudu, jak rozhodne, protoze
nekdy se rodi¢e u jednani hdji tim, ze jedenkrate volali ¢i poslali ditéti dopis, ale
pokud soud rozhodne ve prospéch ditéte (urci nezdjem), je dit€¢ pravné volné pro

osvojeni.

Kazuistika:

Matka dité€te: Ladislava, narozen 1983, svobodna, na matefské dovolené

Otec ditéte: neuveden

Jméno ditéte: Rostislav
Rok narozeni: 2010
Sourozenci: Adam (2003) — v osvojeni, Daniel (2007) — utonul z davodu

zanedbani péce matky

Matka byla odsouzena k nepodminénému odnéti svobody v trvani 18 mésict,
zdivodu zanedbani péce snasledkem utonuti u piedeslého syna Daniela.
Po propusténi z vykonu trestu matka obnovila zdjem o Rostislava, avSak nemcla
vhodné bytové podminky a pobyvat v azylovém domé odmitala s odivodnénim, Ze by

zde musela dodrZovat urc¢ita pravidla.

Pobyt ditéte v Détském centru Plzen

Rostislav byl piijat do détského centra dne 27. 01. 2010 na zaklad¢ ptedbézného
opatfeni. Dlvodem pfijeti bylo pfedeslé zanedbani péfe o syna Daniela, ktery
z divodu nedbalosti matky utonul. Dne 10. 12. 2013 byl Rostislav propustén do
péstounské péce. Matka mezitim porodila dalsi dité, se kterym odesla do azylového
domu (je paradoxem, Ze v minulosti, jak bylo jiz vySe uvedeno, matka odmitla pobyt

v azylovém domé), a je pod dohledem socidlni pracovnice organu socialné-pravni
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ochrany déti. V souCasné dobé matka hledd jiné bydleni, jelikoz dle svych slov
nesnese fad, ktery je nastaven v azylovém domé¢. Socidlni pracovnice organu socialné-
pravni ochrany déti s matkou pracuji, avSak matka chce odejit s ditétem do
nevyhovujicich podminek. Byla upozornéna socidlnimi pracovnicemi, ze pokud
odejde do podminek, které nebudou pro dité¢ vhodné, budou nuceny umistit dité¢ do

zafizeni.
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9 ODCHOD DETI Z DETSKEHO CENTRA
PLZEN

V této kapitole nastinim nékolik moZznosti odchodu déti z vySe zminéného détského
centra:

1. Nahradni rodinna péce: v soucasné dobé byva nejvice uplathovana forma

osvojeni ¢i forma péstounské péce. Tomuto tématu se budeme jeSté¢ veénovat
v nasledujici ¢asti diplomové prace.

2. Propusténi ditéte do détského domova: pokud se do tii let veéku ditéte

nepodafii vyftesit jeho situaci at’ uz pravni pro propusténi do nahradni rodinné péce, ¢i
si biologic¢ti rodi¢e nedokdzi za tu dobu piipravit podminky pro péci o dit€ a vychovu,
musi toto dit€ byt pieloZzeno do détského domova, jelikoz Détské centrum Plzeii je pro
déti od 0 do tii let véku.

3. Propusténi ditéte do ustavu socidlni péce: nckteré déti jsou pfijimany do

Détského centra Plzeni s postizenim jak psychickym, tak fyzickym a i kdyz by rodice
chtéli, nezvladnou o své dité pecovat. Ustav socialni péée nabizi pro handicapované
déti dalsi moznost péce.

4. DalSi skupinu bychom mohli nazvat ,jinam“: to znamend, Ze déti jsou

napfiklad repatriovani (navraceni) zpét do zem¢ puvodu, v tomto piipade se jednd

o déti cizi statni ptisluSnosti (slovenské, polské).
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10 NAHRADNI RODINNA PECE

., Déti, u nichz je ziejmé, zZe nebudou moci zit ve viastni rodiné, je vSak treba zdasadné
umistovat do nahradni rodinné péce. “**

., Nahradni rodinnou péci se rozumi péce o deti opusténe, osirelé, které ztratily
z néjakého ditvodu svou viastni rodinu nebo ji vubec nenalezly, v prostiedi nové

. Ve v ’ ’ e v v . ’ 7 vep gev. o 693
rodiny ci tak uspordadané malé skupine, jez se rodiné podoba nebo se ji priblizuje.

10.1 Osvojeni

., Nejprirozenéjsi formou nahradni rodinné péce je osvojeni. Rozumi se jim prijeti

ditéte za vlastni na zdkladé rozhodnuti soudu po nalezZité pripravé a Setieni jak
osvojovaného ditéte, tak osvojujicich rodici. “**
., Rozlisuje se osvojeni prosté (1. stupné), jez je mozno z vaznych divodii i zrusit, a pak
osvojeni nezrusitelné (2. stupné). Pri zrusitelném osvojeni dostava osvojené dite jen
jméno adoptivnich rodicu, jeho puvodni rodny list se zmenénym prijmenim mu
zustava. Osvojeni nezruSitelné je mozno uskutecnit az po prvnim roce Zivota ditéte,
osvojitelé jsou vtomto pripadé do matriky zapsani jako biologicti rodice a dité
dostavd novy rodny list. “” Rokem 2014 nastava zména a zrusitelné osvojeni je mozné
az po 3. roku véku Zivota ditéte.

,,Osvojeni je mozné pouze u tzv. pravné volného ditéte. Pravni uvolnéni vznikne
souhlasem rodicii po uplynuti zakonem dané lhiity 6 tydnt, otec ditéte miize souhlas
s osvojenim podepsat thned po porodu. Bez jejich souhlasu je osvojeni mozné, jestlize
rodice byli soudem pravomocné zbaveni rodicovskych prav. Dadle kdyz jiz drive dali
souhlas s osvojenim bez znalosti osvojitele dle nové upravy ob¢anského zakoniku pied
soudem. Anebo neprojevili po dobu 6 mésicii, nové 3 mésicti od pisemného pouceni
rodi¢il o nezdjmu o dité o své dité opravdovy zajem, ktery by jako rodice projevit méli.
Nejcastéji se osvojuji déti zdravé, neznamena to, Ze by nemohly byt osvojeny déti

; e 96
nemocné nebo postizené.

%2 DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 228-229.
% DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 228-229.
% DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 228-229.
% DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 228-229.
% DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 229.
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Pted rokem 2014 mohla matka ¢i rodice ditéte podepsat protokolarni souhlas
s osvojenim na méstském ufadu oddéleni OSPOD®’ v sou¢asné dob& je mozné
podepsat protokolarni souhlas s osvojenim pouze u soudu®®.

,Zvlastni problematiku predstavuje osvojovani deéti v porodnici, kde posouzeni
zdravotniho stavu je narocné a vyzaduje znacnou zkusSenost. Vyzaduje dobrou
genetickou anamnézu, pripadné vySetreni, dobrou znalost celého téhotenstvi, porodu

. r, v v ((99
i stavu ditéte po ném.

Mezinarodni osvojeni

Uzakonéni tohoto typu osvojeni je ,, Umluva o pravech ditéte a zvldsté pak tzv.
Haagska dohoda o mezinarodni adopci zr. 1993, na jejiz pripravé jsme se sice
ucastnili, ale dosud jsme ji neratifikovali. “'"

., Optimalni vek pro osvojeni ditéte jsou prvni 3 az 4 roky Zivota, i kdyz mize byt

r, v . v ’ . v yee v oroll0l1
dité osvojeno az do svych 18 let. To je ovSem zcela vyjimecné.

10.2 Péstounska péce

., Druhou vyznamnou formou nahradni rodinné péce je péce péstounska. Jeji podstatou
je svereni ditéte, jez Zije mimo svou vilastni rodinu a u néjz neprichazi v uvahu
z nejriiznejsich ditvodii osvojeni, do rodiny jiné, a to bud prirozené, jiz existujici,
anebo umeéle vytvorené. Péstouni dostavaji za svou starost o svérené dité ci déti
odmeénu a péstounsky prispévek na ne. O svereni ditéte rozhoduje soud podle zakona
o péstounské péci z r. 1973.“'%

., Biologicti rodice zustdavaji nositeli prav a povinnosti, byt péstounskou péci
v kazdodenni péci o dite, omezenych. To neplati tam, kde rodice byli zbaveni
rodicovskych prav a ditéti byl ustanoven péstoun opatrovnikem. “'"
Do péstounské péce jsou prijimany deti, které nemusi byt pravné volné, ale

nemohou zit ve viastni rodiné. Dale deéti, kterée zduvodit zdravotnich

7 Viz. ptiloha VI.

% Viz. ptiloha VII.

% DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 229.
' DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 229.
""" DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 229.
2 DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 229.
' DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 229.
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(napr. handicapované, chronicky nemocné) anebo etnickych (Romové) nemaji nadéji
na osvojeni. “!*

Dalsim typem péstounské péce je pé€stounska péce na prechodnou dobu. Tato péce
je specificka tim, ze zde by mély dé€ti vyrustat ihned po propusténi z porodnice, avSak
maximalné 1 rok. Poté by mély odchazet bud’ do vlastni rodiny, nebo klasické
péstounské péce ¢i osvojeni. Zde je velmi obtizné urcit déti, které jsou vhodné pro

tento typ péce, a to hlavné ze zdravotniho hlediska.

' DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 230.
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11 GRAFICKE ZNAZORNENI KAZUISTIK
UVEDENYCH YV TETO PRACI

Prijeti déti do Détského cetra Plzen

“ Zadost rodicu “ Piebézné opareni

Zadost méstského Gfadu  “ Zadost zakonného zastupce

N

Duvody pfijeti ditéte do Détského centra Plzen

“ Bytové podminky 4 Zavislost na navykovych latkach ¢i alkoholu
“ Zacvik matky v péci o dité & Nezletilost matky
“ Nadbytecné dité “ Opusteni ditete
Pozadavek osvojeni “ Mentalni retardace, nesvépravnost
Zanedbani péce Domaci nasili

Naro¢na rodinna situace
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Propusténi déti z Détského centra Plzen

Propusténi ditéte Rodina “ Propusténi ditéte Osvojeni

Propusténi ditéte Péstounska péce

Jak vyplyva zvySe uvedenych grafli a v kazuistikdch uvedenych v této praci
pievazuji déti piijaté na zakladé zadosti rodict. Coz znamend, ze rodi¢e sami pozadali
o piijeti ditéte ¢i déti z divodu bytovych podminek (ztrata bydleni, bydleni nevhodné
pro dit€) a zavislosti na navykovych latkach ¢i alkoholu.

Nejvice déti bylo propusténo zpét do vlastni rodiny. Z toho vyplyva, ze rodice si
upravili bytové podminky ¢i své zalezitosti jako zavislosti.

Na zavér shrnuti kazuistik bych chtéla podotknout, Ze 1 kdyz by se mohlo zda, ze
takové to situace se déji pouze vyjimecné a jsou to pouze osoby zijici vétSinou na
okraji spole¢nosti, opak je pravdou. Cim déle vice se fenomen vzdani se ditéte at’ uz
z jakéhokoliv diivodu objevuje a myslim si, Ze je fenomenem dvacatéhoprvniho stoleti
kdy i1 pfes velmi vyspélé technologie, 1€kafstvi,... je stale zanedbavana zakladni
jednotka spolecnosti a to je rodina. M¢lo by byt samoziemosti, ze pokud se rodina
dostane do obtizi (bytové, financni,...), pomoc v prvé fad¢ nabidne $irsi rodina a az

poté stat. Stat a davky od statu by mély byt az na poslednim mist¢.
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12 STATISTIKA ROK 2007

Duvody prijeti déti do Détského centra 2007

“Zdravotni M Zdravotné-socialni Socidlni  © Zacvik matky

N\ s

48

Osvojeni déti 2007 Prijaté déti do Détského centra Plzei 2007

“ Nezijem rodi¢i  * Souhlas rodici “Souhlas rodici MPredbézné opatieni

[e]
Duvody:
a) Zdravotni: zde rozumime nutnost dlouhodové osetrovatelské péce avsak lze do této skupiny zaradit i tyrané dité
b) Zdravotné socialni: do této skupiny patii zacvik rodic¢i v péci o dité
¢) Socialni: do této skupiny patii déti, které byly ptijaty do détského centra z diivodi rozhodnuti rodi¢d umistit dité do ndhradni
rodinné péce ¢i déti, kdy se rodice ocitli v tizivé socialni ¢i finanéni situaci.
[Tyto divody jsou uvedeny dle ro¢niho vykazu o ¢innosti ZZ: kojenecké ustavy, détské domovy a détska centra].
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13 STATISTIKA ROK 2009

Osvojeni 2009 Diivody pFijeti do Détského centra Plzeii 2009

“Nezijem rodici ™ Souhlas rodicu ¥ Zdravotni M Zdravotné-socialni Socidlni  © Zacvik matky

32

Prijaté déti do Détského centra Plzen 2009

Pr $téni déti z Détského centra Plzein 2009

P
g o 5 . . “ Prijaté déti v roce 2009 Souhlas rodicu

“ Vlastni rodina “Osvojeni Péstounska péce Sl e ,

Sielr 2 e MPrijaté déti v roce 2009 Predbézné opatieni

“ Détsky domov “ Ustav socialni péce

=¥

[e]
Duvody:
a) Zdravotni: zde rozumime nutnost dlouhodové osSetrovatelské péce avsak lze do této skupiny zaradit i tyrané dite
b) Zdravotné socialni: do této skupiny patii zacvik rodic¢i v péci o dité
¢) Socialni: do této skupiny patii déti, které byly prijaty do détského centra z divodii rozhodnuti rodi¢i umistit dité do ndhradni
rodinné péce ¢i déti, kdy se rodice ocitli v tizivé socialni ¢i finanéni situaci.
[Tyto divody jsou uvedeny dle ro¢niho vykazu o ¢innosti ZZ: kojenecké ustavy, détské domovy a détska centra].
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14 STATISTIKA ROK 2012

Ditvody pFijeti ditéte do Ditského centra Plzeii 2012
D S R S et Piijaté déti do Détského centra Plzeii 2012

“ Duvody prijeti 2012 Zdravotni MDuvody prijeti 2012 Zdravotné-socialni
“ Souhlas rodi¢ii  MPfedbézné opatieni

<

Osvojeni 2012

Divody prijeti 2012 Socialni “Duvody piijeti 2012 Zacvik matky

v

Propusténi z Détského centra Plzei 2012

“ Vlastni rodina “Osvojeni Péstounska péce . ,
e 2 Ty = “Nezijem rodicu ™ Souhlas rodici
“ Détsky domov ~ Ustav socialni péce

17

[e]
Duvody:
a) Zdravotni: zde rozumime nutnost dlouhodové oSetrovatelské péce avsak lze do této skupiny zaradit i tyrané diteé
b) Zdravotné socialni: do této skupiny patii zacvik rodic¢i v péci o dité
¢) Socialni: do této skupiny patii déti, které byly prijaty do détského centra z divodii rozhodnuti rodi¢l umistit dité do ndhradni
rodinné péce ¢i déti, kdy se rodice ocitli v tizivé socialni ¢i finanéni situaci.
[Tyto divody jsou uvedeny dle ro¢niho vykazu o ¢innosti ZZ: kojenecké ustavy, détské domovy a détska central].
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15 STATISTIKA ROK 2013

Osvojeni 2013 Prijeti déti do Détského centra Plzei 2013

“Nezijem rodici M Souhlas rodic Zbaveni rodicovskych prav “Souhlas rodicu  MPfedbézné opatieni

Propusténi déti z Détského centra Plzen 2013
Duvody prijeti do Détského centra Plzen 2013
“ Vlastni rodina “Osvojeni Péstounska péce
“ Zdravotni ™ Zdravotné-socialni Socialni  ® Zacvik matky St . Gt o
= “ Détsky domov “ Ustav socialni péce

3

[e]
Duvody:
a) Zdravotni: zde rozumime nutnost dlouhodové osSetrovatelské péce avsak lze do této skupiny zaradit i tyrané diteé
b) Zdravotné socialni: do této skupiny patii zacvik rodic¢i v péci o dité
¢) Socialni: do této skupiny patii déti, které byly prijaty do détského centra z divodii rozhodnuti rodi¢ umistit dité do nadhradni
rodinné péce ¢i déti, kdy se rodice ocitli v tizivé socialni ¢i financni situaci.
[Tyto divody jsou uvedeny dle ro¢niho vykazu o ¢innosti ZZ: kojenecké ustavy, détské domovy a détska centra].
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V roce 2007 ptevazuje pocet déti ptijatych do détského centra na zéklad¢ zadosti
rodi¢i, dale pak davody pfijeti socialni. Propusténych bylo nejvice déti do vlastni
rodiny 1 kdyz v tésné blizkosti je osvojeni a to pouze s rozdilem 5 déti. Osvojeno bylo
nejvice déti se souhlasem rodicid, to znamend, Ze rodie se zjakéhokoliv diivodu
dobrovolné vzdali vlastniho ditéte.

V roce 2009 bylo pfijato nejvice deti na zdkladé Zadosti rodich a to z divodl
socialnich 1 kdyZ v tésné blizkosti jsou diivody zdravotni. Propusténo bylo nejvice déti
do vlastni rodiny. Osvojeno bylo nejvice déti se souhlasem rodict.

Vroce 2012 bylo pfijato nejvice déti se souhlasem rodi¢i a to zdivodu
zdravotnich, a jak si mizeme vSimnout, s velkym odstupem od jinych divoda. Nejvice
bylo osvojeno déti se souhlasem rodict, 1 kdyz pouze o jeden bod od nezajmu rodici.

Vroce 2013 bylo pfijato do détského centa nejvice déti na zakladé souhlasu
rodi¢ii ze zdravotnich diivodll a to s velmi velkym odstupem od ostatnich divodu.
Nejvice bylo propusténo déti do vlastni rodiny. Osvojeno bylo nejvice déti se

souhlasem rodicu.

Shrnutim vSech uvedenych statistik byly zjiStény nasledujici skutecnosti:

Ptijeti déti do Détského centra Plzen Nejvice déti bylo pfijato na zakladé

zadosti rodicu.

Diivod piijeti ditéte do Détského centra | Divody jsou nerozhodné a to v poméru

Plzen 2x socialni a 2x zdravotni.

Propusténi ditéte z Détského centra Plzenn | Nejvice bylo propusténo déti do vlastni

rodiny a 1x bylo nejvice déti osvojeno.

Osvojeni ditéte v Détském centru Plzen Nejvice bylo osvojeni déti se souhlasem

rodica.

Statistiku za rok 2014 v této praci neuvadim z diivodu jeji nedostupnosti.
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16 ZAVER

Situaci vzdani se vlastniho ditéte si vétSina z nas urcit€é neumi predstavit a takeé ji
vétSina spolecnosti odsoudi. Musime si v§ak uvédomit, Ze matky, které se vzdaji svého
ditéte, se nachdzi mnohdy ve slozitych zivotnich situacich, jak jiz bylo uvedeno
v ptedchozich kazuistikach. Také détstvi téchto matek nebylo vzdy idedlni. Proto bych
zde v této Casti rada apelovala na vSechny, ktefi by chtéli predcasné soudit, aby napted
nahlédli pod pomyslnou poklicku matky, ktera se nalezla v této situaci, a pak az
pouzili soudu. Matky, které se dobrovolné, rozumné byt se svym Spatnym svédomim
vzdaji svého ditéte, ale na druhé stran¢ udélaji radost lidem, ktefi by si moc piali
vlastni dit&, ale tohoto daru se jim nedostalo, bychom méli chvalit a poméhat jim.
Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze po rozhovorech s matkami, které se rozhodnou dat
dit¢ do osvojeni, je mi jich lito. Rad by jim clovék pomohl, ale nema tu moc. Proto je
pro né¢ asi slaba utécha fici, Ze se jejich syn ¢i dcera budou mit urcité dobte, ze pro né
udélaly maximum. Svym rozhodnutim udélaji jiné lidi Stastné, dale pak, ze je také
moznost, ze v 18 letech ditéte si je muze dité, at’ uz pomoci dokumentace v détském
centru, ¢i za pomoci méstského ufadu vyhledat.

Cilem této prace bylo ukazat, Ze pokud se matky vzdavaji svych déti nejsou to
vzdy ty ,.krkav¢i® a necitlivé matky, ale mnohdy se opravdu jedna o Zeny nachazejici
se v narocné zivotni situaci jak financni, tak bytové a nemaji jinou moZnost. Méli
bychom si ale uvédomit, Ze diky témto matkdm je dopfano lidem (rodi¢im), kteti
nemohou mit vlastni déti, a ditéti matky, kterd se ho vzda, zit jako skutec¢na rodina a
byt spolu Stastni. Jak se fik4, kazda mince ma vzdy dvé strany. Pii psani této prace
jsem vyuzila analyzu dokumentli v Détském centru Plzen, ale také osobni zkuSenost
pfi praci s témito matkami jako socidlni pracovnice Détského centra Plzen.

., Kojenecké ustavy a détské domovy jsou tak nezbytnou soucasti celého systéemu
péce o deti mimo rodinu, je jen tieba prisnée dodrzovat indikace prijeti déti, délku
pobytu u nich a jejich vnitini usporadani a provoz podle potieb déti. S tim primo
souvisi povinnost pracovnikii zbytecné neprodluzovat pobyt deti v nich — bud’ je umistit
do nékterych zforem ndhradni rodinné péce, anebo vratit domu, jsou-li pro to

v v , 1 . ’ T Y Ve .
predpoklady a predchozi prdce s rodinou byla tspésnd.“'” Urtité se vsichni

95 DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 226-227.
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shodneme na tom, Ze pro dité, které nemize vyriistat ve vlastni rodin€, je nejlepsi
variantou rodina ndhradni. Otdzkou vSak zastava, kam s takovymi détmi, dokud se
nevyfesi jejich pravni situace. Trendem dne$ni doby je péstounskd péce na
piechodnou dobu. Dle této koncepce by kazdé dité, které se narodi a z néjakych
davodii nemlze vyristat ve vlastni rodin€, mélo byt ithned po porodu svéteno do této
péstounské péce na prechodnou dobu, kterd miize trvat maximalné 1 rok, poté pokud
se nevyresi jeho situace osvojenim ¢i klasickou péstounskou péci nebo navratem do
své biologické rodiny, bude pfeddno do dalsi péstounské péce na prechodnou dobu.
Zde ale zustava veliky otaznik, zda jsou vSechny narozené déti pro takovy to institut
vhodné. Situace je dnes takova, ze déti, které nemohou vyrustat v péci své rodiny, jsou
vétSinou z nesledovaného téhotenstvi, porodily je drogoveé ¢i alkoholové zavislé
matky, jedna se o déti s hepatitidou typu C a B. Pficist ale musime je$t€ mnoho dalSich

rizikovych faktort.
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18 SEZNAM ZKRATEK

OSPOD - organ socialn¢ pravni ochrany déti

NRP — nahradni rodinna péce
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Priloha ¢. I1.

Détské centrum Plzen
Piispévkova organizace

Na Chmelnicich 6, 323 00 Plzen
ICO: 405 26666

M,
Zadost
NiZe podepsani zakonni zastupci nezletilého ditéte

JMENO dit@te .. vt e

StAtNT ODCANSIVI:. .. i

Timto Zzadaji, aby vySe jmenované dit¢ bylo pfijato do Détského centra v Plzni z téchto

Nize podepsani zdkonni zdstupci ditéte svym podpisem na této Zadosti prohlasuji, Ze byli pouceni o
svych pravech a povinnostech, dile prohlasuji, Ze budou se svym ditétem udrZovat pravidelny styk a
vytvafet podminky pro navrat do rodiny. Berou na védomi diisledky nezdjmu o své ditéte podle par. 68
odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 sv. o roding, ve znéni pozdéjSich predpisti. Soucasné berou na védomi, Ze
Dé&tské centrum

v Plzni bude spolupracovat s ptisluSnymi pracovniky povéfenymi péci o dit€¢ v misté bydlisté. Podpisem
této zadosti rovnéZ berou na védomi, Ze ozndmi Détskému centru v Plzni zmény v rodinnych pomérech,
a to nejpozdéji do 15-ti dnti poté, kdy zméena nastala.

0d 01.04.2012 je povinnost platby piispévku na zaopatfeni ditéte dle § 43, odst. 1, zdk. ¢. 372/2011 Sb.,
O zdravotnich sluZbach a podminkach jejich poskytovani. Zdkonni zdstupci budou o platbach

informovani pisemng¢.
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VYiCleeeo.... o1 T S
VYIOK . s olaisiams o oKW e e
/1".\' o 11Nc 923/2013-9
[ Zhwy
V Klatovech '\° s ©
) e S AR e \'\:.. </ USNESENI
Okresni soud v Klatovech rozh ysoudkyni Mgr. Vérou Rabovou Krilovou

opatrovnikem Méstem Nyrskem, a neuvedeného otce,

takto:

Nafizuje se pFedbézné opatieni, ktervm se nezletili _
_pi‘cdzi\'.i do péce Détského centra Plzei, Na Chmelnicich 6,

323 33 Plzen.

Oduvodnéni

Dne 15.11.2013 v 10.26 hodin podal Méstsky afad v Klatovech navrh na vydéni
piedbézného opatieni z divodu podle § 76a odst. 1 o.s.f. Navrh byl odliivodnén tim, Ze dne
14.11.2013 v 17,52 hodin oznamila na OSPOD Klatovy MUDr. Petenkova z Klatovské

nemocnice, a. s., Zz¢ pani _mrn\!zl‘a spontannim porodem zdravou hol€i¢ku

nezletilou |

Dotazem na matriku MU v Klatovech bvlo zjidténo, Ze nezletilda nema uréené kiestni

jméno a otec nezletilé neni uveden

Pani

trvale bytem — ¢
byla do doby zletilosti klientkou odboru socialné-pravni
ochrany déti. Béhem tohoto obdobi fesilo oddéleni OSPOD s matkou opakované problémy
tykajici se nedostate¢né vychovy tehdy nezletilé Aleny ze strany matky a vychovné problémy
v chovani nezletilé. Od 1.09.2009 do zletilosti byla pani _ml,\ltn;l v DOZP
Bystfice nad Uhlavou

Ve zpravé z psychologického vySetieni PhDr. Terézie Novakové, které bylo realizovano
dne 28.11.2007 (znalecky posudek z psychologie, Policie Ceské republiky, CTS: ORKT-
1857/TC-70-2007), je uvedeno, Ze pani Alena byla od ledna 2007 v pé&i Détské psychiatrické
ambulance, zpotatku pro mentélni anorexii pfi stfedné t&Zké mentalni retardaci. Pani Alena
Kupkové byla opakované psychologicky vy3etfena v Pedagogicko-psychologické poradné
v Klatovech, v roce 2003 byla u ni konstatovana stfedné t&2ka mentdlni retardace. Mimo jiné
se v tehdejsi zpravé uvadi, Zze u pani Aleny [l je ..znacné sniZena schopnost spravné
vnimat a pochopit bézné socialni situace. Je napjata, zvySené iritabilni, popudliva, se znaéné
sniZzenou frustra¢ni toleranci, nedisciplinovana, nedbala socialnich pravidel.”
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Priloha ¢. IV.

13 P 72/2009 -179
em P a Nc 449/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Okresniho soudu v Tachové JUDr. Jan Kfiz rozhodl ve véci
péce N Erika, NG E i sc, TN it
Lucie NG = \\lichala
|

0 navrhu Méstského ufadu
v Tachové na zbaveni rodiéovské odpovédnosti Michala NSWENE k nezletilym,
zast. v fizenim Méstskym Gradem Pfimda, okr. Tachov jako opatrovnikem, za ucasti
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Tachové

takto:

Podle § 871, odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb. se otec Michal NGGGEG_—_G
zbavuje rodi¢ovské odpovédnosti k nezl. Eriku T
B - k< nezl. Eliasovi I
Il. Podle § 873 zakona ¢&--89/2012 Sb. se Michal NIl zbavuje vsech
povinnosti a prav stanovenych v § 856 zakona ¢. 89/2012 Sb., predevs§im
prava dat souhlas k osvojeni.

M. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni

Dne 1.10. 2013 Méstsky urad v Tachové podal u zdejSiho soudu navrh na
zahéjeni fizeni, kterym se domaha zbaveni Michala GGG rodicovské
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.pokracovani* -2- 13 P 72/2009

odpovédnosti k nezletilym Erikovi a Eliasovi NG \ navrhu se uvadi, ze
otec déti Michal Il je v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody, mimo
jiné i za to, Ze tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spoleéném obydli a takovy Cin
spachal na dvou osobach a pachal jej deldi dobu, kdyZ jednani se dopustil vici
matce nezletilych déti Lucii MM a jeji matce pani NN - d3lc
tyral osobu, ktera je v jeho péé&i a vychové (Erik [l a takovy Cin pachal delsi
dobu. Odsouzen byl k trestu odnéti svobody v trvani tfi a plal roku nepodminéné.
ProtoZze se tedy otec dopustil umysiného trestného Cinu proti svému ditéti a jeho
zpusob Zivota je neslucitelny s fadnou vychovou, navrhuje méstsky Gfad, aby soud
otce zbavil rodi€ovské odpoveédnosti.

Podle § 865 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., rodi€ovska odpovédnost
nalezi stejné obéma rodicim. Ma ji kazdy rodi¢, ledaze ji byl zbaven. Rozhodne-li
soud o omezeni svépravnosti rodi¢e, rozhodne zarovenn o jeho rodi¢ovské
odpovédnosti. Pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodicovské odpovédnosti,
nebo zplsobu ¢i rozsahu v jakém ji rodie maji vykonavat, jsou ur€ujici zajmy ditéte.
Brani-li rodi¢i ve vykonu jeho rodiCovské odpovédnosti zavazna okolnost a Ize-li se
domnivat, Ze je toho v souladu se zajmy ditéte tieba, mize soud rozhodnout, Ze se
vykon rodi¢ovské odpovédnosti tohoto rodice pozastavuje. Po zastaveni vykonu
rodiovské odpovédnosti nema vliv na pinéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.
Nevykonava-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to zajem
ditéte. Soud jeho rodi¢ovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon a zaroven
stanovi rozsah tohoto omezeni.

Zneuziva-li otec svoji rodicovskou odpovédnost, nebo jeji vykon anebo svoji
rodicovskou odpovédnost, nebo jeji vykon zavaznym zplsobem zahedbava, soud jej
rodi¢ovské odpovédnosti zbavi. Spacha-li rodi¢ proti svému ditéti umysiny trestny &in,
nebo pouzil-li rodi¢ své dité, které neni trestné odpovédné, ke spachani trestného
¢inu, nebo spachal-li rodi¢ trestny Cin jako spolupachatel, navodce, pomocnik Ci
organizator trestného Cinu spachaného ditétem, soud zvlast posoudi, nejsou-li tu
davody pro zbaveni rodice jeho rodi¢ovské odpovédnosti. Pfed rozhodnutim soudu o
omezeni rodicovské odpovédnosti soud vzdy posoudi, zda je vzhledem k zajmu
ditéte nezbytné omezit pravo rodice osobné se stykat s ditétem. Dojde-li ke zbaveni
rodice rodi¢ovské odpovédnosti, zlistava rodici pravo osobné se stykat s ditétem jen
v pfipadé, Ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s piihlédnutim k zajmu
ditéte. Zbavil-li soud rodice rodicovské odpovédnosti, miize zarover rozhodnout, Ze
jej zbavuje véech, nebo nékterych.povinnosti a prav stanovenych v § 856, predevsim
prava dat souhlas k osvojeni. Zbaveni rodice jeho rodicovské odpovédnosti ani jeji
omezeni nema vliv na jeho vyzivovaci povinnost k ditéti.

V tomto pfipadé bylo z rozsudku zdej$iho soudu sp.zn. 2 T 54/2011- 599 ze
dne 8. 12. 2011 zji§téno, ze Michal INIIIEM byl mimo jiné uznan vinnym, Ze od srpna
2010 tyral svého vlastniho nezletilého syna Erika [N NN i, Zc
v dobé, kdy spole¢né s druzkou Lucii Il bydleli v Tachové, I

zadal syna mlatit, v éemz soustavné pokracoval do 19. 1. 2011 i v ulici Nl
a to tak, ze zejména, kdyz nezletily Erik brecel, nebo rozdrobil rohlik
Michal [l ho zfackoval a bil ho péstmi a zpiisobil mu tak modfiny a zarudlé
tvare, a kdyz nezletily nechtél spat Michal [l mu nejméné v péti piipadech
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daval na obli¢ej polstar, nebo deku, pficemz Lucie [N kdyZ navstévovala
détskou Iékarku popirala, Ze modfiny méa syn v dlsledku biti ze strany otce, nebo se
synem s viditelnymi modfinami k lékafce vibec nesla, nebot ji to Michal NN
zakazal. Ve vice pfipadech Michal Il nezletiiému Erikovi mackal nozicky a
klouby na nahou tak, Ze mél nezletily modfiny, Stipal ho do kolinek, do nozi¢ek i do
tvare, ucil ho, aby se bouchal do hlavy o stil a pfi tom nezletily brecel. Postupem
&asu vlivem tyrani ze strachu prestal bre¢et a Michal [l se tim bavil, jaky
z ného ma syn respekt. V jednom pfipadé s nim hodil o valendu. Skoro kazdy den,
kdyz nezletily Erik nechtél spat, nebo brecel ho Michal I hrubé bil rukou pFes
zadek a zpusobil mu tak modfiny. V prosinci roku 2010 svého syna Erika udefil znovu
otevienou dlani do obliceje v momenté, kdy nezletily byl v choditku a nezletily upadl
na zem a udefil se do hlavicky, €imz utrpél bouli nad spankem. V dobé, kdy Lucie

byla v porodnici nezletilého Erika, ktery knoural, surové vytahl, hodil ho do
postylky, aby spal. V dalS§im pfipadé na Erika skocil a na posteli mu silné busil péstmi
do zad, ¢imZ mu zpUsobil modfiny na zadech. Dne 16. 1. 2011 v opilosti usnul na
dvoultzkové posteli, kde spal nezletily Erik, ktery ve spanku z postele spadl a Michal
I - divodu podnapilosti to ani nezjistil, pfi¢emz nezletily utrpél velky hematom
na &ele i pravé tvafi. Za spachané trestné &iny soud ulozil Michalu NN trest
odnéti svobody v trvani tfi a pal roku nepodminéné a pro jeho vykon jej zaradil do
véznice s ostrahou. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. 7
To 19/2012 bylo odvolani Michala Ifkoviche proti rozsudku Okresniho soudu
v Tachové ze dne 8. 12. 2011 €.j. 2 T 54/2011- 599 zamitnuto.

Pri ustnim jednani otec nezletilych uvedl|, Ze nesouhlasi s tim, aby byl zbaven
,,fodi¢ovskych prav". .

Matka nezletilych pfi jednani uvedla, Zze véci nerozumi a Zze soud by mél
rozhodnout tak, co je pro déti nejlepsi.

Statni zastupkyné pfi jednani uvedla, Ze navrh Méstského uradu v Tachové
shledava divodnym. Opatrovnice nezletilych- zastupkyné Méstského ufadu Pfimda
se pfipojila k navrhu Méstského tradu v Tachové.

Z vypovédi otce nezletilych vyplyva, Ze ten ma trvalé bydlisté stale v il na
I od 19. 1. 2001 byl ve vazbé a poté byl pfeveden do vykonu trestu
odnéti svobody. UloZeny trest ve vymére tii a pul roku odnéti svobody vykonal
v Eervenci letosniho roku, ate mezitim mu byl nafizen vykon trestu odnéti svobody
v trvani tfi roku, ktery byl pivodné uloZen jako podminény. Otec piedpoklada, Ze po
propusténi z vykonu trestu by si obé déti vzal k sob&. Souziti s matkou déti pry
neplanuje obnovit. S vychovou déti mu pry bude vypomahat jeho matka.

Z vypovédi matky nezletilych vyplyva, Ze tato ma trvalé bydlisti v obci NN
stéhovat se ale chce do Plzné a az bude bydlet v Plzni, bude pry do ustavu denné
dochazet. Uvedla dale, ze vroce 2012 porodila nezletilého syna Karla, toho vSak
nechala k osvojeni.
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Ze zpravy détského centra v Plzni bylo zjisténo, Ze Erik(v kognitivni vyvoj je opozdén
priblizné o dva roky a byl doporu¢en diagnosticky pobyt na psychiatrii.

Nad nezletilym Erikem a Elia§em byla rozsudkem Okresniho soudu v Tachové
ze dne 11. 6. 2012 nafizena Ustavni vychova. Obé& déti jsou umistény v détském
centru v Plzni, nezletily Eliaé se vyviji dobfe, je u néj pouze opozdén vyvoj feci,
nezletily Erik trpi nékolika nemocemi a jsou u né& znamky citové deprivace a
bazlivosti. Matka déti v zafizeni navétivila 12. 1. 2013, otec ani nikdo jiny z rodiny se
o déti nezajima.

Po provedeném dokazovani zastupkyné navrhovatele uvedla, Ze byly spinény
véechny nélezitosti, aby otec byl zbaven rodi¢ovskeé odpovédnosti, stykl s détmi i
povinnosti a prav k détem.

Opatrovnice nezletilych uvedla na zaver dokazovani, Ze souhlasi s tim, co
navrhuje zastupce Méstského Urfadu Tachov.

Statni zastupkyné okresniho statniho zastupitelstvi navrhla, aby soud vyhovél
navrhu Méstského Gfadu v Tachové podle § 871 odst. 2 NOZ tak, Ze se otec zbavuje
rodiovské odpovédnosti, Ze se mu nezachovava pravo osobniho styku s détmi a ze
se zbavuje v8ech povinnosti a prav, zejména prava dat souhlas k osvojeni. Podle
statni zastupkyné otec svoji rodi¢ovskou odpovédnost zneuzil k tyrani svého ditéte,
které ma dodnes nasledky. Z vysledkii dokazovani vyplyva, Ze je vzajmu obou
nezletilych, aby nedochazelo k jejich styku sotcem a aby jejich otec nezletilym
détem nemohl zasahovat do jejich vyvoje a vychovy. "

Soud vychazeje ze shora uvedeného, navrhu Méstského Uradu v Tachové
vyhovél a ve smyslu ust. § 871 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb. Michala (N jako
otce nezletilych Erika a Eliae zbavil k ttmto détem rodicovske odpovédnosti, nebot
mé za prokazané, ze Michal [l spachal proti svému synovi Erikovi amysiny
trestny &in. Vzhledem k okolnostem pfipadu soud Michala [l zbavil veskerych
prav a povinnosti, které vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho Zzletilosti,
zejména pak prava dat souhlas k osvojeni nezletilych.

Vyrok o tom, Ze zadny z ugastnikii nemé pravo na nahradu nakladl fizeni se
opira o ustanoveni § 23 zakona ¢. 292/2013Sb.

Pou&eni:  Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni u
podepsaného soudu ve dvojim vyhotoveni.

Okresni soud v Tachové
dne 11.9, 2014

a B3NN

Za spravnost vyhotoveni: Y S\ JUDr. Jan KF¥iz v.r.
Jana Deverové [ 2\ samosoudce
AR C i o
A
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Priloha ¢. V.

S
Psychiatrickd nemocnice v Dobfanech
Ustavni ul., 334 41 Dobrany  IC: 00669792 DIC: CZ00669792

Véc: Zprava z psychologického vysetieni — predskolni prohlidka

Erik -(akt. vék 5,9) je aktualné hospitalizovan na nagem

détském oddéleni, kde na jeho vzdélavanich dohlizi specialni pedagog, ale nenavstévuje
MS, probiha také logopedicka péce.

Na zakladé komplexni predskolni prohlidky z ledna 2015 a opakovanych psychologickych
vySetieni (8/2014 a 1/2015) byly potvrzeny intelektové vykony na hranici lehké a stfedni
mentalni retardace. B

Dité se nejevi zralé pro $kolni praci po strance kognitivni, emoéni ani sociaini. Domnivam se,
Ze pokud bude dité v prostiedi, kde je zajisténa specificka péce, mlze lépe rozvinout své

kognitivni predpoklady i schopnosti a pozdgji ve Skole lépe prosperovat.

Doporuéuiji odklad $kolni dochazky 1 rok — dité by ve kole pracovalo pod své moZnosti.

Mgr. Juliana Simova, klin. psycholog
4

Se229,,"
[ 45 ‘Psycman;:ké fiemacnice v Dobfanech
_ |prim. X, odd. 21 B - détska psychiatrig]
901[ prim. MUDr. Petr Zizka
003 Ustavni ul,, 334 41 Dobfany
V Dobranech 20. 1. 2015 R
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Priloha €. VI.

Protokol

sepsany pred organem socialné — pravni ochrany déti, MéU [l dne _ na
adrese I

Za Méstski urad Pisek i?itomni:
Dité: NN nar. trvale bytem:
I ¢ <. Détské centrum

trvale bytem:

Totoznost ovérena z OP ¢.

Otec: neuveden v rodném listu

PFitomna matka uvadi:

Po zralé Uvaze, zcela svobodné a o vlastni villi prohlasuji, ze davam souhlas
k osvojeni svého syna nar. hbez vztahu k urgitym
osvojiteldim.

-souhlasim s jeho osvojenim do ciziny.

Tento souhlas s osvojenim davam po uplynuti Sesti tydnG po narozeni ditéte a po
pouceni o vyznamu a dlsledcich osvojeni ve smyslu § 63 az § 77 zakona o rodiné ¢.
94/1963 Sb. v platném znéni. Jsem si védoma toho, Ze po umisténi ditéte do péce
budoucich osvojitelll nelze dany souhlas odvolat a dit¢ mlze byt osvojeno
nezrusitelné. ProhlaSuji dale, Ze jako zakonny zastupce ditéte davam timto pinou
moc budoucim osvaojitellim k vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, a to bez jakychkoliv
omezeni. Tento protokol je vyhotoven ve 4 vytiscich, které obdrzi matka ditéte,
Méstsky ufad prislusny pobytem ditéte a 2x Ufad pro mezinarodné pravni ochranu
déti.

Protokol byl nize podepsanymi precten a vSichni prohlasuji, Zze jeho obsahu rozumi a
na znameni souhlasu protokol podepisuiji.

Podiis matki:

Razitko a podpisy pracovnic OSPOD -
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Protokol

sepsany u Okresniho soudu |
zaditek v ilMhodin

ve véei nezletilého | -
v péstounské pé¢i na prechodnou dobu na zaklad¢é predbézného opatieni vy
oba bytem

prohlaseni o udéleni souhlasu s osvojenim
ve smyslu ustanoveni § 436 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich Fizenich :
jen ,,z.Fs.%)

pfitomni:
I i stentka soudce

Po predchozi domluvé s OSPOD Illse dostavila matka nezletilé:

totoznost ovérena z predlozeného OP (G

za ospon [

Matka nezletilého poucena ve smyslu ustanoveni § 436 z.f.s. a § 810
podstaté a dusledcich prohliSeni souhlasu s osvojenim, o podstaté
podminkach odvolini souhlasu s osvojenim, zejména o nasledujicim:

K osvojeni je tieba souhlasu rodi¢ti osvojovaného ditéte (§ 809 NOZ).

Matka osvojovaného ditéte mize dat souhlas k osvojeni nejdiive Sest tyd
ditéte. Otec osvojovaného ditéte muze dat souhlas k osvojeni i pred uplyn
nejdiive vsak po narozeni ditéte. Byl-li souhlas otce nebo matky dan diiy
k nému (§ 813 NOZ).

Osvojenim zanika pfibuzensky pomér mezi osvojencem a puvodni rodinou,
povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici (§ 833 NOZ). Na zékladé rozhodnu
osvojitel, pfipadné osvojitelé, zapisi do matriky jako rodi¢, pfipadné rodic
NOZ). Osvojené dit¢ ma postaveni ditéte osvojiteli a osvojitelé m:
zodpovédnost (§ 832 NOZ). Osvojenec ma ptijmeni osvojitele (§ 835 NOZ).
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21 ABSTRAKT

PTACKOVA, R. Pro¢ se matky vzddvaji svych déti z teologicko etického pohledu?
Ceské Budgjovice 2015.
Diplomova prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra filosofie a religionistiky
Kli¢ové pojmy: rodina, dit&, funkéni a nefukéni rodina

Prace ma jak c¢ast textovou tak 1 Cast praktickou. Prvni ¢éast obsahuje zakladni
charaktristiky pojml (rodina a jeji funkce, ndhradni rodinna péce). Sbér dat jsem
provadéla v dokumentaci Détského centra Plzenl. V druhé casti, 1 kdyZ neni striktné
odd€lena, jsou praktické ukdzky nebo-li kazuistiky. Na zavér prace uvadim analyzu

dat. Tato prace mapuje situaci matek, které se vzdaly svého ditéte.
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22 ABSTRACT

PTACKOVA, R. Why do mothers give up their children from a theological and ethical
perspective? Czech Budejovice 2015.

The thesis. University of South Bohemia in the Czech Budejovice. Faculty of
Theology. Department of Philosophy and Religious Studies

Key words: family, child, family functioning and functionless

The work is part of the text as well as a practical one. The first part contains the basic
concepts charaktristiky (family and its functions, foster care). Data collection I carried
out in the documentation Children's Center in Pilsen. In second part although not
strictly separated are practical demonstrations or if casuistry. On the conclusion to the
thesis analyze of date. This work focuses on the situation of mothers who abandon

their child.
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