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Opbnentsk\," posudek diplomové price

Nazev préce: Pro€ se matky vzddvajf svych déti z teologicko-etického pohledu?
Autorka préce: Bc. Radmila Ptaékova

Obor studia: Teologie sluiby

Posuzovana diplomovana price je &dsteén& upravend verze diplomové préce s ndzvem ,Pro¢ se matky vzdavaji swich déti?”,
kterou se autorka pokusila nedspégné obhajit minuly rok {2014). Upraveny nazev letos predloZené prace - ,,Pro& se matky
vzdavaji svych détf z teologicko-etického pohledu” — dava na srozuménou, Ze se autorka rozhodla ponechat piivodni, vychozi
tematiku a zdroveri specifikovat perspektivu na teologicko-etickou. Pouteny étenaf tedy opravnénd odekava, fe se specifikace
perspektivy projevi zasadnim zptsobem i do obsahu préace. Ve skuteénosti viak teologicko-etickou perspektivu zastupuje
pouze tfeti kapitola, kterd na prvni pohled (srovndme-li obsah lofiské a letoni prace) piedstavuje jen jakousi ,vsuvku” (kters
navic obsahové téméF viibec nenavazuje na pfedchozi ani nasledujici text prace). Kromé t¥etf kapitoly autorka roziifila
loriskou préci je$té o dalsi tii statistiky, aviak toto rozsifeni (vEetné daldich diléich obsahovych lprav) na prvni pohled 24dnym
zplisobem obsahové neodpovida zvolenému teologicko-etickému tihlu pohledu! Jinymi slovy: jestlize byl zménén nézev a
zvolena specificka teologicko-etickd perspektiva, Je logické, aby se to adekvatnim zpisobem promitlo i do samotného obsahu
prace. To se viak nestalo. A zvolené teologicko-etické perspektivé neodpovida v&cné ani cil price! Autorka hned v tivodu
tenare jesté vice mate tim, kdy? formuluje cile dva:

1. ,analyzovat situaci &i situaci matek, které se vzdavaji svych déti” (s. 6)
2. ,zmapovat divody &i situace, v nékterych piipadech i priority, kvili kterym se matky vzdavaji svého dité[te] & déti”
(s. 7).
Nutno upozornit, Ze v leto3n( verzi price je nejdfive uveden prvni cil, poté druhy cfl; druhy cil je v8ak pfekvapivé co do
formulace identicky s cflem v lofiské pracil
Pro ttendfe, ktery neznd lofskou praci tak vznikajf hned v dvodu pfinejmensim tyto otazky:
®  Prol md préce dva cile? Nebylo by pfehlednéji je sjednotit? {coZ by v zdsad& bylo moZné a 2adouci)
Pro Etendfe, ktery znd lofiskou verz prace, vzniks obtiznéjsi otdzka:

¢ Pro€ autorka jako druhy cil uvadi formulaci z lofiské verze préce — kdyZ pFece dolo ke specifikaci perspektivy na
teologicko-etickou?

KdyZ pouceny &tendF zjisti pravé popsané nedostatky, Je logické, Ze za¢ne zkoumat z4v&r prace, zda snad alespoii tam
nenajde néjakou ,sjednocenou verzi cile” a naznak vyhodnoceni zkoumané problematiky z pohledu teologicko-etického.
Opak je pravdou. V zdvéru price najde pouze dalii matouci informaci:

3. ,Cilem této préce bylo ukazat, 3e pokud se matky vzdavaji swych déti nejsou to vidy ty krkavdi’ a necitlivé matky, ale
mnohdy se opravdu jednd o Zeny nachazejici se v naroéné Zivotni situaci, jak finanéni, tak bytové a nemajf jinou
moinost.” (s. 65).

*  Ma {tendf na zdklad# této informace usuzovat, e existuje jesté néjaky tfeti cil prace?

Jestlize ano, pak se 0 ném dozvf oviem ai v zavéru! Vzhledem ke zméné ndzvu a volbé specifické teologicko-etické
perspektivy Ctenaf ddle smyslupiné ogekévi alespoil v zdvéru prace néjaky naznak teologicko-etického vyhodnoceni situaci a
(mordInich, pfip. naboenskych) divoda matek, které se vzddvajl svého ditéte (a nikoli poukaz na finanéni a bytové aspekty
situaci). Nejblize k teologicko-etickému hledisku najdeme jen konstatovani:
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»Matky, které se dobrovolné, rozumnél,] byt se $patnym svédomim vzdaji svého ditéte, ale na druhou stranu ud&laji radost
lidem, ktef{ by si moc pfali viastni dité, ale tohoto daru se jim nedostalo, bychom méli chvalit a pomahat jim. (...) Mé&li
bychom si {...) uvédomit, Ze diky témto matkam je dopiéno lidem (rodi¢tim), ktefi nemohou mit viastni déti, a dit&ti matky,

YY)

kterd se ho vzd4, Zit jako skuteénd rodina a byt spolu 3fastni. Jak se fika, kaZdd mince ma dvé strany.” (s. 65).

*  Mame na zdkladé téchto autoréinych (teologicko-etickych?) zavérii usuzovat {co do obecnych etickych principa), e
kdyz d&ldme druhym lidem radost, ale méme pfitom patné svédomi, zasluhujeme chvalu a mélo by se ndm
pomahat?

* Je osvojené dité i dité v péstounské péci vidy zdrukou Stésti a toho, e jeho nevlastni rodi¢e s nim budou tvofit
»Skutecnou rodinu“? Zd4 se, Ze to neplati miniméIné v pfipadé dodasné péce, jak sama autorka zddrazfivje v zavéru
(viz tvrzeni: , Trendem dne3ni doby je péstounskd péte na piechodnou dobu.“ S. 66).

* A méla autorka na mysli, kdyZ v druhé vété citovaného konstatovéni zmifiuje matku ditéte, %e snad | tato matka, bez
svého ditéte, miZe byt §tastna a tvofit , skutecnou rodinu®...?

At u si kazdy odpovi jakkoli, faktem ziistéva, Ze autorka tyto zdvére&né teze nijak teclogicko-eticky nezdivodiiuje, ani
nepfedklada v této souvislosti viibec 24dné argumenty!

Ctendf, ktery srovnd zévér lofiské price se zav&rem leto3ni préce, navic s prekvapenim zjisti, ¥e se z vét3i ¢4sti oba zdvéry
shoduijil

*  Znamend to, Ze ackoli majl loriskd a leto3ni price odlisny nézev (a mély mit odli$nou hodnotici perspektivul), dogla
autorka k témér stejnym vysledkiim?

Kromé uvedenych zdvainych nedostatki pokldddm za dileité upozornit jeété na nasledujici:
Z formdlniho hlediska:

- Rozsah prace nedosahuje téméf ani na dolini poZadovanou hranici (tj. 70-90 normostran}) - ve skute&nosti ma prace
Jen 66 stran (bez seznamu zdrojl, piiloh apod.), pfiéemi z téchto 66 stran tvoii cca 6 stran grafy a cca 18 stran
kazuistiky. Kromé toho s. 50 a 53 nemaiji vice neZ $est fadk.

- Poznamky pod £arou jsou provedeny na prvni pohled nedbale, u nékterych schazi udaj o strance (napf. s. 10, 11, 12,
16, 17, 26). Srovndme-li nékteré timto zplsobem deficitni daje se stejnymi (daji v lofiské verzi, zjistime, ¥e
kupfikladu pozndmky 1416 pfevzala autorka z lofiské verze v deficitnim stavul

Autorka cituje tenty? zdroj na téZe strance opakované v piném znéni, co? zplisobuje dai$i narist poctu stran na vkor
vlastniho obsahu textu (s. 16).

- Vyskytuji se del3f paséZe textu psaného kurzivou, u néjz viak neni zfejmé, zda se jednd o piimé citace anebo o
parafréze (s. 10, 17, 18, 19, 20 etc.) — protoZe text kurzivou nenf uzavien citatnimi uvozovkami, jako na jinych
mistech (napf. s. 8). Tyto pasaZe najdeme pFedeviim ve tieti kapitole, kterd ve srovnani s lofiskou praci, pfedstavuje
doplnéni. {tenaf, ktery by se chtél orientovat podle formatovani textu, z(istava v nejistot&. Pro jsou nékteré
odstavce uvedeny kurzivou a uzaviené do citaénich uvozovek a nékteré nikoli?

- 0Od diplomandky se opravnéné otekavs, Ze se alespofi pokusf zapojit nékolik cizojazyénych zdroji, piip. naznadi, zda
viibec a jak o daném tématu referuji zahraniéni zdroje. V pfedloZené praci nenf ani ndznak takového pokusu & snahy
(préce Cerpd z 23 Eeskych zdrojl, jak je uvedeno na s. 67-68).
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Z jazykového, stylistického a gramatického hlediska:

je prace celkové na primérné trovni, aviak vzhledem ke skuteénosti, e text prace zlstal vice neZ z poloviny
identicky (a autorka méla na jeho pfepracovani minimalné 9 mésict), je vyskyt pieklepii & chybéjicich pismen podie
mého nazoru zndmkou nedbaiého piistupu (srov. napf. s. 6, (,opusti své dité"), s. 9 {,se rozvijeni smysly jesté
nenarozeného®), s. 19 (,vzrost podet lidi*), s. 26 {,,uvedné v této praci®)).

Neobratné formulace {i terminologicka nevyjasnénost se vyskytuji nejvice ve tfeti kapitole, coz paradoxné
prozrazuje, Ze ackoli autorka zvolila teologicko-etickou perspektivu, jeji text &tendfe nepfesvédiuje, Ze je dobfe
obeznamena s teologicko-etickou terminologii (s. 17 , posvétil manzelsky akt, aby se nestal hiichem*; »Spociva na
nerozlutitelném pocitu manZelstvi); ve tietf kapltole najdeme i vyloZend absurdni tvrzeni: »KaZdy zdsah do
genetickeé dédicnosti lidské osoby {...) podporuje dobro rodiny.” (tamté)).

S vy3e uvedenymi zavaznymi nedostatky tykajicimi se cile préce logicky souvisi také nedostatky tykajici se metody préce.
Jinymi slovy: jestlize neni jednotné a jednoznaéné definovan cil price, schizl metodé (tj. zpfisobu dosaZenf cile) jasné
nasmérovani. Obrazné& vyjadFeno: jestliZe si napf. poutnik v réimci své pouti jednoznaéné a zdvazné neurci, kam chce dojit, je
veskeré jeho uvaZovini o tom, jak tam dojde, bezpFedmé&tné. Autorginy formulace jsou v tomto ohledu velmi neuréité — hned
v Uvodu (zrcadlové k formulaci dvou cilil, viz 1. a 2.) definovala toti# metody hned dvé:

4. ,Metodou této prace je propojeni teorie s praxi, coZ znamens3, e jsem k teoretické strance préce doplnila kazuistiky
popisujici situaci matek...” (s. 6)

5. ,Dalsi metodou {..) je analyza dokumentd D&tského centra Plzefi.” (s. 7).

Autorka chtéla na jednu stranu ,propoijit teorii s praxi“, aviak na druhé strané (v téze vEté) tvrdi, Ze jde o dopinéni kazuistik
»k teoretické strénce prace” (4.). S ohledem na obsahové zamé&Feni préce se naskytd pfinejmensim tato dlleits otazka:

*  Mélo zamyslené propojeni a dopln&ni n&jaky vztah ke zvolené teologicko-etické perspektivé? Jestlife ano, pro¢ to
¢tenafi neni v Gvodu alespofi naznageno? Jestlize ne, pro dolo ke zméné nézvu prace?

Pfedstaveni metody navic autorka komplikuje hned v tivodu formulaci ,dal&i metody” (viz 5.) — tj. zdmérem analyzovat
dokumenty Détského centra Plzei. Logicky vyplyva, Ze autorka ziskala kazuistiky pravé analyzou dokumenti Détského centra.
Stalo by tedy za to metodu sjednotit do jedné (tfeba i del¥i formulace) a nemdst &tenafe obratem »dalsi metoda”! At tak &
onak, podle mého nézoru méla mit analyza n&jaky systematicky a véeny vztah k teologicko-etické perspektivél To se viak
nestalo. V dvodu se viibec nevyskytuje ani naznak pokusu vyjasnit, co znamen4 »teologicko-eticky pohled” (1), zda a v jakém
smyslu bude pro autorku viidei pfi jeji analyze a vyhledavani vhodnych kazuistik — a zda se néjak promitne do formulace cile a
metody! To samé platf pro zdvér: ani tam nenajde &enaf naznak vyhodnoceni, jak doilo k propojeni , teologicko-etického
pohledu” s kazuistikami, zda viibec maji ,dopin&né kazuistiky” k tomuto pohledu n&jaky vztah, apod., ¢i zda tfeba autorka pfi
analyze dokumentii Détského centra nedo3ia alespof k jednomu vyznamnému teologicko-etickému poznatku.

V této souvislosti povaZuji za nutné upozornit, #e ve skute&nosti se autorka kazuistiky pokusila vyhodnotit spite

z psychologicko-socidiniho hlediskal To je zFejmé z vyétu diivod, pro né? rodice (&i matky) nemohou, nedovedou & nechtéji
pecovat o dité: finanéni problémy, osamélost matky, nezralost, psychiatrické onemocnéni, bezdomovectvi, prostituce,
nezaméstnanost etc. (s. 34). A kdyi se déle autorka zabyvala ot4zkou dobrovolnosti & nedobrovolnosti vzdani se ditéte {s.
47-50) ~ poviimnéme si, Ze jde o eticky vyznamné pojmy (1) — nenajde &tenét v pFislufném kontextu, ani v zavéru ¥4dné
{systematické) etické vyhodnoceni (srov. s. 65~66). Neni divu, autorka ani v dvodu, ani v zavéru totif nikterak nedefinuje
pojem ,etika” nebo pojem ,teoclogicks etika” (srov. s. 6).
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Obsahu préce by odpovidala jind zména ndzvu — tFeba: , Socialni davody, pro néZ se matky (rodie} vzdavaji swych déti,
pohledem kazuistik Détského centra Plzei” apod. | tak by oviem bylo nutné zvolit jasnou metodiku vyhodnoceni a v zavéru
struéné informovat étenafe o relevantnich socialnich {pfip. jinych) divodech, které byly pfedmétem analyzy. Obsah préce
navic ukazuje, fe autorka také témét nezohlednila klicovy rozdil hledisek:

* Deskriptivn( hledisko (popis, analyza faktickych pfipadid — napf. pravé kazuistiky)

® Normativni, resp. hodnotici hledisko (vyhodnocen( podle zvolenych {normativnich) kritérii, resp. zvoleného
teologicko-etického pohledu)

Z obsahu prace viibec neni zfejmé, zda si autorka tohoto kiféového rozligeni byla védoma. Treti kapitola, ktera ma s chledem
na zménu nédzvu hrét centralni roli, sice nabizi jakysi pokus o zaujeti normativniho teoretického hlediska, aviak bez jakéhokoli
dopadu na vyhodnoceni kazuistik! V grafech na konci prace (s. 58—63) najdeme sice kritéria pfijeti déti do D&tského centra,
divody pfijeti i divody propusténi d&ti, — dokonce Jakysi naznak obecnéjiho vyhodnoceni (s. 64) ~ av¥ak tato kritéria a
ddvody se Zadnym zpiisobem nevztahuiji ke zvolené teologicko-etické perspektivél Treti kapitola se podle ndzvu vénuje
»Teologii rodiny” (ve skuteZnosti spi§e vybranym {normativnim) kfestansko-etickym principim/pravidiiim ivota (kiestanské)
rodiny v dnesnim svét&), nedochdzi viak k ¥4dnému smyslupinému a systematickému , propojeni” s poznatky zfskanymi

s pomoci kazuistik.

V jistém smyslu m& autorka nakonec pfece jen pravdu v jedné zasadni véci: s ohledem na prvné formulovanou metodu {viz
4.) pfedstavuji kazuistiky opravdu {pouhé) ,dopinéni” k teoretické &asti prace. UvaZime-li viak ndzvem deklarovany
teologicko-eticky pohled, jedn4 se podle mého ndzoru o doplnéni vécné nespravné.

Souhrnné vyjadieno, posuzovand préce obsahuje tyto hlavni zévainé nedostatky:
* Nejednotna a nejednoznacna definice cile
® Nejednotnd a nejednoznatné definice metody

®  Autoréiny formulace cili/metod nekoresponduji s (v nazvu) deklarovanym (aviak fakticky
nerealizovanym) teologicko-etickym pohledem!

® S ohledem na zménu nazvu a volbu teologicko-etické perspektivy nedo3lo k systematickému a
zdivodnénému propojenf mezi teoretickou &ésti price a analyzovanymi kazuistikami

®  Letolni a lofiské prace obsahuji z v&t§i Easti identicky dvod a zévér — coi je vrozporu s
deklarovanou zménou nazvu a volbou (nové) teclogicko-etické perspektivy!

e Tieti kapitola, kterd m4 predstavovat centralni vychodisko nového teologicko-etického
pohledu, je pfevéiné kompilaci a nepresvédtuje o teologicko-etické odbornosti autorky

*  Rozsah préce nedosahuje na dolni poZadovanou hranici

Tyto hlavni zdvaZné nedostatky v 24dném pFipadé nezpochybiiuji praktické zkuSenosti a schopnosti autorky, které se pokusila
ve sve diplomové praci také vyjadfit a ilustrovat {srov. napf. s. 28). Autorka m4 jist& (nejen) jako socidInf pracovnice fadu
prednosti a v neposledn! Fadé, jak usuzuji z textu prace, moralni, pfip. ndbozenskou motivaci. Jsem si védom snzhy a
vynaloZzeného &asu, jez autorka vénovala modifikaci své diplomové prace. Na druhou stranu oviem také pfedpoklidém, ze
ma autorka rovné dostatek teoretického vhledu, aby dokazala pokud mozno objektivné a (emocion&ing) nezaujaté
nahlédnout popsané zévainé nedostatky modifikace své diplomové prace. Na zikladé téchto zévaZnych nedostatki celkové

hodnotim modifikaci diplomové préce jako nedostate&nou. o
C7/: Oponent: PhDr. Vojtéch Simek

V Ceskych Bud8jovicich, 12. 5. 2015
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