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Nalady, dojmy a upominky : klavirni cyklus Zdeika Fibicha

Jak uvadi diplomant v anotaci své prace, rozhediralyzovat sbirku Fibichovych
klavirnich skladhiek Nalady, dojmy a upominkae i hledisek: Prvni zkoumanou oblasti je
obsahova souvislost cyklu s Fibichovym osobnim t&Erg zejména jeho vztahem k AneZce
Schulzové. Dale si autor podratiinvSimacisté hudebni stranky vybranych skladeb, jez
podrobrji analyzuje. Fetim posuzovanym kritériem se pak stala moznostitiyNalad,
dojmi a upominek interpreténi praxi a pedevsim v klavirni pedagogice na zakladnich
umeleckych Skolach.

Od uvedenych za#ni se odviji logicky vytvéena stavba textu: Diplomant nejprve
v odpovidajicim rozsahu uvadi Fibichovy Zivotopisi@je, dale pak obecné informace o
celém cyklu. Vlastni jadro studiggmstavuji jejiiteti actvrty oddil, v nichZ se Vit Zizka
detailré vénuje zvolenym fkladam.

Za nejzdélejsi ¢cast diplomové prace pokladam hudebni rozbory jéidgoh
skladbtek. Autor zde prokazuje schopnost povSimnout shayaznych momeithudebni
struktury, adekvathje pojmenovat, analyzovat a také je zasadit dotického kontextu.
Ovladnuti &chto technickych dovednosti pokladam u absolveateho oboru za nadmiru
uzitelné, bohuzel vSak nikoli sami@mé a tim tedy také cegjai.

Pedagogicky aspehktalad, dojni a upominekomentuje diplomant v mensim
rozsahu. Tato skutaost Zejm¢ do zn&né miry prameniifimo z povahy cyklu, jenz byl pro
Fibicha zejména jakymsi denikefinskic&em a s didaktickym vyuZzitim prim&mepaital.
Vit Zizka zde tedy fedevsim poukazuje na &itechnické problémy, jeZ se prigadné
adepty klavirni hry mohou statgkazkowi naopak vitanym materidlem k proésni.
Domnivam se ovSem, Ze zvolené téma v daném ohipthnthntovi [FiliS neposlouzilo:
Osobre se zcela neztotagji s jeho ndzorem, Ze cennou didaktickou viasifridatad, dojni
a upominelie jejich programovy obsah. Nejsem si jist, zdaftento rozrdr celou sbirku
sowasnému publiku spiSe neodcizuje. Detailni drobreilyrd-ibichova milostného vztahu
pIné souzni s étosem pozdniho romantismu, @gtdinu dneSnich posluctiavsak moznéa
negredstavuji o mnoho vice, nez pozoruhodnou studiidetelovy mentality.
metodologie. Je-li nastem prace tvorba jednoho z nejzrigéich ceskych autar, musi
diplomant pgitat s relativs velkym okruhem badatiel ktefi se danou problematikou jiz
diive zabyvali. V tomto konkrétnintipact by tedy fivodni @inos byl podmian primym
pramennym vyzkumem a dostatgm kritickym zhodnocenim dosavadni literatury,ik lze



pocitat zejména publikaci Zd&a Nejedlého z roku 1925. Je vcelku pochopiteleé&er Vit
Zizka do pramenného studia nepousti, o diskutabilni Nejedlého interpretace by viak
uréity odstup a alespokratky komentézaslouZzily. Jako podstafj§i metodologicky problém
se ovSem jevi naprosté opomenutsicasti starsi literatury idgkterych relevantnich
nowjSich studii. Z nedavno dok&enych jmenujmeiedevSim staJiiiho Kopeckého
Fibichova hudba pro & (Opus musicum 38, 20086, 6, s. 59-63) a zejména pak diplomovou
praci Emilie Pallov&derek Fibich: Nalady, dojmy a upominky op. ébhéjena na FF UK
v roce 1997). Jednozéa predpokladam, Ze diplomant se tohotelpmatu dopousti
z neznalosti a nikoli z plagiatorskych pohnutelegto zde spaiji dosti nosny diskusni n&mn
k obhajolg.

Ke stylistické a formalni strance mam jen zceleagivé poznamky: Autor se
v nekterych gipadech nevyhnul drobnym stylistickym a gramatickymohreSkim, mezi &z
pafti hlavré obtasné opakovani slov (nejnapajn poslednim odstavci na s. 9, kde se vyraz
.p redevsim“objevuje hnedtyiikrat v €sném sledu), chybny zapis velkych pismgiripska
konzervatd* - s. 10Xi ne¢kolikeré uziti neadekvatniho tvaru zajmejenz” (,[...] coz
souvisi s jakymsi sporem, jedikl mezi Fibichem...]* - s. 22-23). Tatoiehlédnuti vSak
podstat nekazi celko¥ dobry dojem z jazykové urowrmpiedlozené prace.

Diplomovou praci dopottuji k obhajolg.
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