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Filip Dvorak si za téma své diplomové prace vybral rybnhospodsstvi a pokusil se ho
piedstavit z mnoha Gillpohledu. Na rozdil od svycherchidci se zansiil na druhou polo-
vinu 17. stoleti, tedy na obdobi, které je zprawvidlsouvislosti s chovem ryb a budovanim
rybniki povazovano za upadkové. Na Uvodigbafici, Ze prace {sobi poctivym dojmem,
na druhou stranu se diplomantovi nepddadosahnout vSech vysletlkke kterym se sam
v pacatku hlasi.

V tradicné pojaté uvodni kapitole Filip Dwak predstavuje metodologicka vychodiska
své prace, hodnoti dosavadni badatelgkstypy k tématu a heuristickou zakladnu. fge
zejména snahu literaturu opravdu hodnotit. Z dodaich Fistupi vénuje nej@tsSi pozornost
pracim Frantidka Teplého Josefa Susty, hlasi se takéakk diplomovych praci obhéajenych
v Ceskych Budjovicich v minulych letech. Upthsamozejmé nebyva ani to, ze diplomant
dokaze s vytenou literaturou dale pracovat a srovnavat vyslexi§ho badani s jejimi z&v
ry, coz v nasledujicim textéini. Doporioval bych vSak vice zasadit rybni hospodsstvi
do problematiky celého Slechtického velkostatkuté\souvislosti jsem nenaSel odkazy na
prace Vaclava Ledvinky o Slechtickém velkostatiker& — & se zabyvaigdchozim obdobim
— maji vztah k jintichohradeckému dominiu. V Uvodni kapitole diplomaaké prokazal
schopnost kriticky uvaZzovat o pramenech a jejicipowgdni hodnat. Vénuje se zejména
actam, instrukcim a urkd@m, i kdyz v diplomové praci poté pracuje zejméngetnimi pra-
meny. V této souvislosti bych dhjes€ jednu gipominku, ktera se tyka odkana prameny
v poznamkach podarou. Filip Dvdak v €chto situacich tégt vZzdy pouzivid odkaz na celou
fadu rybnénich (ta, které zabirajiit kartony, a to bez jakékoliv dalSi argumentace. To
ovSemcini znané obtiznym posoudit sén jeho mySlenkovych pochdd! s ohledem na to,
Ze pedklada praci analytickou, bych dopéowal vice konkrétnosti. V metodologick@sti
se, myslim, diplomant zbyie¢ odvolava na teoretické&igtupy, které p vsi pili ani nemohl
se zvolenymi prameny a v rami@su daného k sepsani prace naplnit. Mam na mysiéna
slibovany prozopograficky vyzkum, po kterém jseneqifi v celé diplomové praci patral
marre.

Diplomova prace je poté rogeéna do Sesti kapitol, ve kterych se diplomant ypost
zabyva stavem rybémi sit na Jindichohradecku, chovem kapa Stik, kazdodennosti ryb-
ni¢niho hospodani, deputatnimi platy a kotr& prodejem kapr a Stik. Jak uz byldeceno
diive, diplomant dokazal bezp®& vyuzit poznatk dosavadni literatury a plévé vytézil
Gcetni prameny. Myslim, Ze |épe vyznivaji kapitolyésmjici k hospodéskym djinam i



k teoretickym metodam chovu ryb, které dokazal pditikonkrétni situaci na jirntchohra-
deckém panstvi ve druhé polo¥id7. stoleti. Vice asi bylo mozn&eakavat od kapitoly
o kazdodennosti ryb#miho hospod&tvi, ktera se v zasadzabyva pouze profesemi okolo
rybniki a jejich platy, pekvapiv maly prostor byl najklad vwnovan vylovu jako sejnimu
pracovnimu i slavnostnimu okamziku ry&miho hospoddtvi, pogipact dalSim atribuim
kazdodenniho Zivota. U posledni kapitoly je syngdati snaha rekonstruovat socialnf si
osob, které se okolo rybriikprosazovaly. Zaidezity také povazuji z&y, Zze obdobi druhé
poloviny 17. stoleti nelze jednozf& povazovat na poli chovu ryb za Upadkoveé.

Z formalnich zalezitosti Ize upozornit na spiSeragické probesky proti interpunkci
(s. 9, 10, 17) a nemnohéeglepy (s. 10, 11, 47, 81, 100). Doptwual bych také nez@at
jednotlivé kapitoly tabulkou (napll. 10¢i IV. 3).

Diplomovou préci doportuji k obhajolg a navrhuji ji ohodnotit stugm velmi dobi‘e.
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