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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Soucasnd rodina a jeji nékteré psychologické
problémy z pohledu déti — %ikii 2. stupné ZS

Predkladana DP se zabyva stale aktualni problematikou rodiny a rodinné vychovy. Vétsi
podil prace tvofi teoretickd Gast (cca 45 str.), mensi nalezi vyzkumné Casti (cca 22 sir) a
celkové tak prace pasobi ponékud nevyvazené.

V teoretické ¢asti se diplomantka postupné a pomérné logicky v Sesti kapitolach zabyva
charakteristikou rodiny, nastifiuje modely rodin v historickém kontextu a popisuje funkce
rodiny. Rovnéz vymezuje druhy rodin a zaméfuje se na vybrané psychologické problémy
rodin. Predklada také charakteristiku zak( 2. stupné ve vztahu ke zkoumané problematice.
V podkapitole 1.2 (str. 13) by mohla autorka u obhajoby bliZe vysvétlit, pro¢ (event. ¢im) jsou
déti vyristajici s ob&ma rodi&i ve vyhod§ proti d&tem z neuplnych rodin. V podkapitole 1.3
autorka predklada velmi zajimavou tabulku, mozna by stalo za vysvétleni popsat kontext
Matouskova vyzkumu. Kapitola o rodiné na pfelomu stoleti (str. 18) je zajimava, ale velmi
obecné pojatd. Napi. na str. 20 uvadi nejohroZenéj§i rodiny, ale neni zfejmé, odkud tyto
vystupy jsou. Velmi zajimavé je zjisténi na str. 21, Ze lidé s vy§Sim vzdélanim castéji
vychovavaji dité bez ,papirového” manzelstvi. Autorka by mohla u obhajoby k tomuto
zaujmout néjaké argumentatné podloZené stanovisko. Ponékud sugestivné piisobi 4. odstavec
na str. 22 i 5. odstavec na téZe strané, autorka by mohla jak osvétlit pojem ,riizovéjsi cesta®,
tak spiSe naznaéit moZna fe§eni. Ve 3. kapitole hned v uvodu by bylo dobré vysvétlit vétu:
,, A my bychom tyto funkce mé&li neustale roz3ifovat.“ Neni zcela jasné kdo je ,my®, a ani co
je minéno tim ,roz§ifovanim®, Ponkud méné stylisticky podafeny je i 2. odstavec na str. 24,
ne zcela srozumitelné zni druha Cast 3. odstavece na téze strané a dale i prvni odstavec na str.
26 (formulace a srozumitelnost). Na str. 33 diplomantka uvadi jako variantu dysfunkéni
rodiny tu, kde chybi oba rodife, ale miiZeme pak viibec hovofit o roding? I na strané 37 (3.
v&ta) je pouZita ne zcela srozumitelna formulace, asi se neda fici, Ze.... tyrani a zanedbavani
ditéte je definovano jako jakakoli .interakce....Podobné nesrozumitelné zni 1 1. véta
posledniho odstavce na str. 39. V podkapitole 54 hovori autorka na str. 47 o tzv.
,psychickych blocich®. U obhajoby by mohla toto bliZe vysvétlit. V podkapitole 5.7 uvéadi na.
str. 55 vyzkum z roku 2001, Zde by asi bylo dobré ho blize specifikovat.

Pro praktickou &ast DP si autorka vyty€ila cil, formulovala hypotézy, popsala vyzkumny
soubor i pouZité metody. Zvla3f kombinaci nékolika pouZitych metod (standard. i
nestandard.) povaZuji za velmi vyznamnou a pro diplomantku pfinosnou. U samotnych
hypotéz bych rad pouze poukazal asi na ziejmou zbyteCnost paté hypotézy. Stézejni pasazi
vyzkumné &4sti DP je kapitola 8, Dle mého ndzoru je Skoda, Ze vysledky nejsou prezentovany
spiSe vzhledem k jednotlivym hypotézdm — to by dodalo hypotézam vé&ti smysl. Autorka
spiSe vyhodnocuje vysledky jednotlivych pouZitych metod. Z vysledkd nestandardizovaného
dotazniku vyplynul (str. 74) velky diiraz na diivéru mezi rodici a détmi. Ne zcela logické mi



ale ptipada vysvétleni tohoto jevu diplomantkou v souvislosti se sportovnimi aktivitami. Toto
by se mohlo dale u obhajoby rozvést. Za velmi vyznamné zjiténi tohoto vyzkumu je mozno
povazovat vystup na str. 79 ohledné emocionalni a citové vychovy, &i spiSe nevychovy
v nasich rodinach. Skoda, Ze autorka nenaznadila urité moZnosti fedeni tohoto vazného jevu.
Samotné vysledky metody nedokon&enych v&t jsou prezentovany velmi struéng, co? je mozna
fkoda. Podle mého ndzoru jsou nejménd vhodnd prezentovény vystupy pravé ze
standardizovaného dotazniku J.E.P.I. Zde autorka ziistala tém&f pouze u grafické prezentace,
bez deldtho komentafe. Vysledky viech tii metod nejsou v podstaté néjak porovnavany. Snad
pouze velmi struéné pti vyhodnocovani samotnych hypotéz v podkapitole 8.4. Na strankéch
87 a 88 jsou uvedena doporudeni, kterd autorka DP adresuje rodi¢lim a uditelim, I ta viak
ziistala ve velmi obecné roving.

Nekteré formalni, stylistické a dalsi nedostatky préce: stylisticky nesrozumiteln¢
formulace a pasaZe (str. 18 — posledni véta ve 2. odstavci, str. 39 — posledni véta 1. odstavce,
str. 51 —3. odst., str. 86 — 2. odst.); darky ve vétach a souvétich (str. 19 — 1. odst., str. 49 —4.
odst., str. 87 nahote); chybéjici slovo (str. 20 — posledni odstavec — druha véta ,,se®, nadpis a
1. véta na str. 24 _ funkce™); sklofiovani nebo &asovani ( str. 26 — posledni véta 1. odstavce, str.
36 — 1. véta druhého odstavce, str. 41 — 1. véta posledniho odstavce); piehozené pofadi
stranek 51 a 50; prebytetné slovo (str. 50 — 1. odst.“se”, str. 52 — 3. odst. ,.béhem®); volny
tadek po odstavei (v celé praci); preklepy (str. 53 —posl. véta, str. 69 — N-faktor); podkapitoly
by nemusely byt na samostatnych stranach (v celé praci), iiprava grafd (napf. G 8.3 — misty
negitelny a nevysvétleny polozky 1 - 5).

Pies vyse uvedené nedostatky je ale prace velmi zajimavé. Znovu bych rad upozornil na
pouZiti vice vyzkumnych metod. Autorka tak prokézala velmi dobrou schopnost pracovat
s riznymi metodami vyzkumu. Rovnéz pouZita literatura a prameny vyuzité jak k teoreticke,
tak i k praktické Gasti DP jsou pouZity vhodné a diplomantka tak projevila velmi dobrou
orientaci v problematice. Domnivam se, ze pfedkladana diplomova prace splfiuje obsahové i
rozsahem poadavky kladené na tento typ kvalifikatnich praci a doporuduji ji tedy
k obhajobé.
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