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|. Uvod

Jaka je usggnost selby v basketbalu mladSich dorost&PcTak tato otazka stala u
zrodu této diplomové prace. V prvidad nas hlav zajimala Usgsnost stelby mladSich
dorosten@ Bohemie Pogbrady, protoZe jsem zdaigobil jako asistent trenéra. A bylo by to
dobré i pro pozgSi dalSi praci jak tito hr&i, pro zlepSeni tréninku igby, tak i do
budoucna pro praci s Ridanovymi. Mohlo by se tedy z této diplomové pracgchazet.
Jelikoz ziskana data nemaji sami o &ddkovou vypovidajici hodnotu, nabizela se proto
moznost srovnani s jinymi podobnymi daty.

V dokg, kdy se z#&ala sbirat data, hrali p&dradSti mladSi dorostenci na Spici
krajského peboru. Proto tedy vyvstala myslenka, Ze jejich gkl UsgsSnosti stelby budou
porovnany s vysledky mladsich dorostierngmu hrajiciho prvni dorosteneckou ligu, coz je
jen o souwtz vySe. Dale jsme se rozhodli, Ze vysledky takéoymame s testem istby
v nesowZznich podminkach. Protoze jak je znamo, iallsi ma vliv velké mnozstvi faktir
A to od spravné techniky isby, vzdalenosti od koSefipstielbé, pres Unavu, psychiku
v daném momentu az po roli jednotlivych ¢ird& tymu, nebo celkovou vykonnost tymu atp.
Téchto faktofi ovlivijicich stelbu je opravdu velmi mnoho. Proto jéleFité prostudovat si
na zd&atku vSechny mozné ziskané poznatky iellst v basketbalu. Ty nejdeZitéjSi jsou
v této praci zmiény v teoretick&asti.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, gake UspsSnost stelby mladSich
dorostent Bohemie Pogbrady. Ale ne hré&i jako jednotlivé, ale jednotlivych hré&ky post
(rozehrava, kiidlo, podkoSovy hrd. A to jaky druh gelby jednotlivé posty pouzivaji,
z jakych prostar hiiSt¢ negastji stiileji a s tim souvisi i z jaké vzdalenosti se pdaguo
strelbu.

Ukolem je poté porovnani ziskanych dat s datyarigki od prvoligového druZstva

mladSich dorosterica s daty z testuigiby v nesoutznich podminkach.
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ll. Pfehled poznatk

1. Herni systematika

Abychom mohli zpracovavat ziskana data telbt, je poteba ziskat dlezité
informace o tom, jak se ro#dji jednotlivé prostory na ifsti. V téchto prostorech se
pohybuji hré&, ktefi maji izné posty. Zakladnimi htdékymi posty v basketbalu jsourestini
rozehrava, kiidelni at@nik a podkoSovy hea Této problematice jeénovana nasledujici
kapitola.

Na ut@né polovirg hiist¢ se prostor roztduje na vnitni a vrgjSi (Obrazek 1). Vnini
prostor zabira Uzemi zhruba ohramié Uzemim trestného hoduc¢art kolem rého. Hr&e,
ktefi v tomto prostoru plni dité zcela specifické ukoly iZeme oznét jako vnitrni hr&e.
Nezalezi na tom, jakou zakladni funkci jinak v ppstem utoku plni. Mohou to byt
podkoSovi hré, tak i ostatni uténici, ktei se @i nekterych akcich dostavaji do vimtho
prostoru.

VngjSi prostor se nachazi mimo toto Uzemi a@rartm se pohybujici ozrtajeme
jako vrejsSi hr&e. Mazeme tedy mluvit najklad o spolupraci mezi viitimi a vrgjSimi
hr&i, o uvokhovani pro mf do vnitniho prostoru, o spolupraci mezig@imi hr&i apod.

Siln& strana iste, tj. polovina Hist¢, kde se hraje s g@m a slaba strana — bez¢mi
Toto rozliSeni umaiuje Iépe prostorayv i obsahow¥ vyjadit jednotlivé akce, najklad
kombinace na silné nebo slabé stranste, uvohovani pro mi ze slabé strany, doskakovani

na slabé stranapod. (Velensky a kol., 1987, s. 28)
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vnéjsi prostor

silna strana | slaba strana

Obrazek 1. Prostorytiste, slaba a silna strana

1.1. Jednotlivé hra €ské posty v basketbalu

Obrazek 2. Prostory ngjstjSiho pohybu jednotlivych past

Basketbal pdt mezi kolektivni sporty a wth jak je znamo ma kazdy Kracjakou
tlohu. V disledku toho se héa rozliSuji podle jednotlivych post Kazdy post ma sva
specifika. Tyto role jsou hédm pridéleny a upesrény v jednotlivych aténych systémech.
Cim je v8ak muzstvo na vy3si Grovni, tim vice sinjtivi hr&i mohou funkce rnit jak

béhem postupnych uUtdk tak i jednotlivych utkani a takérgtaw pasobit ve vnitnim nebo
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vngjSim prostoru (Velensky a kol, 1987, s. 29). V edsiici podkapitole se pokusime

nazndit si a charakterizovat jednotlivé posty v baskktba

1.1.1.PodkoSovi hra €i (pivoti)

Obvykle to jsou nejvysSi htamuZzstva. Mohou zastavateba jen v ufitych akcich,
roli pivotmana, tj. hrat v dolnim postaveni ¥niho hr&e — jejich Ukolem je pak uvibvat se
pro mi co nejblize ke koSi a akce pokud mozno ihned m&aka@t stelbou, nebo posta, tj.
hrat v hornim postaveni vihiiho hr&e a uvohovat se pro nti kolemcary trestného hodu a
odtud pak ¥tSinou po obratce do postajelem ke koSi phravat, unikat pod koS nebariset
(Velensky a kol., 1987, s. 29 — 30). V odborné iaofogii byvaji ozné@ovani¢isly 4 a 5
(Obrazek 2). Réemz 5 je vyloze# hr&, ktery pati k nejvySSim v muzstvu a pohybuje se
Vv nejesnsjSi blizkosti kose.

Vybér podkoSovych hréi si postupeméasu proSel svym vyvojem Vv souvislosti
S rozvojem hry samotné.

V minulém stoleti poZzadavky na Wb podkoSového he& z hlediska sitového
vyvoje ukazovaly na jeho vySku minimal210 centimett. V dnesSni dob vSak takovato
vySka neni rozhodujicim faktorem.ufaz je hlavd kladen na hréovu pohyblivost. To
znamena, Ze v soasnosti se na postu pivota pohybuji idirdkteri meri | mérg nez
udadvanych 210 centimétr Zatimco dive se podkoSova htid pohybovali z ¢tSi casti
v bezprostedni blizkosti koSe a odtud také skoérovali, taksdgewtSina podkoSovych héa
schopna sflet i z delSi vzdalenosti. A to i Zilbodové hranice. Neznamena to vsak, Ze by
hr&i vySSi nez 210 centimétr nengli v dneSnim basketbale misto. Systém hry je
v souwtasnosti takovy, Ze se hraje na jednoho pivota pgjigiho se v blizkosti koSe (na tzv.
pozici 5) a druhého, ktery se pohybuje dale od KtSe pozice 4).

Samozejme jak v minulosti, tak i dnesipvybéru pivota hraji roli genetické faktory —
vySka rodén, prarodén. Z dalSich metod zji8hi ristovych pedpoklad se zda
nejspolehli¥jSi ueni kostniho ¥ku podle rentgenovych snirikzagsti. Touto metodou lze
zjistit biologicky &k, tedy gedpokladanyirst sportovce. DalSi jehdist se odhaduje podle
délky dolnich konetin, vysky rodit a gedevsim podle celkového vyrazu (Velensky a kol.,
1987, s. 164).

Nesmime vSak zapomenout také na jeho dosahktyygoko hré dosahne rukou ve
vzpaZzeni ve stoji spojném ve vyponu. Kaztbwek ma tizreé dlouhé koketiny. Postavime-li
k sol& dva hré&e stejného viistu, jeden z nich fize mit dosah i odkolik centimetfi vySSi.

s

Dosah sportovce je tedyil@zitejSi nez jeho vySka (Velensky a kol., 1987, s. 165).
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Specializace ve vycviku podkoSovych #ira

Je teba polozit si otazku kdy jéeba zait se specializaciéthto hré&u. Ukazuje se, ze
ve wku 14 az 15 let. V této débsou jiz schopni si vypracovavat pohybové navykiina
souwasre rozvijet i potebné zakladni pohybové schopnosti, zvySovat fyzickdatnost
uplatreni modernich metod lehkoatletickéravy a posilovani dynamického charakteru. Je
tieba trigliv ¢ cvicit jeho postoj, ktery rozhoduje o vSem.

PodkoSovy hré&hraje i postupném Gtoku dvma zpisoby: zady ke kosi &elem ke
kosi. Klasicky postoj pivota v Utoku je zady ke kado v nejkratSi vzdalenosti od koSe. Musi
se snazit vyuzivat své vysky, hrat co nejblize &&i.KTo proto, Ze usgnost sielby roste se
zmensujici se vzdalenosti. Toto postaveni je shedné&tem pro doskakovaniii Brestnych
hodech. Tim, Ze pivot stoji zady ke kofjem do uténé poloviny, ma dokonalyiphled o
svych spoluhréich a o ke vibec.

Postoj je Siroky,&iSt co nejnize. Drzeni pazi je velmildzité a zavislé na postaveni
obrance. JestliZze se pdia dostat obrance do postaveni pasivniho krytadaz musi p hie
ke koSi v kazdémifipadt mit kontakt s obrancem.

Prava ruka je pokena upazmo, loket kontroluje postaveni obrance dovai mu
uvolnit se a vypichnoutifiravany mé. Leva ruka v pedpazeni az upazeni ukazuje, kam ma
spoluhr& mi¢ prihrat. Drzeni rukou se &ni v zavislosti na postaveni obrance a jeho snahy
branit zleva nebo zpravatiprijmu prihravky pivot v poslednim okamziku davéasotuce do
pokrieni gedpazmo aziedpazeni a chyta thiPalce jefieba mit spojené u sebe.

Nejwétsi chyby: SéSené paze, Utaik nevi o obranci, ktery margdsk@enim
moznost chytit ghrdvany mé, Gtatnik stoji na napnutych nohach a v malo Sirokém
rozkroeni.

Do postojecelem ke koSi v kratké vzdalenosti se pivot dostatainou i utocném
doskakovani, po uvolmi bez mée i s méem, tj. wtSinou po chybach obrany. ObvyklejSi pro
postojéelem ke koSi je uvokmi do &tSi vzdalenosti od koSe, ndidad do polorohu, do mist
kiidel a posta. Uvokni do €chto postaveni je mnohem snazsi. Postoj pitelem ke kosi je
podobny postoji ostatnich, &8ich hr&a. Nohy jsou miré rozkraieny, u pravak prava noha
mirné predsunuta v{ed, €ZiSt je dole, vaha na obou nohou (Velensky a kol., 198166).

Pokud bychom @i mluvit o uvoliovani podkoSového ht@, tak zde zalezi v prvni
fad® na obran soupée. NejjednodussSi figob je @i jeho pasivnim kryti zezadu, kdy dtdk
dostavd ni bez jakéhokoliv uvoltni. Vtomto pgipact si hr& Sirokym postojem a

rozpazenim vytvd prostor pro chyceni . Zaujmout toto postaveni je vSak pro pivota
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velmi obtizné. Musi sveého obranceéeistit a toto dobré postaveni si vydobyt.aZphi
uvolréni zname &kolik.

V prvni fac® je to uvoleni prfimym uUnikem se z#mou rychlosti. Rozumime tim
prudké vyrazeni ed, vzad, do stran zrychlenim pohybu, d&@vanym zastavenim apod.
B&hem tohoto zrychleni jerdba se zbavit obrance. Utok ma zejmou vyhodu, protoze
obrance mze jen opoz&hé reagovat na zsmu rychlosti. DalSi podstatna vyhoda je, Ze
atocnik stoji celem vac¢i obranci. Pohyb obrance vzad nigta byt tak rychly jako pohyb
vpied uvohujiciho se Uténika.

Dale je to uvolani se zndnou snéru. Pivot Fedstira relativés pomalu pohyb na jednu
stranu. Tim srruje braniciho hi& na tuto stranu. Pak prudce zastavujeéaimner na
stranu op&nou. Druh&ast uvolrni musi byt velmi prudka, aby obrance nétezareagovat.
Jedna se o tzv. L uniky. Je-li thel uvétin ostejSi, jedna se V unik. Tento unik je daleko
vyhodrgjsi, protoZze uténik po navedeni soufee do jednoho stmu a po prudké zsmé se
dostava ped obrance.

DalSi zmisob je uvolgni po pivotmanské obratce. Spoluhréda mé ve stedu Histe.
Pivot sbiha pod koS, prudcesm smeér pohybu, provadi obratku na levé noze a tim zakeo
piredpazmo, Siroké rozk&eni a upazeni pazi nedovoluje sdupgujmout nové obranné
postaveni zagdu.

Chyby @i uvolnéni: Podcetna prvnicast uvolrni, kdy pivot stoji pasivh a tim
vlastre prozrazuje s& umysl skuténého uniku, nedostatea akcelerace druh#&sti Uniku
pii zméné rychlosti, uvolgni na malém prostoru, kdy obrancec¢staasdhnout, uvolmi je
bez paticného ostrého Ghlu a tim obrance moznost zaujmowe ndodné postaveni
(Velensky a kol., 1987, s. 167 - 169).

Specificka je i selba pivoti. Krome klasické stelby z vyskoku pouZzivaji pivoti i jiné
zpasoby.

Strelba dopichnutim. Hgapo odrazu obounoZ nebo jednonoZz chytda ve vzduchu
odrazeny mi po neusgsné stelbé a dopichuje jej zf do koSe. PaZe je natazena,&aina
faze hodu je provada zagstim.

Strelba ve vyskoku po otoe ve vzduchu. Heav postoji zady ke koSi vyskoa ped
kulminaci vyskoku provede obrat o 180 stapStili v okamziku, kdy jecelem ke kosi.
Tento zfisob stelby se az zas tak nepouziva, protoZellsa ve vyskoku po obratkach na

zemi je mnohem jednodusSsi a &&pEjSi.
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Bocni stelba es hlavu. Tento Zisob stelby je velmi &inny. Fi Spatném
technickém provedeni v3ak byva malo &syy. Pro jeho velkou technickou n&nost se
pouZiva jen z kratké vzdalenosti, asidtygr meti.

| kdyz za&erecna odhodova faze jdiplizné stejna u vSech zgohi stelby pres hlavu,
jeji nacvik se odliSuje hlaenpodle odrazu nohou. dZeme se odrazet z jedné nohy nebo
obou, stilet pravou nebo levou, z post@gjelem, bokem, zady ke kosi.

Bocni stelba po dorazu z pravé (levé nohy). Pouziva iewdir pri zakortovani
unika po dvojtaktu, po obratkach. Hrge vytaten levym bokem do s¢ru hodu. ME si kryje
télem, lokty jsou v arovni prsou. Levou nohou se ddrantrem vzhiru a sodasré se
zdvihnutim kr@né nohy provadi prava ruka sdam oblouk pes upazeni az do vzpazeni.
Odhodova faze kaih sklopenim ruky v z&sti. Velkacast pivoti tento zgsob trénuje, ale
vétSina se dopousti chyb a tim sniZzujed@swst tohoto zjsobu stelby.

Zatatek ba@ni stelby ples hlavu musi rowZz zahdjit kontakt Ot@ciho hr&e se
soupéem. A to proto, je-li hr& vzdalen od obrance, pouzije jednodusSispb stelby, tj.
strelbu ve vyskokucelem ke koSi. Nema-li kontakt se sotgra, usnatiuje mu gipadny
obranny zakrok.

Obrance ma moznost paéepllzthnuti Gt@nika tuto stelbu zblokovat. Tento kontakt a
prvni faze boni stelby musi tedy z&dt tim, Ze uténik se v prvnim kroku uvobmi
postavenim nohou dostava aZz za Utomehou soup@ nebo alesppona jeho Urove Timto
postavenim nohou a naslednym vsunutim levého |ageobrance mu bere moznost
uspsSného obranného zakroku.

DalSi snahou je ijblizit se dvojtaktem co nejblize ke koSi, neustaistivat se
soupéem v kontaktu, nedat mu ani kousek prostoru prgnzati obranného postaveni. Po
takto gipravené fazi aigneseni née do vzpazeni natazené rukyijeba zpevnit pohyb ruky
a vlastni gelbu provadt jen zagstim.

V zawrecné odhodové fazi nesmime zapominat, Ze i obrancenaii vSemozn
piekazit stelbu. Jeho dobréiflezitost nastane tehdy, jestlize &ndk v za¢recné odhodové
fazi zanedba praci druhétigjici ruky. Ta si neustale dotekem udrZzuje odsitggnika od
obrance a nedovoluje mu obrg&masahnout.

Bocni stelba po odrazu obounoz v postéglem ke koSi. Je to jeden z n&jin¢jSich
zpasohi baeni stelby pes hlavu, protoZze pro boi stelbu po odrazu jednonoz zbyva
v blizké vzdalenosti od koSe stale raénista i¢asu. Obrany jsou stale kompaki. Bani
strelbu po odrazu obounoz vSalkibeme pouZzit po doskakovani, po uvmihbez mée atd.

Ale pouze v kratké vzdalenosti od koSe. Tim, Zepd&sobi na velmi malém,fptizeném
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prostoru, bude tento #pob stelby Zejm¢ stale vice vytlovan b@ni stelbou odrazem
jednonoz.

Bocni stelba pravou rukou zéna postojem hk#e v podepu. Po chyceni e je
utocnik bokem ke koSi a svému obranci. Leva noha jdeaadoraz k soupienebo az za §.
Levy loket se dotyka obrance. Tento kontakt vSakenerytvd&et nasilim. Lokty citli¥
pohmatem ziskavaji dotekovou kontrolu. Levy lokeinme od dla a zarove pravou rukou
drzime mé v arovni prsou. Tim kofi ptipravna faze.

Po odrazu obounoz vyskakuje &rieolmo vzhiru, ruka i vyskoku jde od prsou
kolmo vzhiru, trup se vyt&i pozdji (totéz i dolnicast €la). Hr& se g vypousSeni mice
dostava do postojeelem ke koSi. R této stelbé radsji pouzivame peneseni née od prsou
do vzpaZeni dmo, ne obloukem.iPném hr&i maji sklon nepouzivat zésti a stelba ztraci
presnost.

Bocni stelbu po odrazu obounoZz se voli hlavproti vySSimu obranci ariptésném
kryti v blizké vzdalenosti od koSe.

Chyby: at@énik nema kontakt s obrancemietiba neni provasha zagstim, ale celou
pazi (Velensky a kol., 1987, s. 170 - 172).

1.1.2 K¥idelni uto €nici

Jsou dalSimi vysokymi h¢adruzstva. Jejich Ukolem je zejméndetita ze stdnich
vzdalenosti ¥etrg rohi hiist¢ po uvolréni pro mé hlavre v prostorech mezi Uzemim
trestného hodu a postrannigarami, odkud také nejvicetipravaji na podkoSovée hré
(Velensky a kol., 1987, s. 29).ridelni ut@nici by neli v prvni fac patit mezi hr&e, ktei
stiileji body. Nemusi byt tak dod vybaveni pokud jde o dribling,ilkzité je, aby byli
atleticti a vyrazeli do rychlych protidtagk Dale Kidelni ut@nici pomahaji podkoSovym
hr&um v doskakovani. A to jak v obrantak i v utoku. V sotasnosti se ikdelni ut@nici
oznauji v odborné terminologitisly 2 a 3 (Obrazek 2).fRemz 2 niiZe zastavat za &itych
okolnosti i post $edniho rozehrave.

1.1.3. Stfedni rozehrava ¢i

Obvykle nejmensi, ale i nejobrajsi hr&i druzstva. Jejich Ukolem jeé&tsinou
zahajovat Uténé akce z postaveni dale od koSe jak@dsti nebo krajni rozehr&tiaa
popipad je dale ifidit (mluvi se¢asto o rozehraviéch — dirigentech), udrzovat obrannou
rovnovahu a siflet z wtSich vzdalenosti (Velensky a kol., 1987, s. 29pbd¥orném jazyce

jsou ozn&ovani jakocislo 1 (Obrazek 2).
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Rozehrava by nxl tedy byt ve ke dokonalym dirigentem a zaravgdinym hré&em
na Histi, ktery uguje, co druzstvo bude hratiitoénych akcich, a v mnohaipadech rani
obranny systém. M by mit divéru celého kolektivu a trenéra —ide pisobit jako jeho
zastupce nafisti. Pres rozehravge ve \tSing pripadi trenértidi druzstvo Bhem utkani.
Mimo oddechové&asy po domlu¥ s trenérem rize rozehravasam zmnit podle situace a
pribéhu utkani rytmus hry i Zysob obrany.

Tato ¢innost je pro vyvoj hry velicetdezita a i v tréninku je nutné se na ni z4im
Jde gedevSim o vyhledani schopného derda o zamrné ukladani ukal i ve cvinych a
tréninkovych utkanich. Rozehravenusi daleko vic tréninkovéliasu ¥novat technice nie
a pihravky, nebd praw na rém casto zavisiéetnost a usgsnost pihravek do vnitniho
prostoru. Rozehra¥aby mgl mit dostatek sebédomi a jistoty, vyplyvajici z hegkého
umeni a tim musi dokazat zdraviskovat. Odvaznaifhravka v rozhodujicim okamziku do
slozité podkoSoveé situace musi vychazet z dokoonadétddani mie, odhadu situace a @ni
piihrdvky. Tim se riziko ztraty nié sniZuje na minimum. Proto dobry rozehkabgvéa casto
starsi, zkuSeny a technicky delbvybaveny hr&

Hr& majici sphovat gedpoklady rozehra¥a musi byt téz stlecky nebezgey, a to
jak stelbou ze sednich vzdalenosti, tak i UriikProto musi z mist, odkud chce na podkoSove
hr&e pihrat, nacvtovat stelbu a mit vysokou Ugpnost i pi menSim poétu pokus nez
napiklad kidla. | toto kritérium naznauje, Ze rozehrddamusi byt vSestrakrnvybaveny hré
s vynikajici méovou technikou, dokonalymighledem o situaci i schopnosti ji okamZ#Sit
(Velensky a kol., 1987, s. 193 - 196).

Je dilezity i spol€ny nacvik. Je samdgjmé, Ze rozehravaneni jedinym hréem,
ktery prihrdva na podkoSové k& Mezi ostatni hide pati kiidla. Dlouhé nac¥iovani a tim
dukladna oboustranna znalost utva podkoSovych hid@ a hr&a na periferii dvojice, ktera
muze hrat prakticky naslepo. Snizi se ztratyimha minimum a dosahne se vysokeé
efektivnosti. Je ale nutnd&ipomenout poZzadavky na optimalrfitpavku. Po dlezitécinnosti
rozehravae ¢i kiidla pred akci musi nasledovatilravka dostatené prudka, pima, do vySe
prsou aZ obdieje, sndfujici do mista a prostoru, kam chce podkoSovy.héi¢ piihravany
uderem o zem by ghmit vysoky odskok. Chybna je volna, vysokéhpavka provedendasto
z tvrdého postaveni dmna rukama nad hlavou, za kterou musi podkoSovy tydkait.
ZtéZuje po doskoku orientaci i stabilitu Kea tudiz i dalSi Unou ¢innost. Stejd chybna je
piihrdvka nizka, pro kterou se musi sehnout, a tévskioni hlavu, ztracitphled o situaci na
hiisti a ve svém okoli. P nasledné akatasto znamena ztratu &ei (Velensky a kol., 1987, s.
195).
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2. Stfelba v basketbalu

Strelba patti v basketbalu k zakladnim hernéfimnostem jednotlivce. Je jeho nedilnou
soutasti, protoZze bezigtby by nepadaly Zadné koSe a hra by tak ztratilg smysl, kterym
je nastilet soup@ vice bodi nez nagili on ndm. | kdyZ ¥tSina trenék vychazi z obrany a
klade na ni draz. Je dlezité wnovat se i gelbé. Tato kapitola je proto&novana pray¥
strelbs.

Spolu s vyvojem basketbalu se zakeénityviji i strelba respektive jeji druhy.
V basketbalovych z@tcich nebyla ndjklad stelba zait body, ale jen za dva, proto nebylo
tak dilezité, aby hr& umeli stiilet z velké vzdalenosti. Jelikoz, ale postup&msu se nasli
hr&si, ktefi umeli strilet z delSich vzdalenosti byla zavedenaiélbd za ii body. Tim se
caste&ne zmenil i trénink stelby.

Je teba, abychom #&tlb¢ vénovali mimdadnou pozornost. Uggnost je podmima
technikou a Spatné navyky, ziskané ¢iku tréninku, se poz{ obtizné odstraiuji. Stelbu
je dobré nacwiovat dlouho v negnnych podminkach. Ve sloZitych hernichdrich nebo
v samotné te je teba uplatnit opravdu déd ustaleny (zautomatizovany) pohyb, protoze i
sebemensi nedostatek a chyba se okarp#jevuje na UsfBnosti.

Pri nacviku stelby musime dbat, aby hmotnosttmbdpovidala silovym schopnostem
hraca. Pri prilis t¢Zkém méi zapojuji hr&i do stelby nezadouci svalové skupiny. Proto u
nejmladSich nacwujeme stelbu lelgimi mici, tteba molitanovymi ve stejné velikosti jako
basketbalové nie, nebo volejbalovymi. Stai snizit koSe. Maximalni vzdalenosi pacviku
stielby je ogt dana silou hr&. Musi-li menit techniku stelby, aby dohodil na koS, je lepsi
vzdalenost zkratit.

Vrchni stelba jednord z mista je zakladem profslbu po odrazu afma nohama (ve
vyskoku) i jednou nohou (po dvojtaktu). Spravnéedizmte je zakladnim vychodiskem pro
strelbu, dribling i gihravku. Postoj hrge stilejiciho pravou rukou je stabilni, nohy naksi
ramen, chodidla jsou rovngbne, pravé fil stopy ged levym. Kolena jsou miénpokrena,
hlava zvednuta,® upieny na koS. Mi je pred €lem v obou rukach volf) asi v arovni pasu.
Hrat pokii kolena a penese nii kolem oblteje nad hlavu. Mi nat@i tak, aby prava ruka
byla pod méem, leva jej vola pridrZzovala ze strany, prsty shovaly ke stropu. Mi nedrzi
v celé dlani, pouze na roztazenych prstech a ,nemhd] mezi dlani a miém je mala
jeskyika. Na koS se diva pod &m. Loket dtilejici ruky je gimo pod méem, nevybduje do
strany. Hmotnost je rovna¥mé rozlozena na ab nohy, hré& stoji lehce na Spkach.

Souasré s propinanim pravé paze séima hr& nagimovat. Leva ruka opousti thiprava se
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propina, zagsti se sklapi ve séru leticiho mée. Hr& vypousti mé pres prostedni prst a
udéluje mu z@tnou rotaci. Paze se napina t#raz do vzpazeni, naqd sebe. Hkaukorti
pohyb ve vyponu na §fkach.

Strelbu z mista zeme nacwiovat ve dvojicich adime hr&e pozorovat nejen svoje
chyby, ale i spoluh&vy. Postupd pii nacviku klademe dtaz na drzeni nié, postoj,
pieneseni nde nadcelo, propnuti paze a sklopeni 2é, rotaci mée(Velensky a kol., 1987,
s. 50 - 51).

Pri strelbé ve vyskoku (odraz aimma nohama) je technika totozna selsiou z mista.
Hr& se odrazi z pokenych nohou, ifgnese ni#i nad hlavu a v okamziku, kdy dosahne
nejvyssiho bodu vyskoku, propne pazi a islét Pro z#dateniky nebo hré& s malym
vyskokem je mozné tadit jako metodicky megianek stelbu ihned po odrazu, kdy kra
stoupa. B nacviku stelby ve vyskoku dbame, aby krdopadal na misto odrazui&ba ve
vyskoku tvdi plynuly celek s pedchazejici¢cinnosti hrée a tak ji také nactvujeme (po
chyceni mie, po driblingu). B strelbé po driblingu je dlezité zastaveni héé. Nejjednodussi
je zastavit skokem tak, aby nohy byly na stejnévidicoNespravny pro gtlbu pravéaka je
postoj s levou nohou ved (po zastaveni dvojtaktem prava-leva) (Velenskgla 1987, s. 52
- 53).

Pri stielbé z kratké vzdalenosti po driblingu nebo i po chyamite se pouziva ilba
po odrazu z jedné nohy. Wik zakowi dribling dvojtaktem, odrazi se z jedné nohy a
vystreli vrchni nebo spodniistbou jednord. Fri strelbé pravou rukou se hédodrazi z leve
nohy. BEhem odrazu fgnese n#i, ktery drzel obma rukama fed €lem, kolem oblkieje nad
hlavu. Nat@i jej tak, aby prava ruka byla pod dam a leva jej fidrZzovala ze strany. Levou
ruku piitom musi na nti posunout. Pravé kolendipdrazu mird pokri, bérec visi vola
doli. PaZze s ndem se propina, zasti se sklapi, idima zgtnou rotaci.

Cely pohyb je koordinovany, plynuly, inée na cestod pasu nad hlavu nezastavi.
Odraz ped stelbou smdfuje nahoru, ke ko3i, ne do dalky. Bindk tim zpomali pohyb wed,
zklidni se ped stelbou a neko# po vysteleni mimo hist¢ (Velensky a kol., 1987, s. 55).
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3. Rychly protiutok

Rychly protiutok je vSeobeérpovazovan za zakladni dtoy systém. Je tedyitezité
protiutok nacwtovat jako konkrétni systém. Znamena to vigtacita pravidla pro jehoit
zakladni faze, tj. zahajeni, vedeni a zaleom pro vSechny okolnosti, které s sebondseji
promenlivé herni situace.

Z hlediska basketbalové teorie Ize nalézt catmdu kritérii, podle nichz je mozné
systémy protiatoku &it ¢i zarazovat. Z praktického hlediska se vychazictg situaci: 1.
protiitok po Usgdné stelbé soupée, 2. protiutok po ziskani #@ @i nedsgsné stelbe
soupéde, 3. protittok po ziskani &@ v poli a 4. protiutok ze standardnich situacil€vsky a
kol., 1987, s. 151 - 152).

3.1. Protiatok po Usp é3né st felbé soupe fe

Pro organizaci zahajeni a vlastnvedeni protidtoku je tato situace nejjednodussi.
Muzeme si nazrit dva @iklady pro zahajeni a vedeni protiatoku.

V prvni piipad dostdva fihrdvku za zédzemi h¢d ktery nabiha na&éru trestného
hodu, okamzit prihrava spoluhré nabihajicimu do #tdového kruhu. Ten vede i
driblingem stedem HiSt¢ a spolu se spoluhtia ktefi nabihaji po stranachité (kazdy na
jiné strar) vytvaii predpoklady pro usfné zakodeni.

Ve druhém fipad: je protiutok veden podél postrantdiry. Hr& (kiidlo) se uvaiuje
pro gihravku — idedals k jedné z postranniatar a co nejdale od kose. Ve stejném okamziku
vyrazi Kidlo a pivot k soup@vu koSi tak, Zze Hdlo bézi podél postranniary (op&na strana
nez hré& s mtem) a pivot sedem histé. Rozehravavyrazi na polovinu soupe k postranni
care (shodna jako htds mtem) a dostava ifhirdvku. Velmi dilezitou podminkou takto
vedeného protiutoku je dodrZzeni zasady, aby roxetijimal mi¢ v postojicelem do Histe
a kiidlo se co nejrychleji dostalo pod koS.

Zakorteni protiutoku v prvnimifpads spaiva negastji v reSeni herni situace 3-0, 3-
1, pogipact 3-2 podle toho, kolik hi#@ soupée se st& vréatit na vlastni obrannou polovinu.
Hr&e je poteba samazjnm¢ nawit i reSeni &ch situaci, kdy je peetni stav Gtdnika a
branicich hr&i vyrovnan nebo kdyz maji branici bralokonce pevahu. Velmicasto Ize
v tomto gipadt vyuzit pivota, Bziciho za prvni vinou protidtoku ve funkci tzv. jleaa
(dobih&e). VSechny tyto situace jsou pro vykEpdruzstva snadn@sitelna.

Zakorteni ve druhémigpact bylo nefastji provadno bul’ kiidlem Ezicim pod kos,
nebo pivotem z hranice trestného hodu. Jestlize3iedk zakoteni ani jednim zthto hr&u
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prechazi protiatok do jiné koncovky.idlo dobiha do rohuiisté, kam dostavaighravku od
rozehravée. Mezitim pivot vyklizi pravou stranuifté — stranu kde se nahazi iiimeem.
Do vymezeného Uzemi pod koSem sdapme postuphuvoliuje rozehravéa Kidlo s tim, Zze
dostanou-li phravku od kidla s méem, okamzi zakortuji akci stelbou z kratké
vzdalenosti. V op&gném gipad (podobr jako pivot) vyklizeji pravou stranufiBté. Sem
dobiha& (jako trajler) druhy pivot, ktery zakoje protittok individualni akci.

Celé toto zakareni ma gkolik kritickych mist. Jde fedevSim o n&sovani celého
postupu. Rychlost protiatoku je saniegn¢ vybornou pednosti, ale teprver@gsnost dava
rychlosti smysl. PoZadavek rychlosti uvéin musi byt splén zejména u #dla nabihajiciho
si pro mg. Ostatni hr& musi ungt vyuZivat zrychleni zvla8tv okamziku, kdy w¥di, Ze
budou gijemci mie.

Narané pozadavky na taktické mySleni jsou kladeny naptpj ktery dobiha do
protiutoku jako posledni, a to nejefi pahajeni rychlého protittoku, alégalevsSim ve volo
rychlosti a smiru vlastniho uvolani v jeho koncovce. V zasadretici, Ze je teba gekat” na
vyklizeni prostotu ostatnimi spolulira

Oba popsané #goby vedeni a zakoani protiltoku se daji provéidjak ze zénove,
tak i z osobni obrany.ifRom rychly protiatok, vedeny podél postraridiry je vyhodsjsi ze
zbnové obrany pro stab#j$i postaveni hed pri kazdé utoné akci soupe (Velensky a kol.,
1987, s. 152 - 154).

3.2. Protiutok po netusp ésné st relbé soupe fFe

Samozejmym pedpokladem je ddk organizované doskeni mte v obrag. Po
doskaeni Ize vyuzit obou vySe popsanych systgmotiatoku. Abychom zjednodusili situaci,
vznikajici €sné po ziskani ntie a souvisejici s prvnifipravkou, utime vzdy pesnéreSeni
situace. V pipadech zénové obrany se proimivoliuje ten z hr&i v poli, na jehoz stranje
doska@eny mg.

V piipadech osobniho obranného systému je jedroznaréen hr&, ktery ma
povinnost uvolnit se proigjem pihravky. V kazdém fipact je zodpo¥dnost za prvni
piihrdvku rozalena mezi hrée, ktery mé doskail, a tim, ktery ji ma dostat.

Velmi &innym zmsobem zahdjeni a zakmmi protidtoku po obranném doskoku je
vyuziti dlouhé pihravky na okamzé vybihajiciho spoluht@e. Ten musi ugt presré
odhadnout vyvoj situace a vyrazit v okamziku, kdypjeswdcen, Ze druzstvo ziska énpod

kontrolu. TototfeSeni pedpoklada od pivota nejen spravny odhad, ale iati@ise silové
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vybaveni, protoZzeiphravka musi byt vedengasto daleko za igdovoucéaru. Draha pohybu
uvoliujiciho se hré&e by nEla na vlastni polovi&ismefovat ven ze #ist¢ a na aténé polovirg
do stedu. Tento zpsob uvolrni zjednodusi jiZ tak obtiznéiti mice ve velké rychlosti.
Situace, kdy se miiodrazi vice do pole a je tudiZ moznost jeho ziskaygm hra&em
nez pivotem, jefeSena okamzitym driblingem ke ktery mé doskail, smérem ke koSi
soupde. Je to jedna z mala situaci, kdy dribling nezgajeavedeni protiatoku. V jbéhu
uniku tohoto hrée se bd’ herni situace vyvine tak, Zektery ze spoluhré se dostaneipd
driblujiciho hr&e — a pak je vhodn&ipravka, nebo hkas mitem sam dotahne celou akci az

k zakorgeni stelbou (Velensky a kol., 1987, s. 154 - 155).

3.3. Protiatok po ziskani mi €e v poli

Zde miZe oggt rozliSit dw zakladni herni situace. V prvni dochaziikngmu zisku
mice (chyceni ntie nebo vypichnutiipdriblingu), ve druhém nabyvé druzstvo pravaieni
vhozeni mie ze zamezi porestupkwi chybé soupée. Podle rozborugkolika desitek utkani
korci prvni @gipad nefastji individualni akci hrée, ktery ziskal n&i, jde-li o rozehravée ¢i
kiidlo. Jestlize stahl maipivot, WtSinou dochazi k jiz popsanym koncovkam.

Ve druhém gpact plati, obdoba jako v protiatoku po koSi, Ze rozhodujicim
momentem je okamzité vhozenidmi Je to vSak p@kud sloZitjSi, protoze jefebacekat na
podani mie rozhodim.

Druhym pravidlem je zasada, aby &ir&tery dostane nmiize zamezi (a & by to byt
ten nejblize ke koSi souf®, se snazil oifmy unik ke koSi. Nepod#&li se mu tento Unik,
vede mé az ke koncov&aie a odtud se snazfiprat nekterému z dobihajicich spolukita
(Velensky a kol., 1987, s. 155 - 156).

3.4. ProtiGtok z tzv. standardnich situaci

Tady jde v podstato dw zakladni situace —edre o protiutok po trestnych hodech
soupée a dale po rozskoku naetiovécare (Velensky a kol., 1987, s. 156).

3.4.1. Protiutok po trestnych hodech

V tomto gipact Ize uplatnit vSe, co jiz byldeceno o protiatoku po koSi nebo
obranném doskakovani. Postaveni doskakujiciahilg jiz samo o sabmélo zaji¥ovat jak
moznost okamzitého vhozeni ¢ai do hry po usgném trestném hodu soupe tak i
snadrjsSiho ziskavani nié po neusgsném trestném hodu. Zde Ize vyuzit vSech zasark kte
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byly popsany f protiatoku po koSi i protiutoku pomoci dlouhétpavky (Velensky a kol.,
1987, s. 156).

3.4.2 Protiatok po rozskoku na st fedové €are

V zasad muzeme rozliSovat dvzakladni moznosti, které mohou nastatrpzskoku.
Predre kdy Ize s velkou prawgodobnosti fedpokladat, Zze nas Rraskai pii rozskoku mé
a tim ho ziska pro druZstvo. Za tohottegpokladu je samégjmé organizace protittoku
jednodussi. Nazitéme zde dv variantyieSeni situace.

Pti prvni odbiji pivot mé dopgredu na druhého pivota. V okamziku kdy sechu&ruhu
dotyké ve vyskoku nde, jiz vybiha kidlo, které pak dostava od druhého pivot& pod koS
soupée. Vedle samdejmého pedpokladu vysokého vyskoku pivota v kruhu je podain
usp@sSného zakateni aktivni¢innost druhého pivota (idealni jgipadna pihravka hned ve
vyskoku) a spravné tasovani uvoléni kiidla.

ObmenateSeni pedchozi situace, kdy sicgqupokladame zisk &, ale nejsme si
jisti vhodnosti srfovani mée dogredu, miize vypadat takto. Pivot v kruhu odbijecaiozadu
na Kidlo, @i tom hned vybih&a druhy pivot smem pod koS soupe. Poté dostavaripravku
od kiidla a zakotwuje. Zde jeiteba vyZzadovat velkou miru aktivity odidla.

V pripack, kdy obranci zaujimaji takova postaveni, kterdivandji bezpéné
zpracovani nde kiidlem, volime zahdjeni protiatoku odbitimdmina rozehrave stojiciho
na obranné polovindale od kruhu.

Zde je velmi dlezitacinnost obou kidel. Jejich ukolem je zabranit chyceniéenimezi
nimi stojicim soupem a zajistit bezg@mé zpracovani mé rozehravéem. Situace se da
prakticky reSit tak, Zze #Si z Kidel zaujme (po vyhozeni t& rozhodim) postaveni ied
soupéem a mensi za nim. Po ziskanteniozehravéem vybiha jedno zikdel (to vgedu) na
utocnou polovinu k postranniére, dostava ithravku od rozehrava. Ve stejném okamziku
vybiha druhy pivot srem k soupivu koSi a dostavaiipravku pod koS od fkdla a
zakortuje. DalSi postup je podobny jak#edchozi s tim, Ze rozehr&varihrava gimo na
pod koS soupe nabihajiciho pivota.

U vysglych muzstev se Ize pokusit o protiltok a v situdady ziskani nte i
rozskoku se zda na prvni pohled nerealné. Podstatimnosti hr&a je zde aktivni
piedsk@eni do smiru prav@&podobného letu mié @i rozskoku. B predvidani této situace se
vychazi ze skutmosti, Ze ¥tSina hr&u odbiji mt pravou rukou do levé polovinyiBté (z
pohledu rozeskakujiciho soup® Ri ziskani mée protiutok pokréuje podle uvedenych

zasad.
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K tomu, aby byl protidtok uggny, je teba dodrZzeni zejménéachto ¥ podminek:
zajiseéni pokud mozné nejrychlejsi prvnfifravky, maximalg rychly prechod do blizkosti
soupéova koSe fi co nejusporgSim driblingu, pimocaré zakoteni nejlépe $elbou
z kratké vzdalenosti (Velensky a kol., 1987, s. 13%9).

3.5.Nacvik rychlého protiatoku

Jak jiz bylo zmigno vysSe, je tedy rychly protiatok povazovan za heystém a je
obtizné se protidmu branit. Zahajuje se na obranné poléwnzakoguje na Uténé — hraje
se tedy na celémriti. Na prvni pohled se zd4, Z&kolik ptihravek a bleskové zakoeni je
velmi jednoduché. Ve skuteosti vSak vyZzaduje rychly protiatok dobrou souhr& celého
druzstva, zaloZzenou na pochopeni individualnichliik spoléném mysSleni. Realizace
jednoduSe vypadajiciho protiltoku vyZaduje v trknimizna, na zrénu bohata a sitdaé
adekvatni cveni. V postupném atoku maji Ridelativné dostatekéasu k zaujeti utmého
postaveni a kigmig'ovani. V rychlém protiatoku vSak musi reagovat réil@d prvniho
okamziku ziskani kontroly nad &&m. Je nutné si @domit, Ze Usgch protiutoku nezavisi
jenom na rychlosti jednoho k& Je podmin nagiklad dovednosti uvolnit se do vhodného
prostoru, koordinaci pohybu vSech &irave spravném okamZiku se rozhodnout o ¥olb
piihrdvky nebo driblingu, ale i vighi a vniméani celkové situace.

Diive neZz pistoupime k praktickému nacviku systéemu rychléhatigtoku, je nutné,
aby hr&i byli teoreticky seznameni s jehoipghem. K této pipraw pati i seznameni hié
s konkrétnimi Ukoly jednotlivic Zde jiz mize dojit ke spojeni teoretickych zaf
s praktickymi ukazkami nafi$ti. | kdyZz provadni jednotlivychcinnosti nemusi byt jeSt
zcela technicky dokonalé, je nutné proto, abycihdostali celkovy obrazek o finéhu
nacviovaného systému.

Kazdy hr& by nel nejen dokonale ovladat svoje ukoly, ale také ykdlech hréi ze
své skupiny a teoreticky znat Ukoly druhé skupify. zarkuje nejen pesné provedeni
uvazovaného schématu protitutoku, ale dava dotedppklady i pro moznost improvizace.

Nacvik mizeme rozdlit na dw ¢asti. Prvnic¢ast je orientovana na nacvik zahajeni

protittoku a pechod na Uténou polovinu a druh&ast je ¥novana nacviku zakéeni.
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Priklady cviceni:
1. Zah4jeni protittoku afechod na Uténou polovinu

Nejprve si rozdlime hr&e do skupin podle jednotlivych péstPodkoSovi hré
(pivoti) stoji pod koSem, rozehr&rana rohucary trestného hodu aiklla na opaném rohu
nez rozehrava. Cviceni provadime na obou koSich &asre. Trenér ¢i pomocnik) stoji
s mitem proti koSi a nahazuje énha desku. V tom okamziku pivot doskakuje rmigihrava
uvoliujicimu se kidlu. V okamZiku dosk&eni mEe z&ina se svym uvolmim i rozehrava
pro mijeti prihravky na stedovécére. Po zachyceni 8 pihrava nahazujicimu pomocnikovi
na op&ném kosSi. Pivoti musi fipdevSim spravn doska@it mi¢. Jejich postoj je v tomto
okamziku je tedyelem ke koSi. Po doskeni musi tedy provést obratku, aby mohl nahrét
kiidlu. Kiidla by nela prijimat mié zady ven ze ifigté, vzhledem k pehledu o situaci.
Rozehravé musi ngasovat své uvolmi tak, aby dostavali miv pIné rychlosti u sedové
cary a okamzit prihravali nahazujicimu pomocnikovi na druhé stréwiste. Pokud jde o
organizaci, tak pivoti se i¥tlaji a fistdvaji pod koSem, na kterémcirmli. Kridla se po
piihravce na rozehrava uvohuji dale pod op&ny koS a zgazuji se do své skupiny. Hi&

Ize i ve skupinach mmit.

2. Rozvinuti cwteni fredchéazejiciho

PodkoSovi hré se zde stavi kazdy na jednu stranu vymezenéhmilaesoup# o
odrazeny mi. Rozehravél a kiidla stoji ve dvou skupinach naproti goba rozichcary
trestného hodu. PIni Ukoly podle nasledujiciho joitav kdyz ziska ndi jeden z podkoSovych
hr&u, uvoliuje se hré ze skupiny na jehoz strarbyl mic dosk@en k postranntére pro
prvni gihravku. Hr& z druhé skupiny se uvalje pro mé ke stedovécére. Organizace je
v podstat totozna jako u fedchoziho cwieni. Znéna je pouze v moZznostechtidani
v piipadech, Ze se hfianedostavaji do obou roli a veaigani stran obou skupin podkoSovych

hr&ua.

3. Rozvijeni prorénlivosti hernich situaci

Zakladni postaveni je jako udguichoziho cwieni. PodkoSovi hi@ pini stejné ukoly.
Hr&ci skupiny Kidel a rozehrava se stidaji ve funkcich Uténika a obrané. Po ziskani
mice podkoSovym hkgem se pro phravku uvolni Kidlo/rozehrdva ze skupiny na stejné
straré. Po gevzeti mée, Kidlo okamzi¢ piihrdva nabihajicimu spoluhiiddo stedu Histe.
Ve stejném okamziku vybiha i druhy pivot podél pashicary. Toto cvéeni jiz umoauje i

zakorteni. Zprvu pestavaji branici hta ve svécinnosti tehdy, pokud utmik spini ukol

-27 -



(obdrzi gihravku). Pozdji mohou branit az do ztraty &é uataniky. Do zakogieni se
zapojuje aktivis i podkoSovy hré, negastji jako dobihajici hré (trajler).

Cviceni pro zako#eni protiutoku vychézeji z konkrétnich hernich aiiu Jde
predevsSim o cvieni 2-1, 3-2. Je otazkou, kolik ma trenér dobrycid) ale k zopakovani

feSeni vSechethto situaci by #lo dochéazet i u vrcholovych druzstev.

4. Zakorgeni protiatoku v situaci 3-2

Hré&si jsou rozaleni do trojic a dvojic (trojice — Gtmici, dvojice — obranci). Utmici
z&inaji nacére trestného hodu, tak Ze jeden ve pgmabia zbyli dva po stranach. Postaveni
obrand je nasledujici, stoji za sebou, tak Ze prvni jezims#edovou ¢arou a carou
tiibodového hodu a druhy je r@re trestného hodu. Stoji na épém koSi, nez zénaji
atoénici. Utosici hré&i postupuji smirem ke kosi tak, Zze prasdni hr& vede mé a trojice se
snazi usgsne zakorit protiutok stelbou. Po skafeni protittoku se ht@vraceji zgt mimo

hriste. Pravideld sttidame hrée ve funkcich Uténikd a obrané.

5. Zahajeni protiatoku, jeho vedeni i zakeni v situaci 3-2

Hr&i jsou rozdéleni do Sesti skupin a to tak Ze jsou vzdy dkupiny pod jednim
z kodi a po jedné skupénu postranntary. Cviceni z&ina gihravkou hré&e z jedné skupiny
pod koSem na nabihajiciho teaze skupiny zpoza postrantdry. Sodasré se uvohuje
podél postranniary hr& ze druhé skupiny pod koSem. Ve stejném okamzikpogeopanym
koSem stavi do obranného postaveni za sebau higbou podkoSovych skupin. Hratery
obdrzel prvni ghravku dribluje smrem do stedu Kist¢. Hr&, ktery gihraval ®zi podél
postranni¢ary snérem k pro¥Simu koSi. Takto titoit zminéni hr&i vytvoii presilovou
situaci 3-2 a snazi se o zakeni. Po zako¥eni,¢i doskaeni obranou se k dma obraném
pridava teti hr& ze skupiny u postraniary a vedou protiutok na druhy kos,coma dva
obrance.

V konené fazi nacviku a v situacich, kdy bychom d&ihtsystémy protiatoku
zopakovat poppact cast&éné obmenit, se da pouzit nasledujici orgariaaforma. Celé
druzstvo rozdlime do skupin po &i hr&ich (A, B, C). Skupina A z@na napiklad zonovou
obranou a skupina B Utokem proti této &0W okamziku ztraty ndie druzstvem B igchazi
druzstvo A do protiutoku. Druzstvo B vtomto okakZiplni obranné uUkoly navratu do
obrany. Skupina C se zabyva jinymi povinnostmi mimmsté. V okamziku zakogeni
protidtoku druzstvem A a moznou ztratoué¢micviceni korti. Pokr&uje dale tim, Ze se

druzstvo A ogt stavi do zénoveé obrany — ovSem poddmyan koSem a druzstvo B zahajuje
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utok proti této zo& Tato organizace zajiSje, Zze pi kazdé zmin¢ musi dojit k pokusu o
protiutok. Stidani Druzstev A, B, C mezi sebou je vzdy otazkolby intervali zatizeni a
odpainku.

VSechny uvedené ukazkyqustavuji jen fiklad z mnoha dalSich moznosti tvorby
obdobnych cuieni. Zde zalezi zejména na cilech nacvikuiacteh schopnostech trenéra
(Velensky a kol., 1987, s. 159 - 163).
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4. Herni vykon v basketbalu

Nez se zéneme zabyvat hernim vykonem v basketbalu, je nsitr@pomenout, co
znamena sportovni vykon obe&cn

Je to tedy v uzSim slova smysluilpth i vysledekéinnosti v dané sportovni discipéin
reprezentujici sportovcovy aktualni moznosti. Sclogp podavat éity vykon, pogipad
opakovag® podavat vykon na pofmeé stabilni Grovni ve specifickém sportoviinnosti
vymezuje sportovni vykonnost. Uravesportovniho vykonu se hodnoti dvojimtspbem:
bud’ pomoci absolutnich &mych jednotek, peiem dosazenych bédbranek, zasahapod.,
nebo pomoci subjektivniho hodnoceni odbainixrostednictvim fizné koncipovanych
hodnoticich systéin(Dovalil a kol., 1992, s. 167).

Basketbalovy vykon iizeme chapat jako individualni a skupinové jednamtth
v utkani, které je vyja@no mirou spléni hernich Ukal. Ve srovnani s individualnimi sporty
ma tento vykon své zvlastnosti. Jsou dany zejmigstandardnosti jeho podminek, tj.
znanou variabilitou hernich situaci a nutnogdgkonavat staly odpor souge

Vykon je zavisly na mnohéinitelich, které mohou byt vzajerérzastupitelné. Hia
muze napiklad nedostatky v herni vytrvalosti a rychlosti Zie&éné miry nahrazovat vysokou
usmsnosti a aktivitou ve &lbe (koordin&nimi schopnostmi), iZe svou platnost pro
druzstvo projevovat v prvikadé smyslem pro souhru, podmdiou mimo jiné vysokou arovni
schopnosti anticigmich a schopnosti odhadu, jindy zase ugldin svych odrazovych
silovych schopnostiipdoskakovani. Tyto dil faktory také nabyvajitizné dilezitosti a mira
jejich uplateni maze byt @i dosazZeni relativh stejné kvality vykonu v jednotlivych
piipadech az diametr&modliSna — jde o dalsi zvlastnost, zvyr&zou utilitarnost vykonu.

Urovné vykon jsou tim i proti individualnim sparin velmi ©Zko srovnatelné. Dl
vysledky ¢innosti i konény vysledek utkani jsou odrazem vzajemného ganmvykonu
soupdicich druzstev a jsou tedy pouze relativnim vigédm vykonu. Napklad porovnani
vykonnosti druzstev z utkani prvni ligy a z utkémejvysSich sétovych sowtZzi mohou byt
pouze informativni.

V basketbalu zasadrodliSujeme vykon druzstva a vykon jednotlivce jake rizné
kvality.

Vykon druzstva chapeme jako vykon sociélni skupmalstniho druhu, zaloZzeny na
sportovnich vykonech htd, podléhajicich vzajemnému regihému pisobeni. Podléha
socialre psychologickym a specialrhernim zakonitostem. Kotieym vyjadenim vykonu

druzstva je vysledek dosazeny v utkani proti kommknéu soups.
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Basketbalové druZstvo Ize povazovat z hledisk@&b@cpsychologického za svébytny
druh socialni skupiny. Jde o skupinu neformalntyeenou na zakladdobrovolné Gasti
jejich ¢lend a ukitych emocionalnich vzajemnych vztah

DruZstvo ma svou vriti strukturu, tj. wiity systém pozic a roli jehdlena. Pozice je
misto které hré&zaujima ve skupivzhledem k ostatnim. Role jéakavany zpsob chovani
typického pedstavitele dané pozice ve standardni situacief\&dy a kol., 1987, s. 13)

Vykon druZstva je do zkaé miry podmisn bezkonfliktnim slaghim sociélnich
pozic jednotlivych hr& a jim odpovidajicich roli, které se postaprytvareji vzajemnym
ovliviovanim. Toto slaghi vytvai zvlastni socialni prostdi kazdé skupiny, které lze
hodnotit: - stejnorodosti (homogenitou): stejnomstdp hlediska vykonnosti,élu, vzdlani,
zajmim atd., - stabilitou: rychlosti z¢n v ¢lenstvu, - autoritou, tj. mirou vyznamu skupiny
pro jeji ¢leny, - autonomii, tj. stugm volnosti, kterowlenaim skupina dofava, - divérnosti,
tj. stuprém, do rthoz setlenoveé vzajemé znaji, - soudrznosti (kohezi), tj. mirou semkntitos
vSech¢lent v jeden celek, - participaci, tj. nakolik se jetlivd ¢lenové podileji n&innosti
skupiny.

Tyto parametry skupiny vytvéji nejen skupinové prasdi, ale maji vliv i na
uspsnost skupiny ve vilastni sportowinnosti. Z vyzkumnych praci, které byly z&feny na
ieSeni &chto otazek, vyplyva, Ze U&na druzstva se vyzémvala vysokou Urovni
participace, autority a soudrZnosti.

Soudrznosti druzstvarigpiva pd@et a kvalita trénink, potet utkani, véejné uznani
skupiny, giznivé ocemni uvnit skupiny. Na zavadu jsou vSechny fgpnné zazitky
(napriklad konflikty mezicleny skupin, pokud se netg8i véejn¢ a beze zbytku), nezajimavy
obsah trénink, castd by omluvena absence, nespin danych cii (je teba dbat, aby
aspirace skupiny a jejich jednotlivyathena byly ve shod s jejimi skuténymi silami a
predpoklady).

V kazdém druzstvu se zadkahiiasem vytvéeji skupinové normy, které ¢uji chovani
v piesré vymezenych situacich a ukolech. Tyto normy, kisgéod sebe podstétodliSuji
v jednotlivych kolektivech, jsou sice nepsané, &vgalmi silné ovliviuji kazdého hrée.
Mohou byt pozitivni, ale i negativni.

Pozitivni normy se projevuji n&éjglad v mie jednotného volniho asili a nezistné
spoluprace ve ile, ve vzajemné zdravé autgi kriticnosti, tréninkové moralce, ve

vystupovani na vwejnosti, v pordru k jinym kolektivam.
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Negativni normy se mohou projevovat sklonem k &wyasti, jejimz vysledkem je
pieziravost k jinym kolektit/m, neuznavanim jinych norem nez vlastnich, vztaigzznymi
prevazré na materialnich zakladech, sklonem k vyuzivadeseych prosedka atd.

Velkou ¢asto podstatnou rolifpvytvareni skupinovych norem hraje osobnost trenéra
jako jednoho Zlend, vedoucich socialni skupinu.ékteri trendi jsou schopni, a t@asto
nendsilnym zfisobem, pozitivé ovliviiovat formovani skupin a jejich mravnich norem, pro
jiné jsou tyto problémy reSitelnou pekazkou. Tim se pak stavaji i jednim z hlavnich

negativnich faktar rozvoje vykonnosti. (Velensky a kol., 1987, s. 14)

4.1.Hodnoceni vykonu druZstva
Chceme-li hodnotit a analyzovat vykon druzstuddi jeho rozvoj, musime jej uh

zachytit a zaznamenat v objektivnich ukazatelichto avzdy ve srovnani se soupm.
Evidence d&chto ukazatél vyjadienych ciselnymi charakteristikami je zakladnim

informatnim podkladem préizeni. (Velensky a kol., 1987, s. 14)

4.2. Herni vykon jednotlivce
Individualni vykon chapeme jako projeitého stups zpisobilosti k &asti v utkani,

ktery se realizuje v souhrnu hernighnosti, z#azenych do hry celého druzstva

Herni zisobilost chapeme jako navenek se projevujici slaZzbmplexni dispoZni
strukturu, kterou si htdosvojuje nadcvikem. Tuto strukturu t¥amasledujici faktory:

Senzomotorické  dovednosti chapeme jak®enim ziskané fedpoklady ke
spravnému, rychlému a uspornému vykonavani herimgiosti vhodnym zgsobem. Tyto
dovednosti tvéi spolu s koordingnimi schopnostmi slozity nedilny komplex.

V senzomotorické dovednosti rozliSujeme mechanjzktgré odpovidaji percepci, tj.
vnimani a rozliSovani podti, fizeni kontroly pohyt a efektorni slozce, tj. soustapohyhi.
Tyto tii sloZzky jsou sotasti jakékoli herni dovednosti.

Koordinani (obratnostni) motorické schopnosti chapeme jgkmnové pedpoklady
hernich ¢innosti jednotlivce, podmémé pedevSim Urovnitizeni a regulaci pohybové
¢innosti. Tyto koordinéni schopnosti jsou rozmaditklasifikovdny a ozn&ovany. Pro
basketbalovy vykon ma patrnnejwtsi vyznam schopnost diferensm, orient&ni,
rovnovazna, spojovaci, reak, piizpisobovaci a rytmicka.

Na zaklad vSech dosavadnich poznatkyplyva, Ze basketbalovy vykon je primérn
zéalezitosti koordingni a sekundaghkondicni. To mimo jiné dovoluje odvodititzakladni

teze podstaty vykonu.
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Podle prvni teze uroviekoordinanich schopnosti duje stupé vyuZziti kondEnich
schopnosti. # stejnych fyziologickych ukazatelich mohou jedimbbsahovat rozdilného
vykonu zasluhou tzné Urovi nervosvalové koordinace d@zného stup& koordina&nich
schopnosti.

Druha teze vychazi z faktu, Zze nasinma koncentrace kyseliny, né¢l& v krvi sniZzuje
nebo naruSuje nervosvalovou koordinaci. Tato skust je omezujicim faktorem Usili kea
a intenzity jeha@innosti g vykonu v utkani i v tréninku.

Treti teze obsahuje tvrzeni, Ze stabilizace herriicimosti i @ nejrizngjSich
negativnich vlivech, streseché¢asovém tlaku zavisi na arovni koordin&ch a kondinich
schopnosti a na jejich vzdjemném propojeni.

Pohybové kondni schopnosti jsou podmiiny predevSim Udrovni isluSnych
energetickych systéim Za vedouci kondni schopnosti pokladame specialni herni vytrvalost
v ¢innosti stidaveé intenzity. Projevuje se v nepravidetiouhych intervalech, prokladanych
nepravidel® dlouhymi pgestavkami. Kd&mto schopnostem jaStpaki rychlostré silova
schopnost, lokdlni silova vytrvalost a rychlostyirvalost.

Intelektualni dovednosti souvisi velmi Uzce sitddu strankou hernickinnosti.
Mezi tyto dovednosti iizeme zahrnout: - percém, tj. dovednost vnimat herni situaci a
piijimat informaci z vijSiho okoli, - interpretani, tj. dovednost rozliSit podstatné a druhotné
faktory hernich situaci, - prediki, tj. dovednost fedvidatcinnost spoluhr&i a soup#i, -
anticipani, tj. dovednost myslit vzdy o krok diggu a v pedstihu najit optimalnfeSeni
situace, - rozhodovaci, tj. dovednost vdéSeni situace i Zigob provedeni vybrané herni
¢innosti. Tyto dovednosti jsou podngity védomostmi.

Social interakéni dovednosti maji kil kooperativni, nebo kompetitivni charakter.
Ke kooperativnim pét ti‘eba dovednost usimovat vlastni jednani podténnosti spoluhréa,
dovednost poznavat spolubeaa volit k nim spravnyistup, komunikovat s nimifpieSeni
hernich dkal a vzit se do situace druhého.

Za kompetitivni povaZzujeme nidklad dovednost us#émiovat vlastni jednani ip
stretnuti se sougem a dovednost oviivovat soupaiv stav a jeho jednani.

K dalSim faktoim struktury vykonu nalezi psychické a somatickérakigristiky —

télesna vysSka, hmotnost, sloZeélatatd. (Velensky a kol., 1987, s 18 — 19)

4.3. Hodnoceni vykonu jednotlivce
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Vykon hrae v utkani nizeme zaznamenavat a hodnotit podigtych ukazatel. Ty
zachycuji pomocktiselnych charakteristik kriticka mista jednani deratedy takova mista
ktera se podstatnoudgmou podileji na vykonu celého muzstva.

Jsou to naiiklad nastilené body, porr usgsSnych a neusgnych trestnych hadi
strelby z pole (i podle vzdalenosti od koSe, postavenittisti, zpisobu stelby a zfgisobu
obrany proti ni), dale doskené mée (Utok i obrana), ziskané ¢ei osobni chyby, asistence,
Gcast na kombinacich, atp. ékeré zé&chto ddaji jsou poving zachycovany v tzv.
technickych zapisech. (Velensky a kol., 1987, 3. 20

4.4. Jak chapat herni vykon (problémy s hodnocenim herniho

vykonu v basketbalu)

Jak jiz vime odborny jazyk sportovnich her jizZ&lelobu rozliSuje obeérindividualni
herni vykon a tymovy herni vykon (Dovalil, 1992)plkovano na basketbal iheme pak
hovait bud o vykonu basketbalisty {fp. o individualnim basketbalovém vykonu) nebo o
vykonu basketbalového druZstvatifp o tymovém basketbalovém vykonu). V kazdém
piipack bychom se rli snaZzit pouZivat tyto terminy a \@ghovat z basketbalového slangu
velmi rozsteny, avSak zcela n&gsny a nikym nedefinovany vyraz ,hra“ (hra jednaté, hra
druzstva, hra ve vyznamu utkani, hra pod koSentoku) v obras apod.). Abychom si
usnadnili vstup do problematiky hodnocenifeqioZime stréné definice obou vyse
zmirgnych zakladnich poji

Individualni basketbalovy vykoniedstavuje sumu hernich dovednosti, realizovanych
hr&em v utkani v ramci druzstva a v boji s konkrétndéoupéem. V kazdém okamziku
vyjadiuje vyvojovy stup# zpasobilosti hré&e participovat (podilet se) na tymovém vykonu
(Dovalil, 1992).

Tymovy basketbalovy vykon ipdstavuje sumu hernich vykionjednotlivai,
podléhajicich vzajemnému regétdmu pisobeni a vyddijicich do spoléné ¢innosti celého
druzstva utkani v boji s konkrétnim soiga (Dovalil, 1992).

Z obou definic vyplyva, Ze jednotlivci oviimiji herni vykon druzstva, ktery nasleédn
ovliviiuje jejich jednani. Saasré z nich vyplyva, jak obtizné je hodnotit individoéli
tymovy herni vykon, realizovany v tak slozitych aabvych podminkéach.

Utkani dvou basketbalovych druzstev &bkonkrétnim vysledkem, kteryigdstavuje
zhodnoceni vykonu obou druzstev na jednoduché htadnékale vikzstvi — prohra.

V koneiném vysledku je zahrnuto vSechno: kazdyé@eyg i neuspsny stelecky pokus,
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kazdé obranné i Gtaé doskoeni, kazda ztrata e i kazdé vypichnuti isé (Dobry, 1999, s.
24).

Zhodnoceni herniho vykonu dvou druzstev na Skakzstvi — prohra v sabskryva
obrovsky paradox: ze¥nvelmi riznorodé rozdily mezi vykony druzstev jsou vyjahny
zevre podobr. Hodnoceni vysledku @ize byt kvantifikovano 2 nebo 1 bodem, &eum bod:
danych nebo obdrZzenych, rozdilem nebo podilent lolechych a obdrzenych. V organizované
soutZi je suma vysledkdefinitivné ohodnocena gadovym umistnim.

Vysledek tedy zahrnuje veSkeré &Spé a neusignecinnosti, nevypovida vsak nic o
kvalit¢ individuélnich vykor i tymoveho vykonu, energetickém vydeji, dilisgsnosti
jednotlival apod. (Dobry, 1999, s. 24)

Pokud se jednd o kvantitativni charakteristiky wliainiho a tymového vykonu
v basketbalu, tak tyto tzv. statistiky maji v babkdu vice nez 30letou tradicirdtistavuji
razré slozité pozorovaci a zaznamni techniky, dnes padjamé poitacovymi programy.
Poskytuji ¥tSi ¢i menSi pdet ¢iselnych charakteristik o tymovém a individuélnimrdim
vykonu i tymového vykonu. BohuZel se¢sito Udaji nezachézi dostéte citlive. Ziskanym
Udajim se gipisuje gehnany vyznam a zapomina se, Ze tak jako vysleti@kiunevypovida
nic o pibéhu utkani a o kvakt individualnich vykor i tymového vykonu, tak seb&gi
mnozstviciselnych charakteristik nebude vypovidat nic o eglkl utkani.

Diive neZ se rozhodneme o pouziti jakékoli pozorogardznamni techniky, musime
nejprve formulovat zakladni otazku po smyslu pozar, definovat jednoziaé jevy, ktere
chceme pozorovat a zvazit nutnost respektovat télagcialni ac¢innostni vztahy uvnit
druzstva i mezi obima soup#cimi stranami. Formulovat z&kladni otdzku znampt# se,
pro¢ chceme zaznamy fimovat, co od nich &kavame, jak budeme analyzovat vysledky a
k cemu nam budou slouzit. Pokud si toto neujasnimeleime péizovat zaznamy pro
zaznamy, budeme pracshroma#@’ovat data, ktera nebudeme schopni rozuguzit.

Musime co nejfesrEji vymezit objekt naSeho pozorovani. Zajima-li naap.
uspesSnost gkterych ¢innosti, musime stanovit vSechny mozné okolnostiékse podileji na
vysledkuc¢innosti a rozhodnout, co a jak budeme registraiatbasketbalove gtlbé mohou
nastat tyto situace:

a) strelecky pokus je ugg@ny, stilejici hr& neni faulovan
b) strelecky pokus je neugpny, stilejici hr& neni faulovan
c) strelecky pokus je usgny, stilejici hr& je faulovan

d) strelecky pokus je neuspny, sfilejici hr& je faulovan

e) strelecky pokus je zablokovan sotipm
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Z téchto @ti moznych okolnosti i strelbé¢ se mohou registrovat jen prvrii, thebo se
registruji vSechny. Pokud jednoznd nedefinujeme 0s8ny a neusgny pokus o selbu,
pak zn&n¢ snizujeme spolehlivost a objektivitu vyslédkPo nedsggném pokusu o iglbu
muze kterykoli hré mi¢ doskait a dopichnutim dosahnout koSe, coz se automatiokiyoti
jako ut@né doskoeni a uspsSna stelba. Z hlediska tymového vykonu je vSak tato akce
vyznamna. Zisk nde doskdenim s naslednou U&nou stelbou vilastda vymazal
piedchazejici neugphy. Jestlize druzstvetyiikrat za sebou neusgns vystelilo, étyrikrat
doskailo mi¢ a po paté dosahlo kosSe, zvySilo vyznémispsSnost stelby, protoze
zlikvidovalo ¢tyfi neusgsné pokusy a jeho U&mnost je tedy 1/1, tj. 100 %. Plati to
samozejm¢ jenom v gipack, Ze vezmeme v Ovahu tymovy vykon a jeho souvislost
s jednotlivymi hréi. Pxi 25 koSich z 50 pokusa 10 dosk&enych méich ma tedy druzstvoip
respektovani souvislosti tgmost 40/25. Jak je W i s takovou zdanl&jednoduchou herni
¢innosti — basketbalovouistbou — je dost probléim které by ndly byt vyieSeny, nez
zaneme sbirat tdaje o vykonu, diagnostikovat a haotjept

Problémy a nefesnosti vyvolava také hodnoceni jevu ,ztrata kdptnoad méem®.

V mnoha pipadech se ned&gsre urcit, kdo ztratu mie zavinil: hr&, ktery gihraval, nebo
hr&, ktery mg chytal?

V basketbalu se pod ,assist" rozuntihpavka hréi, ktery po chyceni ihned vyslil a dal
koS. Formalni vymezeni tétdipravky ,na koS nebere v Uvahu jeji kvalitu, slmat herni
situace, naroky n#&asovy odhad apod. Pokud bychom éthzachytit i tuto kvalitativni
stranku, museli bychom nejspis pouzit vhodnou pmsaa Skalu, coz by vSak ¥iné terénni
praxi bylo zn&n¢ komplikované a nepouzitelné.

Po formulaci odpoddi na zakladni otdzku a vymezeni objektu pozorbwéusime hledat
odpowdi na dalSi otazky:

1) Maji udaje, které chceme ziskat o tymovém vykongznam a smysl, nejsou-li

vztazeny k sougeve vykonu?

2) Maji udaje, které chceme ziskat o individualnimniar vykonu vyznam a smysl,

nejsou-li vztazeny k vykonu ostatnich spoluirdj. k tymovému vykonu?

Pro lepSi porozugmi prvni otazce uvadi Dobry (1999) trivialntigad. Budeme-li
konstatovat, Ze druzstvo dalo 80 Bpdheodstranime nejistotu o tom, zda vyhralo nebo
prohralo. Patbujeme k tomu dalSi informaci o qio bodi dosazenych soupem. Vysledek
80:76 nejistotu odstiaje. A tel’ tuto samoejmost srovnejme se zdznamem o¢aén a
obranném doskakovani. Konstatujeme, Ze druzstkalnid8 méu pod koSem v obrana 12

mict pod koSem v utoku. Pod &a koSi ziskalo tedy celkem 30 dogknych méi. Nevime
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vSak, jestli je to dost nebo malo. Faditujeme jest védét, o kolik mici se pod obma kosi
bojovalo a kolik mia doska@il soup&. Teprve pak budeme moci srovnavat vykony
v doskakovani. Kdyz zjistime, Ze sodpéskal i doskakovani 20 nifi z celkového p&tu 50
mict, o které se bojovalofedstavuje naSich 60 % velmi dobry vykon &zeme konstatovat,
Ze jsme byli lepSi nez soupeV praxi se vSakiasto Zistava jen u povrchniho udaje ,30
ziskanych mit pod oEma kosi“. Bez vztahu k soufiea tudiZz bez moznosti srovnavat
vykony nemé zjiginy udaj o doskakovani Zzadny vyznam.

Druha otazka se pta na nutnost respektokidtganoceni individualniho herniho vykonu
vztah k vykomim ostatnich spoluhéd, tj. k tymovému vykonu. Zjistime nap Zze hré se
podili na 20 ztratdch e celého druzstva 7 ztrdtami, zatimco u ostatrdeint 1 — 2 ztraty.
Pokud se podobny ,vykontastji opakuje, je to memento pro trenéra zabyvat s®oti
jedincem a hledatiEiny jeho neusgsné participace na tymovém vykonu. Ztratgennize
byt zpisobena nizkou dovednostni Urovni, nepochopeninuisgdé, tlakem soupge, ale i
tim, Ze hrd bere na sebe odp&inost za rizikov&eSeni hernich situaci n&rymi cinnostmi
s miem. Neni spravné hodnotit KeA na zaklad jednoho skére bez hledani dalSich
souvislosti.

Jiny piklad ndm poskytne iglba. U hrde A byly v jednom utkani zaznamenany 4
strelecké pokusy, z toho dva @Spé, u hrée B 20 pokus, z toho 12 usgnych. Jestlize se
podobné vykony s mensimi prémami objevuji pravidek konstatujeme, Zze hfd pini roli
strelce s pravidelnymifnosem 22 — 26 badz pole. Trenér i druzstvo mohou — ba dokonce
musi — s vysokou pra¥godobnosti ¢ekavat tento vykon. Individualniistecky vykon se
vS8ak musi hodnotit z hlediska celkového tymovéh&owmj. Bez pomoci spoluht@, bez
jejich pochopeni a bez aktivntéasti na doskakovani by takovyedecky vykon nebyl mozny.

Podobr musime postupovat u & A. Pouhé konstatovani, Ze dal jen 4 body, by asi
nebylo divodem k pilis kladnému hodnoceni. Mohlo by se stat, Ze bynddo trenér
poZadoval ¥tSi paet bodi, coz by bylo samdejmé podmirgno i wtSim patem steleckych
pokugi. Pokud vSak basketbalové druzstvo dosahujeimgnu 70 steleckych pokus
v utkani, bylo by zvySeni gtu pokusi hr&e A mozné jen na ukor sniZzenicpo pokus
jiného hr&e. Je nespravné brat ohled jen na absolutétyminsazenych bdda chvalit toho,
kdo jich dosahne hodra kritizovat toho, kdo jich da malo.

Participace hrge na tymovém vykonu nas nuti hodnotit zd&htiisté individualni vykon
jako plreni nebo nepléni role v tymu. Proto je uziteé rozliSit v basketbalu roli stabilniho
stielce, ktery dava vysoky pet bodi a roli stelce-epizodisty, tj. hk& dosahujiciho s &itou

promenlivosti nizSiho p&tu bodi. Ok tyto role jsou pro tymovy vykon nepostradatelné.
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Vykon stelci-epizodisti byva kolisavy, proto je musime brat jako skupimra@renujici se
participaci na geleckém vykonu.

Nep‘izniva situace nastava, kdyz druzstvo nemdengao roli stabilniho gelce. Nekdy
jich ma zase vice a kazdy z nich chdéletta davat koSe. Vysledkem je negativni konkueenc
a vysoka prornlivost jejich steleckych vykod. Roli stabilnich selci i strelci-epizodist
se musi hr& nawit (Dobry,1999, s. 25).

Dale budeme mluvit o zavislosti mezekterymi dikimi faktory herniho vykonu a
vysledkem utkani.

Pri téchto vyzkumech se hledaji faktory, které mohodidilzpisobem ovlivnit vysledek,
avSak samy o s@ébnemohou dat stoprocentni zaruku dedp. Jejich znalost vSak paéire
trenérovi utovat strategii pro utkani, racionéljp meénit, ¥idit a ovliviiovat druzstvo. Dlezité
je i zminit se o vztahu mezi vysledkem prvniho paku a vysledkem utkani. Uvadi se, Ze ze
179 analyzovanych basketbalovych utkanichézila ve 156 pipadech (tj. 87 %) druZstvo,
které vyhralo i prvni pokas. Tento powr byl ténei stejny v domacim i cizim prasdi.

Vyznamnym faktorem v basketbalovych utkanich je spedli. V 67 % utkani ve
zkoumanych ligovych rmicich vitzila druzstva doméaci.iProzdleni ligové tabulky na
horni a dolni polovinu se ukazalo, Ze druzstva hpahoviny vyhravala v domacim prasti
85 % utkani, druzstva dolni poloviny pouze 50 %téxAtvi v cizim prosedi je vzdy
dokladem vysoké aro¥n vyhravat doma a prohravat venkué¢dd®i o Sedivém pmeéru,
prohravat venku i doma je dokladem velmi nizké wikastni Urova.

Bylo zjisténo, Ze uspsnost trestnych hadv domacim prosedi byly vyznama vyssi nez
v cizim prostedi. Vysoka usgsnost trestnych hadv cizim prostedi se projevovala vzdy
jako vyznamny faktor vézstvi hostujiciho druzstva.

Doporiuje se tedy zitaziovat gedevsim hodnoceni tymového vykonu a omezovat
nadneérnou pozornost hodnoceni individualnich vykoiPro kazdého jednotlivce musi byt
nejdilezit¢jSi, Ze jeho druZzstvo da koS, doskwice méa. Ztrati még mici nez soupie
Pozitivni i negativni hodnoceni tymového vykonudmbrym vychodiskem prodgsobeni na
jednotlivce a ovliviovani dalSiho vyvoje jeho participace na tymoveérkonu (Dobry, 1999,

S. 25).

5. Jak vytva fet podminky pro u €eni dovednosti ve st felbé
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Z hlediska tréninku glby se v prvntadé musime zminit i motorickémcani, které je
velmi dilezité pro osvojeni si novych dovednosti.

Motorické Weni je specificky druh deni, jehoz obsahem je osvojovani pahnyb
pohybovych dovednosti a sportovnich dovednostiplheteni motorice. Motorické deni
(dale jen MU) je jistym protikladem ¢eni senzorického (smyslového), s nimz viitva
alternativni klasifikaci z hlediska obsahu. Hév@ protikladu¢i o presné hranici je velmi
obtizné, nehbib v MU je obsazeno ideni senzomotorické, pojmy percentuaimotorické,
psychomotorické ¢eni a dalSi, ckiji nazn&it psychickou sloZzku ve smyslu aktivitjzeni a
na druhé stranvrgjSi projevy, pojimané jako ¥si pohybovy projev — chovani. Existuje
mnoho definic MU, jejich spoteilym znakem je, Ze je chapou jako déletrvajiciéryn
v arovni pohybovych dovednosti, které jsosiitelné pansti a ziskana dhem utitého ¢asu.
MU je vychodiskem pro technickodipravu.

Pribéh MU ovliviiuje fada faktoi, ,které oznéujeme jakccinitele MU. Jde pevazri
o psychické procesy, které&ltme na kognitivni a dynamické. Kognitivni procg®yspivaji
v orientaci sportovce v objektivni redlitDynamické procesy zaji§ji intenzitu MU a snir
(Dovalil 1992, s. 84).

Proces MU je Zasového hlediska procesem kontinualniiesk vSak Ize pozorovat
zhrubactyii ¢asové fazeéi stadia @eni, jejichz doba trvani neni vzdy stejna, ale gushost
ve smyslu casové osy ustava zachovana. V pojmu fazeeni jsou zahrnuty nejen
charakteristiky aktivit sportovce, ale i 8rmpuasobeni trenéra, Uroxnaegulace, v&Si znaky,
procesy v CNS aj. (Dovalil 1992, s 85) .

Abychom déle mohli vést trénink mladSich dorostennéli bychom i znét ¢kove
zvlastnosti této kategorie. Do této kategorie spadidapci v rozmezi let 16 — 17.

Tomuto obdobi se odbafriika dorostovy ¥k. Dochazi zde k dok@ovani Gstu a
vyvoje, kintenzivnimu a plynulému dozravani. Jigmizely anatomické disproporce a
dochazi k sileni svalstva. Nastava takémnitiferenciace mozku. Dochazi ke zmokuain
vnitinich orgéd a pinému rozvoji a vykonnosti plic, srdce, svalymizela také disharmonie
motoriky a naopak se #iSuji sexualni rozdily v motorice. Pohyby nabyvéypicky
individualni charakter. Vyviji se sila. Je to tad@&obi vrcholnych vykaina plného rozvoje
vSech pohybovych schopnosti. Dochazi také k rozegjického a abstrakinino mysleni. Je
ale i patrna revoltai¢i autoritam a snaha po socialni nezavislosti (DoVE®98).

Jak by mdl pristupovat trenér? ®a by byt vedena specializovanéiggava. Mlo by
dochéazet ke zdokonalovani techniky &sv diraz na taktiku. Ml by byt kladen draz na

silovou a vytrvalostni oblast.ifprava by ndla byt zandiena i na sportovni saifte a rozvoj
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schopnosti sebekritiky. Bla by byt rozvijena samostatnost a odfmnost za svoje jednani
(Dovalil, 1998).

Nyni se nize pustit do vysitleni jak vytv&et podminky pro &eni stelby
v basketbalu.

V nejobecwjSi mite konstatovani a poznétlpredstavuje basketbalovaredba jednu
z hernich ¢innosti jednotlivce. $elbou zavrSuje druzstvo svoje heérwykonové asili
v Usecich utkani, kdy ma npod kontrolou. Jedna se tedyianost Ut@&nou a jejim cilem je
hodit nebo odbit ndido koSe.

Teorie a didaktika basketbalu zpravidla rozlifiya zakladni zfisoby stelby: stelbu
z mista a $elbu z pohybu. Oba #poby se od sebe odliSuji zejména provedenim a
vzdalenosti (od koSe) realizacé ahernich podminkach, nebo v podminkdch nacwiku
jinych forem tréninkového procesu.

Strelbou z mista se chape provedeni z postoje na obbéach a to jak s vyuzitim
odrazu (9kelba ve vyskoku), tak bez vyuziti odrazu, kdyche@louc¢innost obvykle kodi ve
vyponu na Sgikach obou chodidel (klasickyiipad — stelba trestnych hag. Ve wtSing
piipadech hré strelbu z mista (ve vyskoku nebo bez vyskoku) upigtpri zakortovani
z dlouhé a s$edni vzdalenosti. Tim se vSak newji moznosti aplikace i z kratSich
vzdalenosti (nap pii opakované gelb¢ po doskdeni miée pod koSem soupe).

Strelba v pohybu se pouzivéti pzakortovani Gt@énych akci, v nichz se (inik
s micem dostane poipdchozim uvoléni do bezprogedni vzdalenosti od soufoea koSe.
Plati zde jiz oficialnimi pravidly nepotvrzeny, ak druhou stranu v praxi stale pouzivany
princip dvoudobého rytmu, neboli dvojtaktu. Termowgicky spraveé podle formulaci
pouzivanych v oficidlnich pravidlech FIBA bychom asli hovorit o stelbé (jednora ci
obourw) z kratké vzdalenosti po postupném dopaiddoskoku prava-levé (leva-prava) a po
odrazu z levé nebo z pravé nohy. Komplikovanostzadpadnost takového popisu celkem
opravréné zdavodiuje vyznam a Zazovani vyrazu ,selba v pohybu“.

Variabilita stelby v hernich podminkéch je vipadt vrcholového basketbalu zr&.
Tato skuténost byva picitana disledku misobeni tzv. zakladnich a druhotnych (Rgrn
situanich faktofi. V této souvislosti izeme hovtit o vzdalenosti, odkud htastrelbu
provadi, dale o postaveni a postoji sdepe soupéi vzhledem k uténikovi, ktery stelbu
uskuté&nuje nebo chce uskuteit, a v neposledniack i o cinnosti ¢innostech), kterd vlastni
strelbé predchazi. VSechny jmenované, aleskteré dalSi faktory nasi@devsim upozau;ji
na to, zetinnost nelze vnimat a posuzovat jen pro geabtictvim jeji technické stranky, tj.

prostednictvim zjisobu provedeni.
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Z hlediska teorie motorickéhoteni (Dovalil, 1992) mizeme stelbu, ostaté jako
vSechny dalSi basketbalowénosti, zaadit mezi tzv. otekené dovednosti. Velmi sttné
fe¢eno, jde o dovednosti, které — na rozdil od tzviemaych dovednosti — jsou uplatvany
v cilovych forméach realizace s prénivymi podminkami a se sitdai ne@dekavanosti. Této
skute&nosti by se il podridit i proces vydovani a deni.

Tradiéni  didaktické postupy, které tgtrvavaji na mnohych mistech praxe
specializovaného sportovniho tréninku i v dneSnbédse v otazkach vywovani a deni
basketbalovymiinnostem prvéadt zan®iuji na tzv. techniku hernictinnosti jednotlivce.
Zastanci tohoto postupu tvrdi, Ze nezbytnyifedpokladem participace Ritav komplexnich
formach realizace basketbalu (tj. utkani v basketbaesp. utkani v jemu podobnych
prapravnych hrach) je osvojeni ,zakiddsportovni hry, picemz za zaklad je povaZzovana
prak technika individualnich hernictinnosti, a to zejménainnosti ut@énych. Podstatou
téchto tvrzeni je argument, Ze kbra&e nemohou Uspre podilet na hernim vykonu do té
doby, neZz zvladnou #gob provedeniéthto ¢innosti. Vlastni praxe je proto #chto
postupech zaloZzena na ,drilovani* stale stejnychhypovych uUkol, na neustalych
korekturach provedeni a na velmi pozvolné transpazsvojovanychcéinnosti do hernich
podminek.

V poslednim obdobi stoji proti tradimu pojeti vydovani a deni sportovnim hrdm
zejména brankového typu nova nazorova vina, kecdgoreticky, tak v izké navaznosti na
praktickou aplikaci, velmi oté¢ené poukazuje na nedostatky tohoto pojeti. Kritika se
sousted’'uje predevsim do dvou otazek:

1) Kdy a za jakych okolnosti (na jakém stupni oeudj automatizaci... Zfgobu provedeni —
technicky herniclinnosti jednotlivce) hi& mohou z&it hrat?

2) Kde se u hr& nachazi hranice osvojeni, ktera byiippd technicky hernicktinnosti
jednotlivce jednoznaé urcila piesun &chtocinnosti do hernich podminek?

VétSina  alternativnich didaktickych postuge ve svych na#tech a zékladnich
piistupech opird o poznatky ng&ich teorii motorického deni a dovednostniho vykonu.
V téchto teoriich je mimo jiné upkbdvan pozadavek, aby podminky pro osvojovani
pohybové dovednosti odpovidaly hned od saméhatka cilové formd realizace. V této
souvislosti se howd o ,kriterialnim pasmu dovednosti“ a mysli se thkamplex konkrétnich
¢innostnich nebo vykonovych podminek, p&d e osvojovanéinnost utena.

Kriteridlnim pasmem dovednosti neni v basketbatujimého, nez vykon v utkéni,
jednoduséeceno. Tento vykon se, jak znamo, uskitge ve znan¢ variabilnim progedi, je

timto prostedim ovliviiovan..., a v podminkach s obt&predvidatelnymi moznostniesSeni
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hernich situaci. GeSeni &chto situaci a o vysu cinnosti se v danémiipad a na rozdil
nagr. gymnastickychi atletickych vykori hr&i rozhoduji okamzit a gimo na Histi.

Variabilit¢ prostedi, v @mz se herni vykon uskutiuje, musi odpovidat i variabilita
podminek pro &€eni dovednostem, které jsou v tomto vykonu obsaZz@pgné snahy vedou
hr&e k odtazitosti od hernich souvislosti a ¢iga tyto souvislosti chapat. A to je taképad
vSech didaktickych postiip které neurérné nadazuji techniku hernicliinnosti jednotlivce
nad ostatni faktory rozvoje herniho vykonu. Vysleaikie vysoky stupenedsgsnosti.

Na tomto mist si znovu nizeme polozit otazku: Je v praxi mozné vyetdhned od
pocatku variabilni podminky proceni stelby na kos?

Ackoli nechceme #tlbu sta¥t do swtla ngjaké vyjime&nosti, tuto otazku si klademe
piedevSim proto, Ze oproti jinym herniginnostem jednotlivce iece jenom uiitou
Lvyjimecnost" v jeji zakladni charakteristice nachazimentdenalez mzeme shrnout dait
bodi:

1) Stielba gredstavuje velice naéay pohybovy celek. Dokonalé osvojefiinosti trva i
nekolik let.Jakykoli nedostatek v provedeni se okdénddrazi na efektivit stelby.

2) Strelba z mista neboistba v pohybu se v hernich podminkach nikdy neuvyg&y
samostatd Vlastnimu odhozeni na ko$j dvojtaktu a odhozeni na koS, vzdy
piedchazi gjakd jind hernic¢innost nebo dokonce komplexkolika cinnosti. Ve
vrcholovém basketbalu — tam se dokonalé osvojeéglbgtu hr&a predpokladd — maji
tyto ¢innosti na efektivitu $elby mozna ¥tSi vliv nez jeji realizace samotna.

3) Nacvik samotné stlby se jen velmi obtiZn prizpasobuje skuténym hernim
podminkam, tedy podminkdm, v nichZz se vyskytujes @htivni opozice soupe —
obrance. Vdchto podminkéach je totiz Qnik zn&né limitovan moznosti pouzeidiet
a naopak, obrance ziskava néémou vyhodu pochopenim omezeirinosti soupie.

Zda se, Zze obsah uvedenych b@polu vzajem#é nevytv&i Zadnou souvislost. Opak je

vS8ak pravdou. Z hlediska vytkeni podminek prodeni je teba tuto souvislost vnimat jako
piimy protiklad, kdy na jedné stranstoji pozadavek pokud moZndepného osvojeni
(automatizace) pohybu, a na strafruhé pozadavek ,variabilni praxe”, ktera je z@wk
prizpisobovani osvojované dovednosti cilovym asjpektealizace, avSak ktera proces uplné
automatizacecast&né omezuje. Musime si ale &domit, Ze pokud ke zménému
piizpasobovani v praxi nedochazi, brée W&i sfilet jenom proto, aby zvladli techniku
¢innosti, a nikoli proto, abyinnost ungli pouzivat v basketbalovém utkani nebo v jiné hern

formé sportovni hry.
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Nazna&enou souvislost vS8ak nemusime vnimat jenom jakokpad. Uvedomime-li si, Ze
proces deni dovednosti ve iglbe trva rekolik let, pak je nutné zdt s ndcvikem selby jiz co
nejdive.

M¢li bychom trvat na tom, aby hfid(zatateenici) co nejvice hrali a aby jim tréninkovy
proces vco mozna nepsi mie pripravoval podminky pro deni tak, jak se vyskytuji
v utkani. To ale neznamend, Ze budeme zpaawdi vyznam technické stranky hernich
¢innosti jednotlivce.

V niZe navrhovaném postupu se nepoZaduje agraokonalé osvojeni technikyistby.
Proces osvojovani této strankynosti se povazuje za nedilnou &ast v komplexu dalSich
krokua, které smdtuji k tomu, aby si hi& hned od samého &atku osvojovalicinnost jako
oteenou dovednost. Tyto kroky nelze proto chapat wah® a vrovirg kratkodol
jednostranné aplikace.

V niZe navrhovaném postupu jsou jednotlivé krokgdstavovany jako skupinyizné
zaneienych metodicko-organizaich forem (cuieni), které se v ditém pdadi snazi
respektovat jak pozadavek postupného osvojovanflakanalovani techniky #lby, tak
pozadavek jejiho z#&enovani do hernich podminek. Z tohotédvddu také hlavni smysl
nacviku nehledame v zamu ,chteni* pievratré pozitivnich znén, které se tykaji usgnosti
strelby ve smyslu ,dal, nedal“. Jde zejména o to, sblr&i prvoradé uvédomili moznosti
uplatreni ¢innosti v hernich podminkach (Velensky, 1998, s.6)

5.1.Prapravna cvi €eni 1. typu se zam érenim pouze na techniku

strelby (z mista)

Vytvaieni podminek prodeni:
1.Vychazet zifrozeného provedeni &tena: (moznost vyuziti didaktickeého styldizenym
objevovanim a didaktického stylu praktického)

V basketbalové praxi je¢kdy vyhodné seznamit se s Urovni planovénéosti hr&u
jeSe pred zahajenim vlastniho procesteni a ped ugesrénim feSenicinnostniho dkolu.
Trenér ziska prvotniipdstavu o zjsobech realizace, odhali zakladni acas§jSi chyby
v provedeni hr&i a naplanuje si kroky dalSihdigobeni. Vyhoda s@giva v tom, Ze se nemusi
zdrzovat zdlouhavym vykladem o elementarnich zékstech pohybového celku, nezaije
Zaky nadbytenymi instrukcemi a rive efektiviji vyuzit ¢as k praktickému pkni Gkolu.
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Tento postup mu rowd umozuje daleko pesrgji reagovat na urovepohybovych projefr
hr&sa.

Naroky uvadného postupu ddb sphuje didakticky styl prakticky (Rychtecky a
Fialova, 1996). R jeho pouziti jsou hra uréitou dobu ponechani jen sami sob svym
vlastnim pedstavam o moznostech gii zadanéh@innostniho dkolu. Pokyny trenéra jsou
jednoduché, &cné, srozumitelné a v podstate tykaji jen organizace ¢eni.

Piiklad: Ri nacviku techniky selby da trenér Zaikm pokyn, aby vytviili dvojice a
kazda aby rfla jeden mi. V téchto dvojicich se postavi proti sbba vzdalenost cca 3 metry.
Trenér poka az hréi zaujmou postaveni a vyda dalSi pokyn, aby si Ihde& jeden na
druhého, tak jako kdybyiskeli na kos.

Hr&i provadji, trenér sleduje jejicliinnost a teprve po tité dok® zatiné ovliviovat
svymi vstupy, poddenymi vlastnimi diagnostickymi zéry, ¢innost hr&a. Tyto intervence
se mohou tykat jednotlivicnebo ¥tSiny hr&u.

Predstavy hr&i o moznostech pémi néjakého ¢innostniho dkolu, resp. O égobu
provedeni planovan&nnosti, mize trenér ovlivnit jest pred zahajenim c¥eni. Nandtem,
vhodnym k vyzkouSeni, se zde stavamaakticky styl gizenym objevovanim (Rychtecky
a Fialova, 1996). Styl je dopamvan i z hlediska zvySovani motivace ¢ira

Priklad: Pred zamySlenym nacvikem technikyedby trenér pedstoupi ped hr&e a
strkné je seznami s programem nadchézejici tréninkovaojeg. Potom polozi hedim
otazku jaky je rozdil mezi koSem a brankou ve flgha hokeji. Hr&i pravdpodobré
odpovi, Ze je to kruh mensi nez branky a je¢zam nad zemi. DalSi otdzkou trenéra je kam
bude smifovat draha letu mie. Qéekdvana odpad’ je vzhiru. Na to se trenér znovu zepta
jakym sngrem bude swfovat pohyb jejich nohou, trupu a rukoti prelné. Hr&i znovu

odpovi vzfiru.

2. Nezadavat hi&m p#li§ mnoho podét:, které se tykajfinnostniho Ukolu

Strelba gedstavuje koordirg¢ velmi obtizny pohybovy celek. K tomu, aby &ré
dohre, tj. usgsre, stilel na koS, si musi osvojtadu ditich pohybovych prvk, z nichz se
¢innost sklada, a musi se rautyto prvky navazovat do jednolitého a naprostgnplého
pohybu. To je také — obe&r asi cilem f zdiraziovani procesudeni technice selby.

V popisu techniky, resp. zakladnihotgpbu provedeni, iglby jednord z mista — se
tento zfisob povazuje za zakladni jak preetibu ve vyskoku (po odrazu &ba nohama), tak
pro stelbu v pohybu (po tzv. dvojtaktu a po odrazu z gediohy) — se v odborné literégu
uvadi (Velensky, 1999):
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a) pro posto;j:

- (postoj) uvolrgny a stabilni, hré& stoji v mirném poitkpu rozkréném (dolni kogetiny
mirné pokreny v kolenou)

- chodidla zhruba nai$iramen smituji vpred, souhlasna noha s odhodovou rukou je asi na
pul stopy vgedu

- trup v prodlouzeni nohou (hr&e nepedklani, nevystrkuje zadek), hlava e, i se
divaji na kos

b) pro drZzeni ntie:

- hr& drzi mt v poloze nad hlavou, diaodhodové ruky je pod gm

- opa&na ruka pidrzuje mg ze strany, prsty séhuji na méi vzharu

- lokty obou kowetin sn@&fuji prirozerg doli..., palec, ukazovak at@dlokti odhodové
koncetiny vytvéeji pismeno ,Y*

- prsty obou rukou jsou na tnive volném, nikoli kecovitém, rozeveni, drzeni ntie je vSak
pevné

c) pro vlastni pohyb:

- (pohyb) vychazi z pokenych dolnich kotetin, propnutim kolen, a jeha‘gnesenim i@s
trup na horni koketiny

- vzdy sngtuje vzhiru

- paZze se propinaji v loktech ,neodhodova“ rukadgoutava od nie, hr& odhazuje nii ze
vzpazeni

- posledni impuls ndi udili pohyb zapsti odhodové ruky, které se velmi akiivsklapi dol

- mi¢ je v posledni fazi odhodu vypoudst pres koneéky prsti, které udluji (spole&né
s pohybem za&fsti) mii zpétnou rotaci

d) pro drahu letu nié a pro postoj po ukéeni pohybu:

- mi¢ leti smérem vgred a vziiru ponerné vysokym obloukem (neni-li geno jinak), ma
zp&tnou rotaci

- hr& ukonuje pohyb ve vyponu na $fiach obou nohou, négpadava vied

- trup a horni kogetiny zistavaji v prodlouzeni nohou, ®paze ve vzpazeni, odhodova ruka
se sklopenym z&gtim doti.

Jiz v¢et elementarnich pozadaykkteré jsou v odborné literdati zpravidla uvéaeghy
jako podminka spravného provedeni aédspsti stelby, naznéuje nutnost ufité redukce
v praxi. Vychrlime-li totiz na hi#e, zejména z@teinické a mirg pokrailé vykonové
arovrg, vSechny zniiované pozadavky najednou,, ubeme si byt jako trerié jisti

stoprocentni mirou nezdaru. Krédbudou ztracet tidivost a pozornost uzip samotném
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vykladu, eventuekhukazce, nebudou schopni si vSechno zapamatovaizpeznaji delnost
jednotlivych pohybovych prika vlastni realizaci si budou samowvbhn girozerg upravovat,
zjednoduSovat.

Nazn&ena redukceifnasi uleldeni nejen hr&im, ale i trenérm a tyka se f@devsim:
- mnozstvi podéta udilenych zakm pri zadavantinnostniho ukolu (max. jeden az dva)
- kvality podréta. F¥i zadavanicinnostniho uUkolu se dopafuje respektovat ga@atesni a
piirozené provedeni héa a teprve na jeho zaklasge rozhodovat o dalSichigsrénich. Ri
nacviku stelby za&atetniki a mire pokratilych zpatatku st&i zdiraznit postoj na
pokrenych kolenou, pohyb vaihu a odhod niie vysokym obloukem
- postupného iechazeni od jednoduchych pohybovych frvipostoj a drzeni nie)
k obtizrgjSim (vlastni pohyb, koordinace pohybu nohou, paiikou, sklagni zagsti, odhod
mice p'es koneky prsii apod.).
- diagnostikycinnosti hr&u, kontroly a opravovani nedostatk provedeni. Tat@innost by
se néla zangfit pouze na zadavané pady a na ty pohybové prvky, které po &iiéh Zzadame.
Bude-li trenér na zakladechto dopordeni chtit po hréich jenom, aby sileli vzharu a aby
odhazovali mi vysokym obloukem, pak neni nutné zabyvat se dstatpohybovymi
zalezitostmi.

VSechna dopokieni, kterd jsou zde uvedena a &tkupopsana, se fmych relacich
dotykaji problému obtiznostiinnostniho¢i pohybového Ukolu. Teorie motorickéh@emi
namfiikaji, ze @iliS jednoduchy, nebo naopakilE slozity, ukol hrée apriorg odrazuje od

jeho plreni. Proto bychom #&i trvat na giméirenych ukolech.

Priklady cviceni zandtenych pouze na technikualby jednord z mista
(prapravna cuieni 1. typu — stalé podminky, krése mohou v plné e soustedit na
provedeni)

Hr&i jsou ve dvojicich, stoji proti séma vzdalenost 3 — 4 metry, kazda dvojice mé
jeden mé.

Hr&:
na spravné provedeni
- obdobné cwvieni s tim rozdilem, Ze hrgpred odhodem nié kratce, tj. temi az ctyimi
Udery, zadribluje na mistukou, kterou $fli

- obdobné cwieni, ale s pouzitim driblingu ofr@ou rukou
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- obdobné cuieni, ale hr& pted odhodem nieé na spoluhi& rekolikrat vyhodi mé nad
sebe, jakoby se pokousSel o skunteu stelbu
- obdobné cwieni, ale hré& ve dvojicich zkrati mezi sebou vzdalenost a odfiara sebe ndi
v sed.

Priklady specialnich céeni, kterd zdraziuji spravné provedeniékterych ditich
pohybovych prvi:
- hr& (bez mée) skei predpazmo odhodovou pazi, pévii uchopi op&nou rukou pod
zapestim a aktive (silou, Svihem ddl) stidaw sklapi a (vold) narovnava zagsti odhodové
ruky.
- hr& si polozi mé do dla odhodové ruky, zvedne ho do polohy nad hlavou d¥ip
pokicme, dla pod méem, loket smfuje vpred mirg povys), odhazuje maivysokym
obloukem (propnuti paze v lokti, sklopeni &stp) na spoluhige bez pidrzovani mée druhou
rukou.
- totéz v sed na kratkou vzdalenost
- hr& si pred odhodem nié zkontroluje postoj a misto, odkud budélet Po stelbs
zkontroluje, zda v postoji ukén pohyb na stejném mist
- hr& voln¢ uchopi mé do obou rukou v polozeiegd pasem a s pomoci druhé ruky si
vyzkousi ,gevalovani“ mée pres konéky prsti odhodové ruky.
- totéz, ale v poloze nad hlavou (Velensky, 1998,-s5)

5.2.Prapravna cvi €eni 1. typu se zam éfenim na techniku st felby a
strelby na koS

= cviceni, kdy dochazi k distribuci — raddni pozornosti hi& jednak na zfisob provedeni,

jednak na efektivitu gelby

Vytvaieni podminek prodeni:

1) DodrZovat vzdalenost od koSe, ktera odpovidégih a koordingnim schopnostem hié

Pri nacviku stelby z mista jeteba dbat na to, aby vzdalenost od koSe odpovidala
silovym a koordinanim schopnostem hté. Jestlize hr& musi vyrazd meénit predepsany
zpasob provedeni tak, abyibec dohodil na koS, je lepsi vzdalenost zkréatit. Batesniky

se doportuje vzdalenost max. 3 — 4 metry od koSe. Tato erd#t by jim ndla zar&ovat
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plynulé provedeni¢innosti @i pohybu kometin a trupu vziiru a odhod ntie pongrné

vysokym obloukem sirem na kos (n¢iby mél dopadat na obraku shora).

2) Dbat predevSim na zjgob provedeni a kontrolovat chyby jen v péidoh, které hr&im
zdirazaujeme.

Tento pozadavek byl jiz uveden udedchozich cweni, v nichz se pohybovy ukol
zan®iuje na zfsob provedeniip odhodu mée na spoluhrge. Zde se pozadavekipomina
proto, Ze pevazna vtSina hréu, zejména z&teenické a mirg pokraiilé drovrg, ma
s prechodem ke ®tlb¢ na koS sklon upinat pozornost na d&smwst stelby. Tim zarova
piestava myslet na poZzadované pohybové prvky viastmitvedeni, které se visledku toho
zpravidla vraci dojvodni kvality.

Prechod ke selb¢ na koS ale neznamena &m pohybového ukolu — cilem neni dat
kos za kazdou cenu — a r@npodminky obsazené v metodicko-orgatideorme zastavaji
stejné (Dovalil, 1992) . Heh se zangiuji pouze na technikuistiby podle pokyf, které jsou
jim davany. Proto i diagnostickdéinnost Witele by se mila tykat gedevsSim zfisobu
provedeni.

Dané okolnosti umaitji v praxi pouzit jeden z dalSich didaktickych I&tya to
didakticky styl reciproni (Rychtecky a Fialova, 1996). Podstata této foffmagni vywovani
spaiiva v tom, Ze si zaci opravuji chyby navzijefi¢gmz komunikace trenéraditele) se
vztahuje prvéad na hrée (zZaka), ktery provadi korekcetifos neniieba iliS podtrhavat.
Hr&Ci (2aci) se di vnimat probiranodinnost (pohyb), kontrolovat ji (ho) a hodnotit. Tee
také stavaji samostaBimi a még zavislymi na trenérovi (iteli).

Priklad: Ri strelbé na koS ve trojicich jeden Zakiisit z urcené vzdalenosti na koS,
druhy zaujiméa postaveni pod koSem, chyté anfirihrava jej zgt stilejicimu. Teeti hr& stoji
vedle spoluhrée, ktery stelbu provadi, ngekazi mu Winnosti a ¥cnymi poznamkami ho
upozonuje na provedeni.

Po utité dok& nebo rkolika pokusech si htaulohy vymeni.

3) Davat postup#ido souvislosti zjsob pohybového provedeni a é&most stelby.

Smyslem vSech fpravnych cueni 1. typu, kter4d v nennych podminkach
umoziuji plnou sousedinost hréi na provedeni osvojovangnnosti, se v fipad strelby
stava jednak postupna a spravna automatizace peélybocelku, jednak vysSi efektivita

strelby. Ne nadarmo se mnozi Brrarcholového basketbalucetre hr&a v NBA vraceji
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k ttmto elementarnim c¥enim, aby si jejich progdnictvim zopakovali a obnovili techniku
cinnosti. \edi totiz velmi dobe, Ze jakykoli nedostatek se negativodrazi v UsgSnosti
stieleckych pokus v utkani.

Vysgli hr&i si svoje nedostatky zpravidla ¢gdomi sami. Hrée, ktery se teprve
zakladim stelby Wi, je teba na souvislost, vznikajicitipmym vztahem mezi kvalitou
provedeni a usggnosti stelby, upozofiovat.

K pozitivnim atributm stelby pati, Ze vysledek pohybového jednani — provedeni
¢innosti — je okamz#t a prokazatekaviditelny na draze letu ¢ a na jeho s#énu vzhledem
k poloze koSe. Je-li tato draha plocha, fizeali hr& dohodit, mé nema po odhodu Zmou
rotaci, mé nedopada na obrdku koSe shora atp., tyto projevy vznikaji vzdy jaksledek
néjaké chyby nebo souhrnu vice chyb v provedeni. 8pahi. Je-li provedeni spravné, pak
mi¢ vzdy, nebo tért vzdy, propada obrakou a sfkou. Pozor, mluvime stale o nénmych
podminkach nacviku.

V praxi by ngli tren&i na tuto skuténost hrée upozornit hned v gateni fazi
nacviku stelby. Hr&i tak ziskaji porrné dobrou pedlohu k moznostem sebekontroly a
sebehodnoceni.

Diagnostika a korekce provedetinnosti trenérem jsou vSak v této fazieni nutné.
Pro cvteni, v nichZ hr& strileji na koS, se dopotuje naznéovat souvislost mezi kvalitou
provedenic¢innosti a jejim vysledkem od &itku nebo po kratké débrealizace. Tuto
souvislost niZe trenér z@iraziovat Fimo, nebo prosednictvimiizeného objevovani.

Priklady cvieni se zartenim na techniku ip strelbé na koS (plipravna cuieni 1.
typu — PC, herni c¥eni 1. typu — HC).

PC: Hr&i jsou ve dvojicich, kazda dvojice méa jederén8fileji na kos.

HC: Hr&i vytvoii trojice, kazda trojice ma mi Jeden ¢ili, druhy ged nim zhruba na
vzdalenost 1 — 1,5 metru zaujme postoj jako obratied doskakuje aifhrava. Ulohy se
zpravidla stidaji.

- obrance stojiied ut@nikem, ktery provadi slbu, s pazemi vothpodél tla

- obrance stoji s rukama ve vzpazemidout@nikem

- obrance zaujmeipd ut@nikem obranny postoj s jednou nohouegqu a se souhlasnou
rukou v gedpazeni povys proti @i

Zarazeni obrance sleduje dva cile. Za prvé¢nitosi z&ind givykat na gitomnost
soupée, za druhé, postoj obrance ho nutilett na koS obloukem. V danéntipact je vSak

Uloha obrance naprosto pasivni, tj. obrance zawpied ut@nikem pozadovany postoj a
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nesnazi se deakymi pridavnymi pohyby ani ziskat &iani obtZovat Ut@énika @i jeho
pokusech o #tlbu (Velensky, 1998, s.6).

5.3. Sout éziva cvi €eni
= Pripravna cuvieni 2. typu — stalost podminek pro uskite/ani neni zatena v dsledku

zaazeni soutze

Vyznam soutZivych cvieni se nemusime z hlediska zvySovani motivacitpiélis
piipominat, zdvodiovat. Ri aplikaci €chto cvieni vSak musime u hié@ pccitat se zminami
v provedeni, které se zejména waanikia velmi rychle vraci do fovodni podoby. Tyto
zmeény vznikaji v disledku snahy o rychlejSi realizaci vlastniho pohgbudisledku utitého
psychického tlaku, ktery je v sadivych cvicenich (ale i v hernich podminkach) chdpan jako
deforma&ni faktor. Ten v podstafisobi na hrée jako stres.

Promenlivost podminek nebyva v sa@idtvych cvicenich se zagienim na selbu
velika. AvSak vijSi vlivy, které na hrée v pitibchu sout¢Zze pisobi a které jsou podobné
vlivam v hernich situacich, mohou vést k pgotivym pohybovym vystupm. Proto se
doporuiuje uvazovat oéchto cvitenich jako o vhodném diagnostickém zdroji, ktegnéra
daleko objektiveiji informuje o stupni automatizace osvojeni pohybové struktury. Na gin
zautomatizovany pohyb by totiz séatnengla mit takovy vliv. To ale u Zateenika nelze
predpokladat.

Existuje celadfada steleckych souzi. Hr&i v nich mohou vystupovat jako
jednotlivci, dvojice, trojice atd. i ve vice getnych skupinach, mohouiéét z jednoho mista
¢i z vice mist, na jeden koS, na dva i vicetkaiohou ngnit vzdalenost,izn¢ pccitat body
atp. Ri téchto cvitenich se dopotwije:

- urtovat vzdalenost (vzdalenosti), ktera odpovida gilova koordinanim schopnostem
hrat
- modifikovat soutZze a omezovat je spigasow

- nebéat se zazovat soutze, v nichz se vyskytuje viganosti (Velensky, 1998, s. 21- 22).

5.4 Variabilita c¢innosti

= cviceni, ktera pedstavuji iznécinnostré tematické celky a ktera #chziuji, Ze v hernich
podminkach se #lba — s vyjimkou trestnych htdd— nikdy nevyskytuje samostatn
distribuce pozornosti Zékna dalSi pohybové ukoly
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Zarazovani selby do \tSich ¢innostnich celk predstavuje dalsi vyznamny krok,
ktery v komplexu podminek vyti@nych pro deni herni dovednosti znamena jiz zcela
konkrétni posun vizpisobovani se cilovym formam realizace.udodneni je prosté:

s vyjimkou trestnych hadse stelba v tchto formach nevyskytuje samosigtiale stava se
vrcholem fizr¢ variabilnich a #zr¢ slozitych ¢innostnich dtvar. Chce-li hr& v utkani
vystielit, musi se nap nejdive uvolnit pro md, musi jej chytit, zastavit se s nim, élat
n¢jaky klamavy pohyb, odpoutat se od saigpevolrénim v pohybu, znovu zastavit atp.

Zanedbani nebo dokonce uUplna eliminagehtio okolnosti v tréninkovém procesu
hr&e zn&né¢ ochuzuje a skfuje k jejich nepochopeni jak vyznamuedby, tak objektivni

reality hernich podminek.

Vytvaieni podminek prodeni:

Cinnostni¢i pohybové ukoly, v nichZz dochéazi k navazovégkatika hernichéinnosti
jednotlivce, jsou pro he# ve srovnani se zadanim pohybovéledeni jednécinnosti
odliSovat, ve skutaosti je hr& nucen rozélovat pozornost i na provedeni dalSighnosti.
Alespar zpaatku Ize proto ¢ekavat fiznou kvalitu pohybovych vystup které se jest
vyrazrgji mohou nenit s poZzadavkem (na hi@ rychlejSi a plynulejSi realizace. &hto
duvoda také chpeme takou@Seni — zejména u &&einikia a hr&a mirne pokratilych —
jakoteSeni v rdmci gipravnych cuieni 2. typu.

Dale je teba vzit na &domi, Ze kvalita provededinnosti, po nichZ nasledujeratba,
znan¢ ovliviwuje i kvalitu provedeni pohybpii stielbé samotné (Velensky, 1999). To se tyka
predevsintinnosti, které bezprastdreé predchazeji odhodu na koS. Zastavi-li sefrnapa po
chyceni mée na napjatych nohach, bude ze stejného postiajet sta koS a jak pohybové
provedeni, tak draha letu ¢eibudou neusidné. Zde jereba gipomenout, Z&€innost, na niz
okamzit navazuje selba, je pipravnou fazi a tudiz nedilnou s@sti stelby. V daném
piipack by se n§l hr& zatavit do stabilniho postoje s minpokcenymi koleny, s roznozenim
zhruba ba $iramen a s chodidly sirem ke kosi.

Pfi zarazovanicinnostnich celis Ize v praxi postupovat od jednodusSich ukkée
slozigjSim. Za jednoduSSi pokladame ukoly s vymezenimmg§edmax. dvoucinnosti.
Prikladem niiZe byt chyceni nde na mist — stelba z mista.

Mt s

driblujici ruky — zastaveni s postupnym doskoker@iprava (prava-levajelem ke koSi —
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klamny pohyb — s$elba z mista. ObtiZnost Ukoke rovez zvysSuje, jak jiz bylofeceno,
uréenim rychlejSi a plynulejsi realizace.

VSechna cuveni je moZné prové&t s pasivnim krytim uUtmika. ,Pasivitu“ zde
chapeme jakd@innost, kdy obrance sleduje pohybemdai&a, nepekazi mu, neobtuje ho
priliSnym €snym krytim a nesnazi se ziskat¢mbi strelbé obrance #stane stat ied
atotnikem tak, aby soupemohl bez ¥tSich obtizi vyselit na koS. Obrancefiptom mize
nag. vzpazit. V &échto gipadech pechazime z fipravnych cuieni na herni ceeni 1. typu.

Pri zadavani Ukdl se zansrenim na pohybové pini tSichcinnostnich celik muze
trenér opt pouzit rktery zjiz jmenovanych didaktickych stylnebo jejich kombinaci
(Rychtecky a Fialova, 1996). ProtoZze se vSak v &étti dostdvame ke slo&gim uloham,
které nabizeji &Si paiet moznosti, lze aplikovat ifiidici styly, jejichz podstata spiva
v samostatném a na trenérovi nezavist@eni. Jde vlastno vymezeni akého (hré&am
piiméieného) problému, ktery hiidreSi bez pe&atenich intervenci trenéra. Sleduje se
predevsim samostatnost aiivost hr&u a jejich podicovani k dalSintinnostem. Vhodnym
piikladem je didakticky styl se samotnym objevovanifmenér strané seznami hrée
s programem nastavaji¢asti tréninku a fipomene jim — v souvislosti s nacvikentedby —
Ze ¢innost se v hernich podminkach nikdy nevyskytuppastate. Vzdy ji predchazi sjaka
jind ¢innost nebo &kolik ¢innosti. Potom da hédm pokyn, aby se pokusili samostatn
sestavit gjaky ¢innostni celek, ktery bude zavrSeteitou na koS z mista.

Hr&i provadji, trenér sleduje jejich @énani, ale nezasahuje dého. Az po uéité
doke svola hrée, necha je iedvést vymyslen&eSeni, mMize vyvolat kratkou diskuzi a
hodnoceni, provede drobné korekce a vyda pokyniStrda, jiZ hromadnému provéai
nekterého z pedvedenyckinnostnich celi.

Situace, kdy se mezi htigobjevi vicerareSeni, vyvolava podminky, které jsou vhodné
pro vyuziti dalSiho didaktického stylu. Je jim diteky styl s nabidkou (Rychtecky a
Fialov4, 1996). Jeho podstata &pa v ,nabidce” ®Bkolika moznosti vedoucich feSeni
zadaného pohybového dkolu. kKirde pak pi realizaci o &chto moznostech rozhoduji sami.
Hlavni vyznam je sp&bvan vtom, Ze se hfiauc¢i vnimat rozdily v obtiznostecteSeni
pohybového ukolu, posuzovat realnou utoggych schopnosti, konfrontovat svoje aspirace
se skuteénosti a chapat variabilitu provedeni.

Priklady ¢innostnich celk:

- chyceni mie na mist — stelba z mista
- nahozeni ntie oblodkem ped sebe — uvotmi bez mée — chyceni née v pohybu —

zastaveni — gtlba z mista
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- uvolréni bez mée — chyceni née v pohybu — zastaveni +#edba

- piihrAvka — uvolgni bez mée — chyceni née v pohybu — zastaveni #edba

- uvolnén s méem v pohybu jednouderovym driblingem — zastavestietba

- uvolréni s méem v pohybu vicetuderovym driblingem — zataveniellsa

- uvolréni s méem v pohybu viceuderovym driblingem — zastaveny Z&dkoSi — obratka
vzad — gtelba

- uvolnéni s méem v pohybu se zénou snéru — zastaveni —iglba

- prihrdvka — uvolgni bez mée — chyceni nte v pohybu — zastaveni — jednouderovy
dribling — zastaveni —iglba

- prihrdvka — uvolgni bez mée — chyceni nde v pohybu — zastaveni — viceuderovy
dribling — zastaveni —igtlba

(Velensky, 1998, s. 21- 22)

5.5. Strelba v hernich podminkach ( FeSeni situace jeden proti

jednomu, herni cvi €eni 2. typu)

Situace jeden (Utmik) proti jednomu (obrance) s neomezovanou akitivibbou
soupén predstavuje vrchol a soéasré nedilnou sotast komplexu podminek proceni
hernim¢innostem jednotlivce. Jde také o nejjednodussiitsgtunaci, jaka fi redukci fiznych
hernich faktoit a hernich vztah vyplyvajicich z podstaty sportovni hry, tie byt
vymyslena. Nic, jestvice elementarniho, jiz nelze vytio Je vSak ieba podotknout, Ze
reSeni situace je t®no pouze &kterymi ¢innostmi jednotlivce. Tytocinnosti mizeme
pracovié nazvat jako ,ryze individualni“ a ¥adime mezi &z hlediska Uténika: uvohovani
s miem na mist, uvoliovani s miem v pohybu, $elba, eventuek Gtainé doskakovani.
Z hlediska obrance to jsou: kryti dtoka s méem na mist, kryti dtainika s méem
v pohybu, kryti uténika @i strelbe, eventuelt obranné doskakovani.

VSechny ostatnéinnosti, které jsou v odborné literégurovréz klasifikovany jako
herni¢innosti jednotlivce, maji tzv. vztahovy charakter gjich smysluplné realizaci je vzdy
nutna gitomnost minimala dvou nebo dokoncéitspoluhréu. Tyto ¢innosti vytv&eji piimy
predpoklad k pechodu na herni kombinace a jejich plny vyznamvibernich podminkach
pochopit prosednictvim situaci dvou proti dna, resp.it proti ttem. Sem mizeme z#adit

tyto utacnécinnosti jednotlivce: fihravani a chytani ms¢, cloreni, uvohovani bez nie.
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Aplikace cvEeni sieSenim situace jeden proti jednomu sleduje stal8lanku o
nutnosti okamzité transpozice osvojovanych hermiohednosti do pro&tdi, kterému jsou
vlastre predukeny. Toto prosedi a vSechny podty, které v #m na hrée pisobi, se stavaji
nejenom kritériem osvojeni techniky, ale také kriéh vysglosti psychickych procés
(vnimani, rozhodovani, mysleni) a pozornosti (Dibvd992). Bez &chto proces, jejichz
vyznam je v podminkachcani nezastupitelny, lze jen velmi ob#Zhovait o hernich
dovednostech.

PoZadavek zdenovani osvojovanychtinnosti, resp. jejich technické stranky, do
hernich podminek citl&y posuzujeme i s ohledem n@egdpokladanou skutaost, Ze mira
osvojeni dosud néesahla hranici Urownzaateinika. V hernich Ukolech se zadanieseni
zmingné situace proto néekavame od heé ngjaky Spekovy vykon. Ut@nici budou zcela
jisté ¢asto ztracet ndj nekdy se nedostanouikiec ke gelbe, technika provedeniinnosti se
vrati na @vodni Urové, obranci se wité¢ budou dopoust osobnich chyb, ip vzajemném
soupéeni si hréi budou spiSeigkazet. To ale nevadi. Samostatnost, aktivita epéijtlakem
obou soup# na stejné vykonnostni Grovni, nenasilné nucenbkosti, odvaha a ctizadost
piekonat soupe — to vSe u Zakkompenzuje jejichirozené dovednostni nedostatky.

Realnou urovie pInéni Ukolu v hernich podminkachieme roveiz vyuzit k motivaci
hr&u k weni. Nekteré ¢lanky odbornych periodik upoztuji, Ze plnou aktivitu soupé
nemusime chapat jen ve smyslu ,kdo z koho", aledt@ko vyzvu k dalSim postim
v procesu teni. Tyto materialy vSak dale havm nutnosti zbavit se dojmu, Ze sotipe
2ahlavnim nepitelem®, tj. faktorem destruktivnnarusujicim plani ukolu. Nikoli. Soup#e je
tieba vnimat jako ifitele, ktery svoji opozici sice naruSuje ,meéjnnost, snazeni“, ale na
druhou stranu ,m& ukazuje, co skute¢ umim a Wem bych se naopak jeéStmgel
zdokonalit“. Uplatiujeme tedy nazor, Ze tyto myslenky lze v praxiigobyuzit (Velensky,
1998, s. 23).

Nacvik stelby se bez hernich podminek neobejde. Dafjeuse zgazovat cuieni
s plnou aktivitou hr&i hned od z&tku nacviku a bez obav, Ze s&co zkazi. Ke cvienim
s elementarnimi prvky je mozné se stale vracetuzivat gitom poznatky diagnostikované
v hernich podminkach.

Pri aplikaci iznych cvéeni se zamgienim naifeSeni situace jeden proti jednomu se
dale doporauje komplexni postup, tj. postup s hiéip omezovanou aktivitou obou Kia
Urcité limity se vSak vyZzaduji ip upfesiovani zahajeni a ukéani ¢innosti. Roviz

poZzadavek alespaast&éného dodrzovani pravidel &ima hr& ma své opodstatni.
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Priklady cviceni (HC 2):

ReSeni situace jeden proti jednomu s obrancem wbsigdni vzdalenosti od
atocnika.

Hr&i jsou ve dvojicich, jeden Gtaik, druhy obrance. Héastoji u postranntéry,
atocnik ¢elem ke koSi, obrdnce zady ke koSi v postavenistopdolizko Ut@nika. Obrance
poda napjatou pazi miitocnikovi a ten se snazi zakginstrelbou po Uniku ke koSi. Obrance
aktivré brani s usilim nedopouwstse hrubych zakrak Cviceni korgi usgsSnou stelbou na
koS, nebo ziskanim &€ obrancem.

Stejné cuieni, ale z blizSiho postaveni obou dird koSe. Tato vzdalenost bycta
atocnikovi umoznit i stelbu na koS bez uniku.

Stejné cuieni, ale z postaveni obou &itau stedovécary.

Stejné cwuieni, ale z postaveni obou tiau protilehlé koncovéary (Velensky, 1998,
S. 22).

Reseni situace jeden proti jednomu s obrancem v ded&lenosti od Gtmika:

Hr&i stoji u stedovécary tak, Ze uténik je u postrannéary, obrance u #doveho
kruhu. Na pokyn trenéra oba bir&yrazeji ke kosi. Utenik se snazi zakeit strelbou na ko§,
Ukolem obrance je G¢aika dostihnout a zabranit mu véedis.

Stejné cuwieni z delSi nebo blizsi vzdalenosti od koSe.

Stejné cuwieni z postoje obou hré ke koSi

Obdobné cueni, ale obrance je v postaveni bliz ke ko3i.cbito v takovém fipack

dribluje snérem k obranci a o Unik se snazi az v jeho bezfgost blizkosti.

Moznosti propojovani f@ipravnych a hernich atni [ feSeni situace jeden proti jednomu:

Hr&i jsou ve dvojicich, kazda dvojice madni

Hr& s miem stoji ve vzdalenosti od koSe, odkud gpdohodi a v postoji semem
k nému, druhy vlevo nebo vpravo vymezeného Uzemi naénpso doskakovani. Hta
s micem vysteli na koS, oba jdou doskakovat. Jestlize stemmocni hr§ ktery vystelil,
okamzit znovu stili na koS. Chyti-li mf obrénce, zaloZi protiutok na aje koS, dtilejici
hr& se stdva obrdncem. Of&i situaci jeden proti jednomu.

Stejné cuieni, ale gilejici hr& nejde doskakovat, poistbé odlkzhne na opé&nou

polovinu Histé, kde vy¢ka na soupe.
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Obdobné cwvieni, ale oba soupestoji na mistech pro doskakovani gekiu na kos
obstarava dalSi h¢aktery se pak do fal§innosti nezapojuje.

Dvojice hr&u stoji proti sob v zastupech u postranni¢hr, v pravém zastupu maji
hr&i mice. Z tohoto zastupu h¥& mtem dribluje smrem ke koSi a zak@uje stelbou. Ve
stejny okamzik vybhne i hr& z op&ného zastupu, doskakuje drd stava se zého uata@nik.
Obrance — fivodre hré&, ktery stilel — se snazi zabranit v jelimnosti na protilehly kos.

Obdobné cwuieni, ale dvojice v zastupech stoji tesiovécary a na kos, odkud gesi
situace jeden proti jednomu, sfilpravaji v Ehu. Hr&, ktery vysteli, se stdva obrancem
(Velensky, 1998, s. 22 - 23).
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[1l. Prakticka cast

6. Metodika

6.1. Pozorovani a testovani

V této diplomové praci je pouzito¢kolik vyzkumnych metod. Ta nejzaklagjsi
metoda je metoda pozorovani. Tato metod# pagzi nejstarsi, kdy nevstupujeme dotjev
nechame je vystupovat v jejichéipzeném prosedi. V tomto pipad Slo o pozorovani
systematické a dlouhodobeé.

Data pro tuto diplomovou praci byla ziskana z méckého zapisu o utkani (viz.
piilohy). Nejde o oficidlni verzi zdpisu o utkani,ofwze ta neni bohuzZel dostupna.
V souwasnosti se totiz vSechny technické zapisy v nej\a@8tzi tvoii pomoci pditacového
programu. Tato verze je tedy nami vyitgna, avSak na zakladerze oficialni. Je pro tuto
diplomovou préaci dostajici.

Kazdy hr& ma gifazen jeden sloupek s nakresemit$t¢. Nahde je pak zapsano
jméno acislo hr&e. Do pole sistem, se zakresluji stlecké pokusy, podle toho z jakého
mista stelba vzeSla. Pokud jde ofelbu neusgsnou, tak ta je znazama Kizkem do
piislusného mista. Je-li tetba UspSna, je znazoema kole&kem, ¢i teckou taktéZz do
piislusného mistaRadek pod kosem, ktery je ozem PK slouZi k zaznamenavaniesty
z pod kose. Je to Zidodu pgehlednosti. Usgné zakodeni zaznamenano svislaiarou,
neusgsné Kizkem. Na dalSfadek se zaznamenavaji doskoé mée a to tak, Ze do kolonky
oznaené DO jsou zaznamenavany doskoky obranné a dakgl®U doskoky Gtené.
Radek ozn&eny Z+ a Z- slouzi k zaznamenavani #igk+) a ztrat (Z-) mie. Na dalsim
fadku se zaznamenavaji asistence (As) a bloky RBllek pod tim je pouzit pro zaznamenani
fauli. Do kolonky s ozngenim F+ se zapiSe zaznam pokud j& fiaéilovan a do kolonky F-
se potom zapisuje pet fauli, kterych se hré dopustil. Na poslednintadku se potom
zaznamenavaji rychlé protittoky (PU). WSpy svisloucarou, nedsgsny kizkem. A do
kolonky oznaené Cas se po skaeni utkani zapiSe celkowas hrée straveny na ifsti.
Pokud jde o sloupce na pravé stratak do nich se zapisujefigtani. A to tak Ze se napiSe
minuta, v které ke Htdani dochazi &isla hr&u, ktefi jsou stidani. Dale se zapiSe itezny
stav utkani fi, kterém ke gidani doslo.

Pro poteby této diplomové prace st vyplinovat pouze kolonky slouzici k zaznamu

strelby.
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Toto pozorovani probihalo po dobu jedné sezongiHiryly pro potebu rozdleni na
zéklad svych hréskych posi tzn. na dedni rozehravse, Kidelni ut@niky a hr&e
podkoSové (pivoty). Vysledky byly zpracovavany rlads tohoto rozdleni, protoze cilem
bylo zjistit jaka je usgsnost sielby jednotlivych posi.

DalSi metodou pouZzitou v této diplomové praci jetoda testovani. ProtoZze ukolem
bylo srovnani selby z utkani se #lbou v nesoé#nich podminkach. Motorické testy jsou
negastjsSim specialnim progtdkem sportovni kinantropologie, kterym #jifgeme Urové
pohybovych pedpoklad (pohybovych schopnosti a dovednosti). Testeme definovat jako
standardni zkouSku, préstek na objektivni &Sinou nepimé hodnoceni ditého stavu.
Druhi testi je proto velké mnoZstvi ta uz jde o testy standardizované nebo
nestandardizované.

Na zaklad toho byl vytvden jednoduchy testisiby. Bylo ugeno @t mist pro selbu
ze stedni vzdalenosti a k tomurslba zait body. Téchto @t mist bylo rozmisino tak jak je
vidét na obrazku (Obrazek 3).

- —
-
.-

Obrazek 3. Testsdlby

Z kazdého mista kazdy kravystelil deset sl stelbou z mista z vyskoku. Hfia
mohli skilet vlastnim tempem a nebyli po zadn&zatPoté jedt kazdy z hréi vysteli deset

strel z tibodové hranice, ipiemz vylEr mista odkud bude ifliet zavisel jen na samotném
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hr&i. Hrae tedy vystelil padesat $el ze stedni vzdalenosti a desetedtz #ibodove hranice.
Stielba byla samdejmeé bez obrance.

Vysledky testu $elby v nesoutZnich podminkach byly zaznamenévany do tabulky a
pozckji pievedeny na procenta, aby se zjistilaédspst jak z jednotlivych mist, tak celkov
po soutu vSech mist. Dale byly vysledky porovnany s wgkiestelby v utkanich a to a@p
za jednotlivé hréské posty (viz. nize).

Pro tvorbu tabulek s dosazenymi vysledky byl popaitgram Microsoft Office Excel
2003.

6.2. Popis souboru

Jak jiz bylo zmiano v tvodu a v cilech prace, hlavnim testovacimbemm bylo
druzstvo mladSich dorostanBohemie Pogbrady. Toto druzstvo twdi hraci ve wku 15-16
let. Druzstvo v pibéhu sezoény trénovalorikrat tydre. Tréninkova jednotka trvala vzdy
devadesat minut. Druhym, kontrolnim, souborem lanezstvo hrajici prvni dorosteneckou
ligu. Vékové rozmezi hi& bylo stejné jako u Bohemie Pdmtady. Toto muZstvo trénovalo
v pribéhu sezényctyrikrat tydne. Tréninkova jednotka trvala stéjrjako u gedchoziho
souboru devadesat minut. ©bruzstvacitala patnact h&d, pricemz ne vSichni se vzdy
zapojili do pfibéhu utkani. OB druzstva mila zakladnich g hr&, ktefi zasahli do utkani

vzdy pokud byli k dispozici.

-59 -



7. Vysledky a diskuse
Tabulka 1. Usgsnost stelby jednotlivych post muZstva Bohemia Pebdrady v utkani

Uspé3nost stielby v utkani - Bohemia Podé&brady

stfelba ze stfelba z | stfelba za | strfelba

post stfedni vzdalenosti | pod koSe | tfi body | celkem
[%0] [%0] (%] [%0]
stfedni rozehravaci 22,2 38,5 7,7 30,9
kridelni utocnici 16,1 46,0 14,3 32,0
podkoSovi hradi 26,0 57,6 12,5 48,0
celkem 21,1 50,4 13,3 38,5

Tabulka 2. Usgsnost stelby jednotlivych posi prvoligového muzstva v utkani

Uspésnost stielby v utkani - prvoligovy tym

stfelba ze stfelba z | stfelba za | stfelba

post stfedni vzdalenosti | pod koSe | tfibody | celkem
[%0] [%0] [%0] [%0]
stfedni rozehravadi 33,0 20,2 28,4 32,3
kfidelni Gtocnici 40,5 35,0 30,1 43,3
podkoSovi hradi 35,2 50,0 15,5 45,2
celkem 37,0 45,0 27,0 39,0

Tyto dw tabulky nam ukazuiji, jaka je igmost sielby z jednotlivych vzdalenosti od
koSe. Data jsou jak za jednotlivé posty, tak i z&lé muzstvo (celkem). Hodnoty jsou

vyjadieny v procentech.

Tabulka 3. Podil ptiu pokusi o stelbu z jednotlivych stranit$t¢ — Bohemia Pagbrady

Stielba z jednotlivych stran hfisté - celkem (Bohemia Podébrady)
strana vSichni stfedni kiidelni podkoSovi
hristé hragi rozehravaci atocnici hragi

[%] [%] [%] [%0]
prava 52 45 59 51
leva 48 55 41 49
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Tabulka 4. Podil ptu pokusi o stelbu z jednotlivych stranif$t¢ — prvoligové muzstvo

Stielba z jednotlivych stran hfisté - celkem (prvoligovy tym)

strana vSichni stfedni kiidelni podkoSovi
hristé hragi rozehravaci atoc¢nici hragi
[%] [%] [%] [%]
prava 55 47 59 51
leva 45 53 41 49

Tabulky 3 a 4 ndm naz&gi, jaky je podil v pétech pokus o stelbu z jednotlivych
stran liiSté. Hodnoty jsou vyjateny v procentech a jsou uviy jak za vSechny héa, tak za

jednotlivé posty.

Tabulka 5. Usgsnost stelby z jednotlivych stranit$ts — Bohemia Patbrady

Uspésnost stelby z jednotlivych stran hfisté - celkem (Bohemia Podé&brady)
strana vSichni stfedni kiidelni podkoSovi
hristé hragi rozehravaci atocnici hragi

[%0] [%] [%] [%0]

prava 18,0 19,2 11,9 24,5

leva 19,3 18,8 19,2 17,8

Tabulka 6. Usgsnost stelby z jednotlivych stranif$té — prvoligové muzstvo

Uspé3nost stielby z jednotlivych stran hfisté - celkem (prvoligovy tym)
strana vSichni stfedni kiidelni podkoSovi
hFisté hragi rozehravadi atoc€nici hragi
[%0] [%] [%] [%0]
prava 20,2 22,5 23,3 18,5
leva 18,0 18,0 22,1 26,2

Tabulky 5 a 6 poté ukazuji, jaka je @Spost gielby z jednotlivych stran fste.
Hodnoty jsou opt vyjadieny v procentech a ¢pvyjadiuji hodnoty za vSechny hf@, ale i za

jednotlivé posty.
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Tabulka 7. Podil pdgu pokusi o stelbu za 3 body z jednotlivych straridi€ — Bohemia

Poctbrady
Strelba z jednotlivych stran hfisté - za 3 body (Bohemia Podébrady)
strana vSichni stfedni kiidelni podkoSovi
hristé hraci rozehravaci atocnici hraci
[%0] [%0] [%0] [%0]
prava 46 30 48 48
leva 54 70 52 52

Tabulka 8. Podil ptiu pokusi o stelbu za 3 body z jednotlivych straiidi€ — prvoligove

muzstvo
Strelba z jednotlivych stran hfisté - za 3 body (prvoligovy tym)
strana vSichni stfedni kiidelni podkoSovi
hFisté hragi rozehravadi atoc€nici hragi
[%] [%] [%] [%]
prava 53 58 65 56
leva 47 42 45 44

Tabulky 7 a 8 vyjatliji cetnost pokus o stelbu za ti body z jednotlivych strani$te.
Hodnoty v tabulkach jsou vyjéeny ot v procentech, jak za vSechny é&ea tak za

jednotlivé posty.

Tabulka 9. Usgsnost stelby za 3 body z jednotlivych stratite — Bohemia Patbrady

Uspésnost stielby z jednotlivych stran hfisté - za 3 body (Bohemia Podébrady)
strana vsSichni kiidelni podkoSovi
hristé hragi stfedni rozehravaci atocnici hragi

[%] [%] [%] [%]
prava 10,7 10,0 10,9 17,6
leva 15,2 11,1 18,0 6,3

Tabulka 10. Usgsnost stelby za 3 body z jednotlivych stratidts — prvoligové muzstvo

Uspé3nost stielby z jednotlivych stran hfisté - za 3 body (prvoligovy tym)
strana vSichni stfedni kiidelni podkoSovi
hristé hraci rozehravaci atocnici hraci

[%] [%] [%] [%]
prava 16,2 24,2 25,0 16,1
leva 15,3 19,8 20,2 8,3
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A v neposledniac tabulky 9 a 10 nazwiaji jaka je uspsSnost dielby za ti body

z jednotlivych stran ifiSt¢. Hodnoty ot vyjadieny v procentech za vSechny tedi za

jednotlivé posty.

Tabulka 11. Vysledky v testuistby podkoSovych htdé Bohemie Pogbrady

Test stielby - podkoSovi hradi

misto | misto | misto | misto | misto za tfi
celkem 1 2 3 4 5 body ze stfedni vzdélenosti
[%0] [%0] [%0] (%] [%0] [%0] [%0] [%0]
63,1 60,0 | 56,7 | 43,3 | 80,0 | 60,0 36,7 60,0

Tabulka 12. Vysledky v testuistby kiidelnich aténika Bohemie Pogbrady

Test stielby - kfidelni Gtocnici

misto | misto | misto | misto | misto za tfi
celkem 1 2 3 4 5 body ze stfedni vzdélenosti
[%0] [%0] [%0] (%] [%0] [%0] [%0] [%0]
52,2 43,3 | 60,0 | 56,7 | 61,7 | 41,7 50,0 52,3

Tabulka 13. Vysledky v testuistby stednich rozehrav@ Bohemie Pogbrady

Test stielby - stfedni rozehravadi

misto | misto | misto | misto | misto za tfi
celkem 1 2 3 4 5 body ze stfedni vzdélenosti
[%0] [%0] [%0] (%] [%0] [%0] [%0] [%0]
49,2 35,0 | 425 | 67,5 | 60,0 | 55,0 35,0 52,0

Tabulka 14. Vysledky v testuistby vSech hr&i Bohemie Pogbrady

Test stielby - celkem

misto | misto | misto | misto | misto za tfi
celkem 1 2 3 4 5 body ze stfedni vzdalenosti
[%] [%] | [%] | [%] | [%] | [%] [%] [%]
52,2 446 | 53,8 | 56,9 | 654 | 50,0 42,3 54,2

Tabulky 11 — 14 vyjaiiji usgsnost stelby hr&ua Bohemie Pogbrady v nesowfnich

podminkach (viz. Metodika).
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Jak jiz bylo zmigno vySe, tak na ugpnost stelby ma vliv velké mnozstvi faktoy
jak vrgjSich, tak i vnitnich. Mezi ty vijSi mizeme peitat napiklad soulad v muZstvu, nebo
osobnost trenéra, jin&iBte nez domaci (s tim souvisi i priosdi), jiné mée ¢i pritomnost
divaka. Naopak mezi vnihi zaazujeme naifiklad psychiku hrée, stupé Unavyc¢i mensSi

zrareni. Tyto vSechny faktory a dalSi jinégobi na hrée kthem utkani (Dovalil, 1992).

7.1. Celkova Usp ésnost st relby Bohemia Pod ébrady

Pokud se podivame na tabulku (Tabulka 1), tak \glibe celkova usgnost stelby
v utkéni je ficet osm procent. iRemz nej¥étSi UsgsSnost stelby maji podkoSovi htaa ta
¢ini ¢tyficet osm procent. Naopak nejmenSid&smwst selby maji rozehrava a to necelych
tiicet jedno procento. O¢no Iépe na tom jsou hiidna pozici Kidelnich uténika, protoze
jejich usg@snost gkelby je ficet dw procenta .

Je nutno podotknout, Ze takto rozloZena procenpgSassti odpovidaji stylu hry,
kterou druzstvo po celou sezénu produkovalo. M shtiz neélo ve svém sedu dva vysoké
podkoSové hrge (velikost kolem 200 cm). Tito hfiabyli po wétSinu utkani souge tézko
branitelni, protoze zZadné jiné muzZstvo Rmdva takto vysoké hit@. Pokud ano, tak
disponovalo pouze jednim. Hra byla teda zaloZentomg aby ¥tSinu mga dostavali tito
hr&i a to do bezprogedni blizkosti koSe. To se potom odrézi i na reahdzejich UspSnosti
strelby v utkani (viz. nize).

Pokud se vratime a podivame se na celkovodsagst stelby v utkani, ktera tedy
¢ini tficet osm procent, tak je nutndci, Ze to je vysledek za celou sezénu. ProtoZe ne
v kazdém utkani bylo to procentdedby takové. Zalezelo sami@ime na sile souge a také
jestli se hralo na domaci palubovgena palubovce soupe. Ale to jiz bylo zmitno vySe, Ze
na uspsnost Selby ma vliv rekolik faktoni. MuZzeme tedyici, Zze pokud byl soupeslabsici
se hralo na domacin¥iBti byla samoiejmé Uuspgsnost stelby vySSi nez vysledna sezénni.
Naopak byl-li soupez kategorie sil&§Sich, nebo se hrdlo n&iti soupée, bylo procento
strelby niZSi nez je celkova usgnost stelby za sezénu.

Jestli je uspSnost gielby ticet osm procent maléi hodre se ukaze nize, az dojde
k porovnani s vysledky stejrstarych hréi hrajicich o sow vyse, tzn. prvni dorosteneckou
ligu. A také se ukédze o kolik je Gsmost stelby vysSi v nesogEnich podminkach oproti

strelb¢ pri utkani.
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UspeSnost stelby v utkani podkoSovych laa

Jak je napsano vySe, tygzil praw ze hry podkoSovych htd. Ti nastileli témei 70
% celkovych bod muzstva v sez@pii celkové UspSnosti stelby ¢tyricet osm procent.
Hlavnim ukolem podkoSovych htiébylo skérovat z bezprdstdni blizkosti koSe. Neiieme
se tedy divit, Ze nejvice poku stelbu Slo prav z €chto mist. Jejich usgnost sielby
z pod koSe byla v porovnani s celkovoieltou tymu velmi vysokd a toéco mélo pes
padesat sedm procent. Naopak nejmen&isimst stelby byla z tibodové hranice — dvanact
procent. Také pokud jde o mnoZstvi pakustéto vzdalenosti, tak jich nebylo mnoho. Kdyz
se podivame na u&fnost stelby ze stedni vzdalenosti, tak t&ni dvacet Sest procent. A
v porovnani s hi& na ostatnich postech je to GSpost nejutsi.

Kdyz bychom se na jejich islbu nEli podivat z hlediska druh stelby, tak
z bezprogedni blizkosti koSeipvlada stelba z vyskokuwelem ke koSi a v malé i i stelba
z vyskoku pes hlavu. Ze gdni vzdalenosti je toigliba z vyskokielem ke koSi a stefrtak
i z ttibodové hranice.

Pri stielbé ze stedni vzdalenosti a ¥ibodové hranice (Tabulka 3)i¢li podkoSovi
hr&i vice z pravé strany od koSe a to padesat jedooepto z celkového ptu stel a na
levou stranu od koSe tak zbyw#yricet dewt procent z celkového ptu stel. Jak je patrné
neni ve vyBru stran velky rozdil. A musime také podotknoutyZiehni podkoSovi hedjsou
pravéci. Proto jsme mohlicekavat, Ze rozdil v pravé a levé stravude podstath vetsi.
Takze niizemefici, Ze nezalezi v takoveé feina tom jestli je htapravoruky,¢i levoruky
pokud jde o vybr stran pro stlbu. Zadny velky rozdil ve vyiu stran pro $elbu neni ani
z ttibodové hranice (Tabulka 7). Zde vSaleyada leva strana a to padesa¥ gvocenta
z celkového pétu stel z fibodové hranice oprottyiiceti osmi proceritm strany pravé.

Pokud jde o usgnost stelby z jednotlivych stran (Tabulka 5), tak maji go#lovi
hr&i jednozné&né lepSi uspsSnost sielby z pravé strany. KdyZz vyjmeme pouze d&smst
strelby za ti body (Tabulka 9), tak&Si UsgsSnost je ze strany pravé a to amgm rozdilem.
Opét z toho prameni to, Zest&ina podkoSovych héd v muzstvu jsou pravaci.

UspeSnost stelby v utkani Kdelnich Gtanik:

Ukolem Kidelnich Gténika v utkani je selba ze sedni a deldi vzdalenosti a to
z prostoti hrist¢ jak je znazoréno na obrazku. Ne&pstji kiidelni Gt@nici spolupracuji
s podkoSovymi hrd. Pomoci clon vytvéenych podkoSovymi hta se uvohuji pro gijem

prihravky. Meli by mit dobrou delbu ze stedni a delSi vzdalenosti, ale také&imajet pod
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kos a skorovat zeigliby po dvojtaktu. Celkova uggnost stelby kiidelnich aténika v utkani
byla ficet dw procenta (Tabulka 1). CozZ je v porovnani s podk@so hr&i docela mala.

Jak je patrné z tabulky (Tabulka 1), negspjSi je v podani Kdelnich Gténika
strelba z pod koSeini ¢tyricet Sest procent. Coz je velmi dobra &8st stielby. Zatimco
uspsSnost gtelby ze stedni vzdalenosti a iglby z tibodové hranice je vice mé&n
srovnatelna. Ze sdni vzdalenosti je to Sestnact procentidlmtiové hranice to jeéno malo
pres étrnact procent. Usgnost skelby za fi body maji tedy Kdelni Gt@nici z celého tymu
nejlepsi.

Co se tye patu pokusi o stelbu, tak nejvice jich je @b z prostoru v bezpragdni
blizkosti koSe. MoZzna nas ke zaujmout i fakt, Ze vice poku® stelbu je ztibodové
hranice, nez ze igdni vzdalenosti. Ale tento rozdil neni az tak raatki a kdyZz vezmeme
Vv potaz jaky je zfisob hry Kidelnich uténiki, tak by nas to ani nefto prekvapit.

Kdyz si stej@ jako v gipact podkoSovych hr&i rozdilime dtanou polovinu na
pravou a levou stranu (Tabulka 3), tak vice pékasstelbu ze dedni vzdalenosti a ze
tiibodové hranice je z pravé strany a to padesatt ggucent z celkového ptu pokusi. Na
levou stranu nam tedy zbyv#yticet jedno procento z celkovéhodhw pokus: o stelbu. Zde
je rozdil podstathvétSi nez byl u podkoSovych tita Je to dano podle mého nazoru hkavn
tim, Ze ¥tSina Kidelnich uténika jsou pravaci, takze v Utoku je spiSe vyuzZivanadsirana
hiiste. 1 kdyz tomuto tvrzeni odporuje fakt, Ze vezmeingeluze pokusy o tlbu z tibodové
hranice (Tabulka 7), tak zdégvazuje leva strana. Ale rozdil neni tak veliky [@vou stranu
hovai padeséat dv procenta z celkového i pokusi o stelbu a pro pravou stranu to je
Ctyticet osm procent. TakZe vysledkem je&tojo, Ze pi vybéru mista pro $elbu neni dlezité
je-li hr& pravoruky i levoruky.

Z druhi strelby previada stelba z mista z vyskoku, nebo po uvainse pro fihravku
po cloré od spoluhrée (nefastji od podkoSového hi&). NefastjSi je vSak a to je patrné
z tabulky (Tabulka 1) gtlba po dvojtaktu. Hodnkiidelni hr&i téZi i z rychlych protiatoX,
které jsou nejastji zakortovany pra¥ stelbou po dvojtaktu. Dale%i také ze spoluprace
s podkoSovymi hré, kdy se po pevzeti gihravky uvohuji a mtem za pomoci clony prév
od €chto hr&a. Zakorteni je ot strelbou po dvojtaktu.

Pokud jde o usgsnost skelby z pravéci levé strany (Tabulka 5), tak to vypada
nasledov. Celkow byla UsgSnost gelby lepsi z levé strany a to devatenact procent,
zatimco ze strany pravérigli kiidelni Gt@nici s aspSnosti pouhych necelych dvanéct
procent. Jedna se o nejmenSiadspst selby z vSech post Vezmeme-li vSak pouzerstbu

za ¥ body (Tabulka 9), tak tam je situace ZmaodliSna. Opt je sice lepSi v ugBnosti
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strelby leva strana a to osmnact procent oproti netgégdenacti procefin ze strany pravé

avSak v porovnani s ostatnimi posty jsou na téiaekni Gt@nici podstata I€pe.

UspeSnost stelby v utkani sednich rozehravai:

Jak je zmitno vySe, tak ukolem igdnich rozehrava je prevazié organizovat hru a
piihrdvat svym spoluhed@im do takovych pozic, aby mohli co nejpohagjiliskorovat. Je vSak
také dilezité, aby i dedni rozehrava byli nebezpeéni soupéovu koSi. Nejastji je to
strelbou ze sedni vzdalenosti a ¢ibodové hranice. Jejich celkova aSpost stelby v utkani
¢inila necelych ticet jedno procento (Tabulka 1). To je t&movno celkové UsfBnosti
strelby kiidelnich aténika, ale ogt to nedosahuje uggnosti stelby podkoSovych his.

Nepekvapi nas tedyippohledu na tabulku (Tabulka 1), Ze majieghi rozehrava
uspsnost Skelby ze stedni vzdalenosti dvacet dva procent. Je to hneggukoSovych
hr&ich druha nejlepsSi uggnost selby. Naopak nejhorsi u&gnost stelby maji zeitibodové
hranice a ta je pouzeieo pres sedm procent. A i pet pokus o stelbu za #i body je
nejmensi z celého muZstva. Toto druzstvo totiz gpmtiovalo takovymi gednimi
rozehravai, jejichz stelba zai body byla gjak prevratna. Opt nejwtsSi usgsnost stelby
maji stedni rozehrava z pod koSe —icet osm procent. Coz je vice ngesolidni UsgsSnost.
Ke stelb¢ z pod koSe seigdni rozehrava dostavaji nejastji po samostatné akci jeden na
jednoho, neboipzakortovani rychlych protittok.

Po rozdleni at@né poloviny Hist¢ na levou a pravou stranu (Tabulka 3) zjistime, ze
nejvice pokus o stelbu jde ze strany levé a to padesitgrocent z celkového ptu pokust
o stelbu. A jenctyiicet pit procent z celkového ptu pokusi nalezi stra# pravé. Jestveétsi
rozdil je vSak ve #tlb¢ za ti body (Tabulka 7). Zde nalezi levé stta¥ sedmdesat procent z
celkového poétu pokusi o stelbu a naopak na pravou stranu zbyva jaret procent. Jako
mozné vysitleni se nabizi toto: pokudistini rozehrawavyzve Kidelniho uténika, aby mu
uvolnil prostor pro spolupraci s podkoSovym dmid, tak tato spoluprace je spiSe z levé
strany, protoZe je to snazSi pro podkoSovéhosehnokud bude Htet pres hlavu - ma to na
svou pravou ruku. A pokud dojede ke zdvojeni & tpidhraje mE na volného sedniho
rozehravae, tak ten vyseli.

S usgsnosti z jednotlivych stran to vypada nasledoymabulka 7 a 9). Sdni
rozehravai maji usgsSnost stelby z obou stran vzéaénvyrovnanou a to kolem osmnacti
procent. Vyrovnanost je potom i v &§mosti ve selb¢ za ¥ body, kolem deseti procent.
Muzeme se domnivat, Ze je to dano tim, Ze igalisi rozehrava pohybuji po obou stranach

na ut@né polovire.
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Jako druh s$elby pouzivaji sedni rozehrava opét nejvice stelbu z mista z vyskoku,
dale stelbu po dvojtaktu, ale také po uvain jednouderovym driblingem.

7.2. Test st felby v nesout éznich podminkach

Ucelem testu bylo zjistit jaka je U&nost selby jednotlivych posi v nesoutznich
podminkach. To znamenad, Ze diraestileli po za€zi, stileli bez obrance a mohli provéd
strelbu vliastnim tempem€sny piibéh testu selby je nazn&n vyse (viz. metodika).

Nejprve se podivame na vysledky v testelby, tak jak dopadly za cely tym (Tabulka
14). Celkova usgsnost stelby vtestu je padesat &wrocenta. Kdyz se podivdme na
jednotliva mista, z nichz htéstiileli, tak nejlepsi usfsnost selby byla z mista&islo 4 a to
Sedesattyti procent. Naopak nejiiie dopadla usf$nost stelby z tibodové hranice, taéini
Ctyticet dva procent. KdyZz vezmeme v potaz jarlbti ze gedni vzdalenosti, tak jsou na
tom hr&i s Usgsnosti nejife z mista 1 a tétyficet ¢tyfi procenta. Naproti tomu z mista 5,
které je na opmé strag nez misto 4 byla ugpnost gselby padesati procentni, coz je o
necelych Sest procent vice. Pokud jdertellsti z prostoru idelnich Gténika, tak tam je
rozdil mezi stranami jeSinékolikanasobs vétsi. Zatimco z mista 2idieli hr&i s usgsnosti
necelych padesattyii procent, tak z mista 4 to bylo Uctyhodnych Sed@stprocent. A
z prostoru gednich rozehravd, tedy z mista 3 byla Usgnost stelby necelych padeséat

sedm.

Analyza vysledktestu stelby podkoSovych hed
Celkova uspsnost stelby podkoSovych hedi v testu byla padesat Sest procent jak je

patrné z tabulky (Tabulka 11). KdyZ se podivaméssSnost stelby z jednotlivych mist, tak
nejlépe jsou na tom z mista ozaaéhocislem 4. Odtud podkoSovi lisstileli s Usgsnosti
az osmdeséat procent, coz velmi dobré. Naopakiiejtiopadla $elba z tibodové hranice a
to pouhych iticet sedm procent. iRemz vSichni podkoSovi htéstrileli z pravé strany.
Stejnou usgsnost ngli podkoSovi hréi z mist 1 a 5. Tdinila Sedesat procent. Jak je &ticha
obradzku (Obrazek 2), tak jde o mista, kde by & praw podkoSovi hr& pohybovat a
uvolhovat se dod&hto mist pro mé. Pokud nebudeme brat v potarelliu za ti body, ale
pouze stelbu ze sedni vzdalenosti, tak nejfe jsou na tom z mista ozfeméhocislem 3.
UspsSnost stelby je zdettyticet ti procent. Toto misto je kolmé ke kosi tepazr se zde
pohybuji stedni rozehrava. Proto neni zas tak zvlastni, Ze grade maji podkoSovi hta

nejhorsi Usgsnost. Pokud byla uggnost stelby z mista 4 osmdesati procentni, tak z mista 2
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(i kdyZ je to da seici stejny post, jen ogada strana) je usgnost Selby jen padesat Sest
procent. Mize to byt dano tim faktem, Ze se jedna o stranoulekdeZto u mista 4 se jednéd o

stranu pravou.

Analyza vysledktestu stelby kidelnich Utaniki

Celkova uspSnost stelby u kKidelnich uténika ¢ini padesat dv procenta (Tabulka
12). Coz je jen o&to malo nez u podko3Sovych kita Naopak je u Kdel zase jiné rozdeni
uspsnosti co se tg jednotlivych mist. # prvnim pohledu na tabulku (Tabulka 12) jedtid
Ze rozdily v usgsnosti stelby jednotlivych mist nejsou tak velké jak tomuldoyu
podkoSovych hr&i. Nejlépe jsou na tom v U&mnosti stelby z mist 2 a 4. Z mista 2 je to
Sedesat procent a z mista 4 to je necelych Sedesg@rocenta. Je to vcelku logické, protoze
jde o mista, by se &h kiidelni Ut@nici pfi Utocich pohybovat. Jak je it tak z mista 4 je
procento o &ico malo vyssSi. Ofi se jedna o pravou stranu. Velmi deljsou na tom i#delni
atoénici i z mistatislo 3. Zde UsgBnostéini padesat Sest procent. WSpost z tohoto mista je
opravdu dobrd, fiestoZze se nejedna o misto, kde byisdekni Ut@nici v zapase z velkéasti
pohybovali. Hife dopadla usfnost sielby z mist 1 a 5. Vyjaénocisly c¢tyficet i procenta
z mista 1 a necelyattyiicet dw procenta z mista 5. Naopak delmlopadla usfEnost selby
z ttibodové hranice. Zde je Ggmost Uctyhodnych padeséat procent. Musime podotkiieu
ne vSichni kidelni ut@nici stileli z tribodové hranice z pravé stranycKteri si vybrali i

stranu levou.

Analyza vysledktestu stelby stednich rozehrawai

Stredni rozehrava se takcasto v utkani ke stlbé nedostanou a pokud ano, tak
ponejvice z ¥tSi vzdalenosti. Proto je nutné, abylnstrelbu co nejefektivéjsi.

Presto je ve vysledku celkova &smost gielby nehorSi ze vSech pbst to étyricet
dewt procent (Tabulka 13). Nejie dopadla usf$nost stelby z fibodové hranice a to
pouhych ficet pit procent. Je to jeSthorSi nez u podkoSovych Kfa P tom by stedni
rozehravai méli mit strelbu praé z této pozice nepo¥mé lepSi. Kdyz se podivame jen na
strelbu ze dedni vzdalenosti, tak ndjfe dopadla $elba z mista 1. A to stejnako u stelby
za ¥ body¢ini tficet pet procent. Z tohoto mista se to ale zda pochogteiebd jde o misto,
kde se talkéasto stedni rozehrava ke stelbé v utkani nedostanou. Proto je velmi zajimavé,
Ze uspsSnost stelby z mista 5 (coz je ta sama pozice jako 1 jeopa@né — pravé stran je
velmi dobrych padesagpprocent. Naopak nejlépe dopadla d&smst stelby z mista 3. Je to

ale logicke, protoze toto misto lezi v prostorue leg dedni hréi pii utkani pohybuji a také
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z tohoto mista néast;ji stiili. Tato Usgsnost byla éco pres Sedesat sedm procent. Pokud jde
o Uspgsnost stelby z mist, které se nachézeji v prostoru, kdesggnou (i utkanich pohybuji
kiidelni at@nici, tak jsou zde patrné rozdily z hlediska pravévé strany. Zatimco z mista 2
je usgsnostétyricet dw procenta, tak z mista 4 je @Spost stelby Sedesati procentni. Coz je

rozdil celkem velky.

7.3. Srovnani jednotlivych Usp é3Snosti st felby

Porovnani Usggnosti stelby v utkani s tgg8nosti ve geleckém testu

Jak jiz bylo gkolikrat feceno, je cilem prace porovnani @Sposti stelby z utkani
s usgsSnosti stelby v testu a s ugpnosti sielby prvoligového muzstva mladSich dorostenc

Nejprve tedy vysledky porovname s vysledky v tesdteiby.

Celkova uspdnost gtelby tymu v utkanicinila néco malo pes ticet osm procent
(Tabulkal). Pokud ji tedy porovname s vysledky &3spsti stelby v nesouiznich
podminkéach (Tabulka 14), tak zjistime, Ze je tikyebzdil. Usg3nost skelby v testu je totiz
az padesat @vprocenta. Vysledek je zda seekavatelny, ale sami jsme resaval az tak
propastny rozdil. To tedy potvrzuje fakfi ptkani pisobi na hrée vice faktoit, nez mimo
soutzni podminky. Je&tvetSi rozdil je vSak v ukazateliretby ze stedni vzdalenosti. Tento
rozdil ¢ini propastnychitatiicet procent. Zatimco usgnost sielby v utkani je jen dvacet
jedno procento, tak U8gnost v nesodEnich podminkacheini padesatctyii procent.
V dusledku toho je velmi rozdilnd i U&nost stelby za ti body. Zatimco v utkani je
UspEsnost finact procent, tak v testuistby je UspSnostétyricet dw procenta. Rozdil je @p
az ticetiprocentni.

Pokud vezmeme v potaz @Spost gkelby jednotlivych post tak vysledky
koresponduiji s vysledky zminymi vySe. Jak u podkoSovych biatak u Kidelnich uténika
a stednich rozehrava jsou rozdily mezi celkovou u&gnosti selby v utkdni a celkovou
uspsnosti Selby v nesoutznich podminkach dvaceti aiceti procentni (Tabulka 1, 11, 12,
13). Ricemz nej¥tSi rozdil v uspSnosti stelby je u Kidelnich aténika. Tento rozdil je jiz
zmirgnych ¥icet procent. Naopak nejmenSi je u podkoSovychihi to pouze patnact
procent. KdyZz se podivame pouze na&elbu ze dedni vzdalenosti jsou zde rozdily
v GUsp@Snosti stelby ot kolem fticeti procent. Vysledky jsou vyrovnané u vSecheébkgch
posti. NejmensSi rozdil maji, oproti celkovérebe, stedni rozehrava. Ten ¢ini ticet

procent. Nej¥tSi maji ot kridelni ut@nici a to ticet Sest procent.iPaspisSnosti stelby za
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tii body jsou opt rozdily mezi Usgsnosti v zapase a v testuedldy kolem ticeti procent.
Nejvétsi je znovu u Kdelnich Gténika a to i festo, Ze maji uggnost stelby ze vSech post
nejlepSi. Tento rozdil jeitet procent. Nejmensi rozdil maji podkoSovicheatento rozdil je
dvacetictyi procentni.

Na zaklad vySe zmignych fakti se tedy potvrdily domimky o tom, Ze jsou rozdily
pii strelbé v utkani a g strelbé v nesowtznich podminkach. Zatimcdiptkéni je hré braren
protihr&em, tak pi strelbé v nesoutZznich podminkach je (toik sdm. M4 tedy na vSechny
ukony tykajici se selby vicecasu. ProtoZze ip utkani a obra# protihr&e se musi Utmik
rozhodnout ve zlomku vitmy jestli pijde do zakoteni i piihraje volnému spoluhtd nebo
se pusti do driblingu. Proto je ¥kierych gfipadech selba ukvapena a na zakéatbho
nepgresna.Casto dochézi i ke iglbé pres obrance, coZ vyZzaduje velmi dgekzviadnutou
techniku stelby a koordinaci pohyb To je vSak v této &kové kategorii je$t ve &tSing
piipadech velmi&zké. Proto také tremiénemaji radi, kdyz se jejich &kenci pousti do #tlby
pies obrance. Nuti je tedy, aby se uedali pro gihravku, tak aby byli alesgiochvili bez

obrance a mohli se tak pokusit éedibu.

Porovnani usgsnosti stelby v utkani Bohemie Pdarady a prvoligového tymu

V této ¢asti budeme porovnavat, jak jiz napovida nadpigédimost selby v utkani se
stejre starymi hréi z tymu, ktery hral prvni dorosteneckou ligu, e sowz vySe nez hrali
mladsi dorostenci Bohemie Rdmlady (Tabulka 1, 2). Zde se nam tedy ukaze, jekypzdil
mezi €mito soutzemi.

Jak jiz bylo rkolikrat zmireno celkova usgsnost selby tymu Podbrad byla ticet
osm procent. V porovnani s prvoligovym tymem vSanintakovy rozdil, protoZe jejich
celkova Gspsnost gtelby je jen o pl procenta vy3SiCini tedy ticet dewt procent. Nejlepsi
uspsnost stelby maji stejt jako hr&i Podtbrad z pod koSe. Ta nam ukazuje, Ze je tato
UspEsSnostétyricet pst procent. V porovnani s tymem Rddad je to vSak ogh procent méa
Je to dano i tim jakym stylem &lnuzstva v sezé@nhrala. Zatimco Padbrady spoléhaly na
body, které nasili jejich podkoSovi hré&, tak hra prvoligového tymu bylaigdevsSim
zaloZena na stlb¢ z dalky. Ve svém stdu totiz ndli kvalitngjSi hr&e stilejici spiSe ze
stredni vzdalenosti, nebo perimetriilfpdova hranice). Proto ani pokus stelbu z pod kose
neni takové mnozstvi jako u tymu Rbdad. Takze pokud jde oistbu ze sedni vzdalenosti,
tak jsou na tom co se & UsgSnosti stelby I1épe hré prvoligového tymu, nez héa
Podtbrad. Stelba ze stdni vzdalenosti u prvoligového tyndini tiicet sedm procent. Coz je

R4

o celych Sestnact procent vice nez&spst selby hr&a Podtbrad. ProtoZze u nich je
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procento Usgsnosti stelby pouhych dvacet jedno procento. Velky rozdilsgSnosti stelby

je i pri strelbs z tibodové hranice. Zde je rozdil celygtinact procent. Usgnost stelby u
prvoligového tymu je dvacet sedm procent, kdezfm@drsost stelby u hr&i Podtbrad je jen
tiinact procent. Takové U&gnosti stelby jaké dosahli heé prvoligového tymu ziibodove
hranice nedosahli hteaPodtbrad ani ze $edni vzdalenosti. Naopak ukazatel ve kterém jsou
hr&i Podsbrad celkem jagnhlepSi je Usgsnost stelby z pod koSe. Zde je rozdil plnycktp
procent ve prosfth pra¢ hr&u Podbrad. Jejich Usfnost sklby je réco pres padesat
procent, zatimco ugpnost stelby hr&u prvoligového tymu jetyricet pit procent. Jak jiz
bylo popsano &kolikrat vySe, je to danoipdevsim rozdilnym stylem hry jakou oba tymy
produkovaly. Hréi Podbrad je pevysili i v paitech pokus o stelbu £chto mist.

Jestlize rozélime uta@&nou polovinu na pravou a levou stranu (Tabulka)3,tak u
obou muzstev igvazuje selba z pravé strany. Rozdily v @Sposti stelby z €chto stran
nejsou nijak rozdilné. Za zminku stoji jen to, épdi UspSnost selby maji hréi Pocbrad
z levé strany, zatimco htigprvoligového tymu maji lepsi U&gnost stelby ze strany pravé
(Tabulka 5, 6). Pokud se podivame jen rielisti za i body (Tabulka 7, 8), tak ani zde
nejsou velké rozdily mezi muzstvy. @mle maji hréi Podtbrad vice pokuso stelbu z levé
strany oproti prvoligovému tymu. Jeho &iratiili prevazri z pravé strany. V uspnosti jsou
na tom Iépe hiaA prvoligového tymu a to z obou strartjge@mz lepSi maji usBnost stelby
z pravé strany (Tabulka 9, 10).

7.4. Srovnani usp ésnosti st felby jednotlivych post

Kdyz se podivame na ugmost gielby jednotlivych post, tak i zde nejdeme ¢&ité
rozdily (Tabulka 1, 2).

Nejvice jsou tyto rozdily patrné urilelnich uténiki. Celkova usgsnost gielby
v utkani u Kidelnich aténika prvoligového tymucini ¢tyficet # procenta, zatimco u
kiidelnich uténika Podtbrad to je iticet dva procent. Rozdil je tedy kolem jedenaabicent.
Pokud se podivame na rozdily v &Sposti stelby z jednotlivych vzdalenosti, tak nejlépe jsou
na tom Kidelni Ut@nici prvoligového tymu v usggnosti stelby za i body. Zde rozdikini
kolem Sestnacti procent. Zatimctidelni Ut@nici Podbrad maji usggnost stelby za fi body
néco malo pesctrnact procent, takikdelni Gt@nici prvoligového tymu ji maji velmi dobrych
tiicet procent. V dalSim z ukazaiekterém maji Kdelni ut@nici prvoligového tymu navrch
je usgsnost stelby ze stedni vzdalenosti. Rozdil tini propastnych dvacettyti procent.

Naopak ukazatel, v kterém maji navrdfidielni Gt@nici Podbrad je UspgSnost stelby z pod
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koSe. Rozdil je zde aZ jedenact procent. Zatintadeki Ut@nici Podbrad maji usgsnost
stelby z pod koSeétyticet Sest procent, takiklelni ut@nici prvoligového tymu jenticet pt
procent. Po rozileni Gtané poloviny kist¢ na dw¥ strany zji§ujeme, Ze zde neni zZadny
rozdil (Tabulka 3, 4). Pokusy ofslbu jsou stejné u obou muZzstev. Rozdil je vSak
v uspsnosti stelby a to celkem velky (Tabulka 5, 6). Hlavpokud jde o usfsnost stelby

z pravé strany (rozdil dvanact procent), naopakésrspst Selby z levé strany je téfh
vyrovnana. Jestlize ¥lenime jen gelbu za ti body (Tabulka 7, 8), tak i zde jsou zna
rozdily. Kiidelni at@nici Podbrad stili prevazi zlevé strany a fidelni ut@nici
prvoligového tymu ze strany pravé. Stejny rozdil jeusgsnosti, jak je vidt v tabulkach
(Tabulka 9, 10).

KdyZz porovndme usgnosti stelby v utkani na postech fstnich rozehrava
(Tabulka 1, 2), tak jsou na tom celkoeépe stedni rozehrava prvoligového tymu. Rozdil je
vSak pouhé dvprocenta. Na strarprvoligového tymu je celkova U&nost stelby ticet pit
procent, zatimco na strastrednich rozehravé druZzstva Pogbrad to je procentitet. Veétsi
rozdily jsou potom v us@nosti stelby z jednotlivych vzdalenosti. Lépe jsou na tdbedni
rozehravai prvoligového tymu v asggnosti stelby ze stedni vzdalenosti a zai body. Ri
uspsnosti stelby ze stedni vzdalenosti to je na stiaprvoligovych rozehrava tricet i
procent a naopak na sttarozehravai Podibrad to je dvacet dva procent. Rozdil je tedy
jedenact procent. J&StétSi rozdil je v Usggnosti stelby za fi body. Tergini az dvacet jedno
procento. Usgsnost sielby za ti body u stednich rozehrawa Podbrady je pouhych sedm
procent. Oproti tomu na stramozehravai prvoligového tymu je usignost skelby z této
vzdalenosti velmi dobrych dvacet osm procenteyh vSak zase vynikajiiedni rozehrava
Poctbrad, je stelba z pod koSe. Zde maji totiz éSpost selby kolem ficeti osmi procent.
Rozdil je aZz osmnacti procentni, protoze &spst sStlby stednich rozehrava
prvoligového tymu je z této vzdalenosti jen dvagqeicentni. Je tedy patrné, Ze muZstvo
hrajici prvni ligu klade &Si diraz na stlbu stednich rozehravé z wtSich vzdalenosti a
njezdy pod koS a jejich zakeni nejsou takkastym jevem jako u &dnich rozehrava
muzstva Poébrad. Kdyz rozdlime atanou polovinu kiSt¢ na levou a pravou stranu, tak
vidime, Ze sedni rozehrava Poctbrad stili prevazié z leve strany, stefntak jako stedni
rozehravai prvoligového tymu (Tabulka 3, 4). Ani v ismosti stelby z jednotlivych stran
neni rozdilnd (Tabulka 5, 6). Rozdil je vSak pcilegni stelby za ti body a to jak
v pokusech, tak v ugpnosti. Zatimco u gdnich rozehrda Podtbrad jde pevazna ¥tSina
pokusi o stelbu z levé strany, tak u prvoligového tymu to gestrany prave (Tabulka 7, 8).

V UspeSnosti stelby je rozdil je&t vétsi, jak je vidt v tabulkach (Tabulka 9, 10).
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Pfi porovnani usgsnosti stelby u podkoSovych héa muzeme vidt také zajimavé
Gdaje (Tabulka 1, 2). Na tomto postu totiz majkoet lepSi uspSnost selby podkoSovi
hr&i Podtbrad. Ale rozdil neni az tak velky, pouh& procenta. U podkoSovych lifa
Podtbrad to jectyficet osm procent a u podkoSovychdir@rvoligového tymuEini isgsSnost
strelby ctyricet et procent. Pokud si usgpnost stelby steji jako u redchozich post
rozclime podle vzdalenosti, tak |épe jsou na tom zikked UsgSnosti stelby podkoSovi
hr&i Podbrad jen z mist pod koSem. Zde je rozdil sedm mtocgatimco podkoSovi hia
Podtbrad maji uspsnost stelby z pod koSe padesat sedm procent, tak podkd$@wi
prvoligového tymu maji uggnost stelby padesat procent. V ostatnich kazatelich jsotom
Iépe podkoSovi hea prvoligového tymu. B GspSnosti stelby ze stedni vzdalenosti je rozdil
dewt procent. A to tak, Zze uspnost stelby podkoSovych hed Podtbrad je dvacet Sest
procent a usfgnost stelby podkoSovych hedi prvoligového tymu je ficet pst procent.
Rozdil je i v UspSnosti stelby za ti body. | kdyz zde neni rozdil nijak veliky. Jejém kolem
tiéi procent. Protoze ugpnost gtelby za ti body u podkoSovych héd Podtbrad je dvanact
procent a usgsnost stelby za ti body u hréia prvoligového tymu je procent patnact. Pokud
bychom rozdlili Gto¢nou polovinu na pravou a levou stranu, tak vidigeeycetnosti pokus
z jednotlivych stran jsou na tom podkoSovidhi@bou muzstev stefn(Tabulka 3, 4). Velky
rozdil neni ani v usg@nosti stelby (Tabulka 5, 6). Je nutné v3ak zminit, Ze p&dko hr&i
Podtbrad maji lepsi usBnost selby z pravé strany, zatimco podkoSovich@rvoligového
tymu maji lepSi usgEnost stelby ze strany levé. Po #gnéni pokus o stelbu za ti body,
vidime, Ze vice pokusmaji podkoSovi hka Podtbrady z levé strany, naopak u prvoligového
tymu je vice pokus zprava (Tabulka 7, 8). Naopak v éSposti stelby jsou na tom
podkoSovi hr& obou tymi témet stejré (Tabulka 9, 10).
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8. Zavery

YV V V V A\

A\

V nesou¥znich podminkach maji htiaBohemie Podbrady lepSi usfsnost stelby
nez v utkani

V testu stelby dopadli nejlépe podkoSovi Br8ohemie Podbrady, nejlire stedni
rozehravai

NejlepsSi uspsSnost selby u hr&i Bohemie Poébrady je z pod koSe a to u vSech
posti

Nejhorsi uspsSnost stelby u hr&i Bohemie Poébrady je stelba zait body

Nejlepsi uspsnost sielby v muzstvu Bohemia Pélorady maji podkoSovi heéa

Nejhorsi uspsSnost stelby v muzstvu Bohemia Péorady maji stedni rozehrava

Prvoligové muzstvo ma rozlozeni é@Sposti stelby totozné s muzstvem Bohemia
Podtbrady

V porovnani s prvoligovym muzstvem jsou na tom,seotye celkové selby, ok
muzZstva téns stejré

Rozdily mezi obma muzstvy jsou vSak v G&nosti stelby jednotlivych post a

z jednotlivych vzdalenosti

Rozdily mezi pravou a levou stranati gtieleckych pokusech nejsou znatelné

V aspeSnosti stelby a pokusech o ni hraje roli jakym stylem muastvaji

Mezi krajskym peborem mladSich dorosténa prvni dorosteneckou ligou neni nijak
propastny rozdil pokud jde o tgmost stelby

Obecr plati, Ze lepSi ug@nost Selby je v nesowZnich podminkach podstétiepsi

nez v utkani, nejlepsi u&nost stelby je z pod koSe a nejhorsi GSpost stelby je za
tii body
Cil diplomové prace byl spén
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