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1. UVOD

Ve své praci se zabyvanekovou strukturou, istovym \kem a Skolni usfnosti
chlapd v prvnich atvrtych ranicich zakladnich Skol.

Mymi hlavnimi cili bylo zjistit wkovou strukturu v prvnich &tvrtych raenicich,
procentualni zastoupeni chld@ps odloZenou Skolni dochazkou a zda se objevujiifpmezi
skupinou dti, kter4 z#ala Skolni dochazku s odkladem a skupinou, ktex@la Skolni
dochéazku v Sesti letech. Mym dalSim cilem bylotitjizgda 6istovy nebo kalendai wk
ovliviiuje Skolni GspSnost, a porovnat zji&té znaky (vySka a vaha) s celostatnim
antropologickym vyzkumer@eské republiky.

Vstup do Skoly je pro kazdé ditelkou Zivotni zminou. DileZité je, jak se ditbude
v prvnim ra@&niku citit, jaky si zane ke Skole vytv@t vztah. Sotasna Skola klade na zaky
stale vysSi pozadavky a spidaskym trendem je dosdhnout co nejlepSich vysletarie
Terezie v roce 1774 stanovilacagek povinné Skolni dochdzky na dovrSeni Sesticlal.

Uz Jan Amos Komensky varoval profiegtasnému z@zeni ditte do $koly. Pokud
ditt neni na z&tku své Skolni dochazky zralé, mohou vzniknout hemo zavazgjsi
nasledky, nez kdyby ditzralé dostalo odklad. | proto je zvazeni odklakald dochazky
velice dilezité. Odklad Skolni dochazky setahobjevovat v sedmdesatych letech dvacatého
stoleti, kdy z#&ala byt vyuka narngjsi. V sowasné dob je odklad aktualni otdzkou, protoze
po zakonné strance se amily podminky, které je nutné splnit, abydddklad mohlo ziskat.

Nad odkladem Skolni dochazky gasto zamysleji i rode, ktgi zjisti, Ze s jejich
Sestiletym dittem ma do prvniitdy nastupovat velkéast dti sedmiletych. ,Rodie z&nou
zvazovat, zda jejich ditnebude gakym zpisobem znevyhodimo a radji zazadaji o odklad
také,* uvedla vedouci Pedagogicko-psychologickéagioy Ceské Budjovice PhDr. Hana
Plucarova. Proto byl fij) vyzkum zangten i na nazor rodii a W&itela, jejich nadzor jsem
zjistovala pomoci dotaznik

Maji déti v prvni fide stejné Sance? Jakou roli hrajgkevy rozdil? Psychologové
tvrdi, Ze u Sestiletychéti hraje roli kazdy rmssic. Vzdy i normy inteligednich test jsou

stanoveny v tomtodku poctvrt roce, nikoliv po roce.



Na Skolni Uspdnosti se podili mnoh@initeli a kazdé d& ma do jisté miry
individualni tempo vyvoje psychického i fyzickéHeroblémem usfnosti se zabyvajiizné
veédni discipliny. Snazi se objevit vztahy a zakortifdderé mohou pomociipieSeni otazky
prosgchu a usgdnosti Zak ve Skole. Jednim z viivna Skolni Usggnost nize byt i tlesny

rozvoj a \&k.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. Rist a vyvoj ¢lovéka

Clovek prochazi Bhem svého Zivotsadou zngn, vyviji se. Vyvoj jedince je slozitym
a neustalym procesem, usktiteje se ve dvou rovinach — fyzické a psychické kjrdme- li
se vyvoj lidského jedince¢jak charakterizovat, fizemefici, Zze v ptibéhu normalniho
vyvoje pozorujeme na jedinci zmy od még dokonalého k dokonalejSimu, zZe tyto &m

probihaji v utitém ¢ase a Ze jsou pamme stalé, nenavratné.* (Svancara, 1974)

2.1.1. [Edi¢nost a promeénlivost

Kazdé dit je jiné, nelze najit dvstejné dti. Je to dano dtma zakladnimi vlastnostmi
Zivych soustav — @licnosti a promanlivosti. Didicnosti se rozumi schopnost organizm
uchovavat soubor &di¢nych informaci. [Bdicnost je picinou stalosti znak a vlastnosti
v naslednych generacich potomiPronenlivost je protikladem édi¢nosti. Promdnlivosti se
rozumi schopnost reagovat nemé podminky progdi tiznym zmsobem. Prornlivost je
piicinou morfologického a fyziologického ra@reni bytosti.

Dédi se geny, viohy a nikoliv znaky. N&dtl se nap matematické nadani, ale viohy
pro matematické nadani. Existuji znaky, u kteryehppdil @dicnosti @i jejich vzniku
uréujici a naopak jsou znaky, jejichz rozvinuti je odrgji ovliviiovano prag piasobenim
zevniho prosedi nap. zddéné geny pro matematické nadani,ipbtiji optimalni podminky
zevniho prosedi - pati¢né vzalani, aby se talent pro matematiku mohl rozvinout.

Véda ocloveéku se také snazi vyt povahu a rozmanitost lidskych intelektovych
schopnosti. Biologové se snazi poznat obecné pyingierétidi povahu a vyvoj lidskych
intelektovych schopnosti.

Genetika dginila nejwtsi pokrok i vysvétlovani ugitych vlastnosti organizin kde
do detaiti objasnila mechanizmy jejichédicnosti. Vime nafiklad hod® o mechanizmu

pienosu wtitych chorob. Jakmile vSak vezmeme v Uvahu si@itidské schopnosti (nép



schopnostesit rovnice), zjiBujeme, Ze o jejich genetické komponefsloZzce) vime stale
malo. Pokud jde o dallicnost inteligence je odhadovanazm v zavislosti na pouzitych
metodach (od 0 do 90%).

Ma se vSeobeeénzato, Ze fyzické znaky a prvky temperamentu jsé$inou meés
ovlivnitelné prostedim, zatimco prvky kognitivniho stylu nebo osolingsvazovat za
vysoce ddicné nelze. Velkou roli ma faktor prosti. Pro jedince s vlohami jeildzité
prostedi, které mu umozni skiglusné dovednosti osvojit a rozvijet. Také kultawiviuje

kazdého jedince a tim i &pob, kterym se intelektové schopnosti z biologitky@klad

vyvijeji.

2.1.2. Ridici systémy

Vyvoj c¢loveka ovliviiuje mnohocinitela. Velky vyznam maji endokrinni zlazy —
Zlazy s vnitni sekreci, které produkuji hormony a vydavajigekdve, v cilovych tkanich pak
hormony stimuluji @ist a funkci cilovych organ(nag. hormon fistovy). Poruchyinnosti
endokrinnich Zlaz vedou kzkym poruchdm zdravi. Hormony podporujist a vyvoj
organizmu &lesny ale i psychicky, udrzuji stalost \mitho prostedi a zajiBuji zvysené
naroky na organizmus napii velkém €lesném vykonu.

Jednou z endokrinnich Zlaz je hypofyza (pisdk mozkovy), produkuje somatropni
(rastovy) hormon. Tento hormon owiuje nist v ctstvi a dospivani.i#Pjeho nedostat@ém
vyméSovani di¢ pomalu roste a dosazena vyska je mal@ngdmérném vyngSovani je st
urychlen, konéna vyska nize byt azii metry. Velice dlezita je Stitna zlaza, jeji poruchy
vedou ke zpomaleni a disproporcionahistu, ochablosti svalstva, snizené zakladafrpné
latek a duSevnimu opoXai.

Hlavnitidici soustavou je vSak soustava nervova, Kidiga kontrolujecinnost vSech
¢asti organizmu. Umadikije rychlou reakci organizmu na 2ny zevniho i vnitniho prostedi.
Nervova soustava je zaravemistem vySSi nervovéinnosti a veSkerého dusevnihénd

VysSi nervov&innost zahrnuje mysleniec, uceni, panst’.



2.1.3. Posouzeniirstu a vyvoje

Déti nerostou a nevyviji se st&jmychle. Mirné zrychleni nebo zpomaleristu a
vyvoje je obvykle vyvolanotznymi vlivy prostedi, které psobi na ddicny zéklad. Mezi
vlivy prostredi maji nej¥tSi vyznam sociélni a ekonomické podminkyildZzitym faktorem
ovliviujicim €lesnou vysSku byla donedavna i velikost obce, kde Hje. Podle vyzkumu
v letech 1995-1996 vSak ¢eské populaci dochazi k vyrovnani roadihezi pémérnou
télesnou vySku &i mensich obci a velkychgst (Blaha a kol., 1999).

K tomu aby bylo mozné zjistit, vyviji-li se disprave, je tteba znat normu vyvoje.
Proto se \CR provadji pravidelrt celostatni antropologické vyzkumytia mladeze, ip
nichz se u velkého @tu jedind zjistuje, jak je ktery znak v ditém wku vyvinut. Méii se
z&kladni &¢lesné znaky: vysSka, hmotnost a obvod hlavy, hrudrdkl¥icha. Z nantenych
individualnich hodnost se vypibavaji aritmetické pmery jednotlivych znak, zvla¥ pro
chlapce a zvlaSpro divky.

Spolu s piiméry se také vypditavaji tzv. smirodatné odchylky. Stmodatna odchylka
stanovuje o kolik se fize individuélni hodnota liSit od fiméru, abychom ji mohli povaZovat
jeS€ za paimernou. Trojnasobek sénodatné odchylky iiéteny nebo od#eny od hodnoty
aritmetického piméru zahrnuje téry stoprocenté rozpeti promenlivosti kvantitativniho
znaku v populaci.

Zjisténé hodnotydlesné vysky mizeme porovnavat s normami danymi tabelaraebo
ve formg percentilového grafu. V tomto grafu ozongeme jako pasmo igtdni tlesné vysky
hodnoty mezi 25. a 75. percentilem. Toto pasmorugarélesné vysky 50% jediriczdrave
populace. Sirdi normaistu je mezi 3. a 97. percentilem. Me&nito krajnimi Kivkami se
naléza 94% jedinic Nad 75. percentilem jsou jedinci s vySkou velkonad 90. percentilem
jedinci s vyskou velmi velkou. Pod 25. percentileenalézaji hodnoty jediianensich az
malych, pod 10. percentilem hodnoty jedineelmi malych. Pozornost jeeba ¥novat
zejména &em s vySkou mimo pasmo SirSi normjstu, tj. nad 97. a hlaénpod 3.

percentilem.



Zjisti-li se, ze dit je v rekterém &lesném znaku s vyvojem rigal nebo pozadu,
porovnava se pak hodnota sledovaného znaku s wmojoormou pro starSi nebo mladsi

déti. V tomto pipadt pak biologicky ¥k nesouhlasi sékem kalend#&nim (chronologickym).

2.1.4. Rist a vyvoj patologicky znénény

Télesny hst je jednim z ukazatel zdravi jedince i zdravi populace. Opoéui
télesného istu mize byt giznakem, dsledkem #znych syndrom, poruch nebo infekci.
Ackoli studie ukazuji, Zze ai malé, ale zdravéipdstavuji podstatnodast dti s ristovou
retardaci, je péebné mezi nimi odlisit ty, které Spatmostou vinou chronické zdravotni
poruchy. | kdyz je jich menSina, jsou to ptany, které pdaebuji Iékdskou péi. Syndromy
spojené s vysokou postavou jsou mnohemadéme.

Je-li €lesna vyska jedince vzdalena od aritmetickéhiomgru jeho ¥kové skupiny o
minus d¥ aZz ti smérodatné odchylky je jehoist velmi opozén. Drive nez zminy ristu
ozna&ime za patologické, jgdba zjistit, jakou vySku maji rogk. Maly¢i velky vzrist byva
negasgji zpusoben ddi¢nosti. Rist se nize z&it opoal'ovat v kterémkoli istovém obdobi.
Zpravidla plati, Zesim diive mistova retardace (zpomaleni vyvoje) nastava, timagasi.
Velmi negiznivym jevem je nahlé zpomaleni az zastavésiur u ditte, které dosud ddb
rostlo. Byva prvnim varovnym signalem, Ze se étdihepiznivé zmenilo socialni prosedi
nebo Ze vypukla zavazna choroba.

Nékdy Ize maly vziist vhodnou Upravou socialnich podminek, zavedemiravaé
Zivotospravy a vyzivy, k&enim choroby ovlivnit natolik, Ze ditopét zaine dolie nist. Jde
piedevSim o postupné vyrovnavanstové retardace u dfe ze Spatnych socialnich pér,

u ditte matky, ktera &hem €hotenstvi kotila, u nedonoSeného die¢, zlepSenitustu u
lé¢eného ditte s poruchou funkce endokrinnich Zlaz.ratly poruch je vSak mala vyska

celozivotnim trvalym fiznakem (nap Downiv syndrom, Turndiv syndrom).



2.2. Antropologie

Rastem jako zakladnim znakem vyvd@jevéka se zabyva antropologie. Vyzkumy této
biologické &dy sleduji celé skupiny lidstva, zaznamenavajcliejtlesny stav a sledu;i jejich
rozvoj. Jejim zakladatelem u nas je Jidld Matiegka, ktery za pomockitela v roce 1895
shromazdil udaje o vySce a hmotnosti asi 100 0@nsth dti. Od roku 1951 se konaji
v pravidelnych desetiletych intervalech celost&ydkumy, které sleduji vySku, hmotnost a
obvod hrudniku, hlavy aflcha dti a mladeZe od narozeni do osmnacti let.

Pravidelné vyzkumy, zabyvajici se sledovanim goaneetrickych charakteristik, jsou
nutnou sodasti sledovani zdravotniho stavu populace, lladitské a dospivajici. Stale
aktualizovanéturstové referedni Udaje jsou saidsti Zdravotniho adovaciho piikazu ditte
a mladistvého a maji je k disposici na samostatriystech i pediai a odborni IékA.

V sowlasné dob je vSak velmi &ké tradici antropologickych vyzkumzachovat, protoze
ochota rodiu i déti ke spolupraci stale klesaé¢nelze ngtit bez souhlasu rodii a mnohdy
déti odmitaji neéreni samy.

Podle uUstniho sdeni dtské Iékéky MUDr. Laudové jsou &i méieny a vazeny

v ramci preventivni prohlidky, ktera je ad et vZzdy jedenkréat za dva roky.

2.2.1. Sekularni trend

Za poslednich sto let se ve vSech zemich s vy&dedmnomickou urovni urychilil
rast a vyvoj @éti a mladeze (CAV 1951 az 1991). Tyto &m jsou projevem sekularniho
(,stoletniho®) trendu. Sekularni trend je vyvojowner, ktery se projevuje zvySovanim
télesné vySky a hmotnosti dagdjch a urychlenimirstu a vyvoje #ti a mladeze. Posouzeni
sekularnich zrn ceské populace umbdje porovnani aritmetickych foméra vysky a
hmotnosti, které by zji8hy pri celostatnich antropologickych vyzkumeaHich mladeze.

Hlavni p@ic¢inou sekularniho trendu je zlepSovéani socialnichekonomickych
podminek ve vysflych statech. Rznivé se uplatuji téZz pokroky ¥dy, které pinaSeji novée

poznatky o vyZig, Zivotnim stylu, odstrauji téZké choroby a zlepSuji hygienu.



Vysledky vyzkunt déti (do 16 let) zlet 1995 — 96, vSak jiZ nazma stagnaci
sekularniho trendu u nejvysSich sledovanye¢kovych skupin. Zpomalovani sekularniho
trendu souvisi stim, jak sé&lovék ve svém vyvoji pblizuje moznostem genetického

potencialu.



2.3. Fredskolni a mladsi Skolni ¥k

Jako mladSi Skolniék je zpravidla oznsgovan ¥k od 6 do 11 let déte. V tomto
vékovém obdobi miZzeme rozliSit ¥k vstupu do Skoly a obdobi &aajici puberty. MladSi
Skolni Wk je nejstabilgjSi obdobi v dtském Zivo¢, pokud ovSsem ditvyriastd ve zdravém

socialnim prosedi.

2.3.1. Fyzicky vyvoj

V predSkolnim ¥ku se vyvijeji hlava velké svaly. Od Sestého roku secina
vyrovnavat nepordr ve vyvoji velkych a malych sval Drobné svaly se vice uptafji, rozviji
se jemna motorika. V mladSim Skolnirku postupuje vyvoj svalstva a jeho zdokonalovani
zvolna, je to obdobi nacviku pohybovych nafryksouladu s vyvojem funkce mozkovérk

Mezi patym a Sestym rokem probihd prvni péomn postavy. Rst ditte sice
pokra&uje pravidelnym a klidnym tempem, ale naémim prirastku vySky se podileji
predevsim kodetiny, dit se dostava do obdobi prvni vytahlosti.

Po skorteni obdobi prvni vytahlosti pokiaje dale obdobi pomaléhéstu a vyvoje.
Rastové tempo je klidné a pravidelné&tDsou v této dob zpravidla v dobrégtesné kondici.
Kazdym rokem vyroste ditasi 0 5 cm a hmotnost se¢isi ptimérné o 3 kg. Chlapci jsou az
do deseti let stalectsi nez divky.

Pro Zaky 1. a 2fidy je charakteristicka ztiaa rozdilnost tzv. ,biologickéhogku*

kalenddné stejreé starych dti.

2.3.2. Psychicky vyvoj

DuSevni vyvoj je ovliviovan ddicnymi dispozicemi,ciniteli vné¢jSiho prostedi,
prostedim v prenatalnim a postnatalnim obdobi, klimgtick materidlnim a sociatn
kulturnim prostedim. Psychicky vyvoj je vysledkem vzajemnéhbasgbeni ddicnych

dispozic a vliwt vnéjSiho prostedi, ale take aktivitou jedince (Vagnerova, Valeatd 992).



V obdobi do z&atku Skolni dochazky se vyttgi zakladni rysy povahy. Nesmirny
vyznam i formovani osobnosti dite ma i citové zazemi rodiny. Nedostatek citovych
podreta ovliviiuje velmi nepiznivé i vyvoj rozumovych schopnosti, vytieni spoléenskych
vztahi a mravniho zékladu povahy é&#.

Na zaatku Skolni dochazky jeStdétem ¢asto splyvaji hranice mezi skuatmsti a
fantazii. Mladsi Skolni&k je charakterizovan jakask stizlivého realizmu, kdy déttouzi po
realnych¢innostech. U &i prevaZzuje extraverze a rozviji se hlawamalytické mysleni. Ve
véku od 8 do 12 let (dni Skolni ¥k) se vytvdi abstraktni mysleni a paihlogicka z&ina
pievazovat nad mechanickou. ,V oblasti Skolni dozjiavaomto obdobi problémy, které
vyplyvaji z nezralosti nebo z nerovndmého vyvoje jednotlivych mentélnich funkci.”
(Matéjcek 1986).

Vek kolem deseti a jedenacti let je velmi citlivy nadinné otesy a konflikty, piSe

Matejcek (1986).

2.3.3. Vstup do Skoly a odklad skolni dochazky

V riznych zemich je zatek Skolni dochazky odlisny. V Anglii Zaa Skolni
dochéazka v ¢t letech, v Rusku a severskych statech az v sadmés a v Rmecku v Sesti.

V Sesti letech je ditzpravidla pipraveno pro vstup do Skolygtgina Sestiletych ai
se dok&ze vyrovnat s novou sociélni situaci a ymamangstnanim. Z&atek skolni dochazky
je pro dti velkou zivotni zrnénou - musi se ud podidit casovému rozvrhu, programu,
kolektivu ostatnich &i a autori¢ uitele, musi se ust soustedit i na ¥ci mere pritazlivé,
musi se &it. VétSina dti si zvykne pordrné rychle. Vedle nich jsou vSakétl, kterym
adaptace trva&adu n#sial. U téchto dti byva obtiznd adaptace spojena se zhorSenim
télesného a zdravotniho stavu nebo az s neurotReevencedchto obtizi spéiva predevsim
ve spravneé volkb zatatku Skolni dochazky podle individualni zralostiétH, touto otazkou se
zabyval jiz J. A. Komensky a p@m fada dal3ich. Jan Amos Komensky v Informatoriu Skoly
matdské piSe (11.kapitola): ,Bezfmji jest, aby se mozek prvé dab usadil, neZzli

zanestknavan byti zéne. V ditti pak do @ti i Sesti let sotva se teménko péaavira a mozk
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utvrzeni svého dochazi... Naposledy vSak, ne tak seini, jako by nemohlo jinak byti nez
v Sesti letech zuplna: i@ byti o pil roku neb o cely tlve neb posléze, jak séifxom spati.
Nebo strom &ktery hned zjara ovoce nese, jiny &lginy ku podzimku.”

Nekteré dti ve weku Sesti let nejsou na takovém stupni vyvoje, bigly schopny
zWastnit se vytiovani. Spolenym znakemdchto dti je mimo jiné nesamostatnost, hravost,
nekazé a nesousednost, pro 8 by byl vstup do Skoly z@tkem nepetrzitych nedsgcha a
psychickych traumat. Uéti, které nejsou zralé, znamena vstup do SkélySprelkou zakz,
ktera fesahne adaptai moznosti ditte a niize ohrozit i jejich zdravi, psychicky vyvoj a
vysledky Skolni prace.

Povinnosti rodia Sestiletého déte je ijit k prvnimu Skolnimu zapisu — zde oznamit,
Ze uvazuji o odkladu Skolni dochazky. O Zadosteahfprmovanteditel Skoly. Rodie musi
nasleds predlozit posudky fislusného Skolského poradenskéhéizami (tj. pedagogicko —
psychologicka poradny) a odborného lékaeditel Skoly pak vyda rozhodnuti — pouze pokud
jsou oba posudky kladné,ixre vydat souhlas s odkladem Skolni dochazkyvebtj. p'ed
lednem 2005 rozhodovaéditel na zaklagl posudk sam, roditm st&il i jeden posudek.
Patet odkladi se nesnizil, &oli rodice museji od roku 2005@dkladat dva odborné posudky
misto jednoho. Vzrostl vSak pet zdjemé o vySeteni v pedagogicko-psychologickych
poradnach. Pedagogicko — psychologické poradny u$akedou v evidenci ani déale
nezkoumaji, které @i pii ziskani kladného posudku veécv odkladu v poradh opravdu
ziskaly odklad Skolni dochazky.

Reakce rodit na Skolni odklad dite jsou tizné. ¥ive bylo mnoho rodii, kterych se
dotklo, Ze prav jejich di€¢ neni pro vstup do Skoly zralé. Dnes si ale mnobdici
uvédomuije, Ze jejich détSkolnim povinnostem jeShedorostlo a jsou za odklad radi. A jsou
ale i takovi rodie, kt&i se odkladu domahaiji, i kdyz je dityspelé a nadané.

Pokud ma di& odloZzenou Skolni dochazkou, jgelba vyuzit tohoto prodlouzeného
piedSkolniho obdobi kiffpraw pro Skolni Zivot a praci. Jeukbzita spoluprace rodiny,
odborniki a matéské Skoly. Nktefi rodice vSak odkladu nevyuziji ve pragh a dalSi rozvoj
ditéte. Nag. Cihalova (1993) ve svém vyzkumu zjistila, Ze 19 2ed&i s odloZenou 3kolni

dochéazkou, které &y odklad z divodu vadyreci, nenavatvovaly logopeda.
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NaSe Skolstvi se problematikou odkladu Skolni dekh&aialo zabyvat fed étyticeti
lety diky J. Jiraskovi (Mertin, 2007). Na konci padtych let k nam mysSlenka odkiiapkisla
z Némecka, v té dabse touto problematikou zabyvali hlaviekai. Zpocatku byl odklad
rodi¢i vniman jako ostuda, po roce 1989 se podminky, lkglp mozné dopoxtit odklad,
vyrazre uvolnily a pa@et odkladi se zédal pomalu zvySovat. Samiagme¢ | dnes se najdou
rodice, ktéi odklad nechji. Mertin (2006) piSe: ,Po roce 1989 podstatiastji Zadaji o
vySeteni nebo spis ifmo o odklad sami rode. Proto je také nejobvyklejSi vyklad
zvySujiciho se ptiu odkladi spojovan s postoji roti.“ Zejména v piibéhu 90. let se row¥
vyrazré liberalizovala praxe udbovani Skolnich odkladl ,Navic lze nabyt dojmu, Ze
v rodicovskeé véejnosti se ustalila klisé jednozim& piiznivé naklorena odkladm.” (Mertin,
2006)

Na za&atku 70. let nastupovalo o rok p@gddo prvni ¥idy priblizné jedno procento
populace, v satasnosti vstupuje do prvniidy se zpozéhim nejmén jednoho roku uz

¢tvrtina déti (tab. ¢.1 v priloze).

2.3.4. Skolni zralost

Predpokladem usg$nosti ve Skole je zralost pro Skolu; zahrnuje stbiesného,
duSevniho, citového a socialniho vyvoje. Otazkoolrikzralosti se zabyvaji psychologove,
pedagogové, |éknale i antropologové.

Je dilezité nezammiovat zralost s inteligencijka Mertin (2007). Nktefi rodice si
mysli, Ze pokud jejich ditneni pro Skolu zralé neni dostai& chytre, to je ale omyl.

V koncepci zralosti v pojeti psycholbgirdska, Langmeiera a Matka (Vagnerova,
Valentova, 1992) je kladenichz na zrani, ale s¢asr¢ i na vlivy prostedi, zvlast vychovné
pusobeni rodiny a maiteké Skoly, které podporuji rozvoj dispozic pro ystdo Skoly.
Vychéazeji z komplexniho pojeti psychického vyvojeryaojovych zngn. Existuje mnoho
definic Skolni zralosti, nap Jirasek (1966): ,Skolni zralost je dosaZeni takmvstupy ve

VvyVoji, aby se dit mohlo bez obtiZi&astnit spoléného vywovani ve tide."
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Otazky tlesného vyvoje jsouéei lékaského posouzeni, které provadisky leka
v ramci preventivnich prohlidek & letech. Stupe télesného vyvoje vyja@ny velikosti
mensi vySka a hmotnost mohou byt znaky vrozen&istebsné konstituce, ktera je obdobné
u rodicu. VétSi vyznam ma pak @th diti, kde je mala vySka a hmotnostigpbena retardaci
vyvoje v disledku organové nebo futki vady, velké nemocnosti nebo ihepivych
Zivotnich podminek. # hodnoceni dlesného vyvoje vice zalezi na tom, zda jiz ghod
prvni prongéna postavy.

Pro zralost v oblasti psychické je rozhodujicivéomysleni, vnimani a vyjadvani.
Dité ma jiz unét vSimat si podrobnosti a jejich vzajemného pamuwdomovat si rozdily ve
velikosti, @ic¢inné vztahy a mit zdjem o nové poznatky. Fantazéepommalu ustupovat a
misto ni se z8na prosazovat realistickyiptup k ¥cem a jeum.

V socialnim vyvoji méa byt dét natolik samostatné, aby gast dne dovedlo odIdit
od rodiny, &Silo se na praci a na pracovni vykon seclonsoustedit. Ma jiz lépe urit
ovladat své citové projevy.

Dosazeni Skolni zralosti zavisi nénitelich, které ovliviuji somaticky a psychicky
vyvoj ditte. Jsou to faktory organické (genetické, vyvojozélravotni) a psychické
(podretnost prostedi, citova atmosféra, vlastni psychicka aktiviigstematicka vychova a
uceni). Riciny Skolni nezralosti se mohou vyskytovatéesném, duSevnim, citovém nebo
socialnim vyvoji. Casto nepsobi izolovas, ale vzajem#é se kombinuji. Hlavni iiiny
nezralosti: nedostatky ¥lesném vyvoji, rané poskozeni centralni nervovéstsmy, vyrazi
podpiimérné rozumoveé schopnosti, neuroticky povahovy vywgdostatky ve vychovném
prostedi a fisobeni, chronickd onemasri (Vagnerova, Valentova, 1992). Ve studiich
Langmeiera, Hrabala, Valentové aj. se fyzickk wkézal jako rozliSujici znak. ,Mezi 100
détmi, jimz byl navrzen odklad, je 58%ii které se narodily ¥ervnu — srpnu.” (Langmeier,
1983) Ve vzorku vySéeném v praci Valentové (1989) se ve stejném obdabadilo 49%
déti, (oba vysledky uvadi Vagnerova, Valentova, 1992)

Od roku 1964 je k posouzeni Skolni zralosti pouzivaaskv Test Skolni zralosti.

Test obsahuje kresbu lidské postavy, obkreslovétyi & kopirovani uitého p@tu teiek.
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Déti, které na zakla#l vysledki testu nejsou zralé, by &y byt dale vySaeny pediatrem,
psychologem a pedagogem. Na zaklagmoveé spoluprace jsou dopdéema nejdinnéjSi
opateni k napra¥ nedostati.

Pripravenost nehledame vyl na strag ditéte, ale i na stranskoly. Je to nap
pristup gitele, jeho zkuSenosti, vztaRitele a ditte, tempo, podminky veité... (Mertin,
2006).

Skolni zralost a $kolni U&gnost jsou pojmy na zatku Skolni dochazky Uzce spjaté.
Urovei Skolni prace déte pro Skolu fipraveného odpovida jeho potencialitam (moznostem,
schopnostem), nebo se alespod nich vyraza nelisi, coz je mozno pokladat za jeden

z hlavnich znak Skolni zralosti.

2.3.5. \Ekova rozdilnost déti v prvni tFidé

V prvni tidé jsou dti, kterym prvniho z& bude Sest let a¢tl kterym bude skoro
sedm nebo i vice nez sedm. ,Mezi nejmladSimi ataesni bude rozdil vice nez jeden rok
véku, coZz znamenaiiblizné patnact procent vyvoje, patnact procent zraldstdyby tedy
vSechny ostatni podminky byly zcela shodri&tre zcela stejné inteligence, bude vykonnost
nejmladSiho déte ve tid¢ priblizné o patnact procent nizSi nez&é nejstarsiho. Takeé jeho
chovani a pracovni angazovanost bude pigedobré ,mladsi“.” (Matéjcek, 1986) Mertin
(2006) piSe: , Vysoké procento starSicktidre tidé cast&éné vede k vySSim nardkn ze
strany vyuujiciho.”

PhDr. Hana Plucarova (vedouci Pedagogicko — psggiuié poradnyCeské
Budgjovice) na moji otazku, zdaék ditte pi vstupu do Skoly ovlisiuje Skolni UspSnost
odpowdéla: ,V nékterych gipadech hodh Zalezi na zdatnosti a adaptabilditéte a také
velice zalezi na samotnénditeli ditéte.” PhDr. Iva Nesnidalova (psycholog) v rozhovaoeu
téma rozdilnosti &i v prvni ¥idé s odkladem Skolni dochazky a s normalnim nastupem
vyjadiila tento nazor: ,\Vazné nasledkyire mit gipad, kdy dié zatne chodit do Skoly a neni

na ni zralé.“
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Rozdily prospchu mladSich a starSichétd v jednom réniku se zabyval nap
Langmeier a Kreajirova (1998), dosli k vysledku, Ze rozdil mezi mlatsa starSimi &mi
byl patrny jest po étyrech letech Skolni dochazky. K obdobnym vysledlosgl Matgjcek,
ktery zjistil, Ze mezi 145 Zaky, kKigednou nebo vicekrat opakovalicraky, bylo 60% &ch,
kteri nastoupili do Skoly mladSi nez Sest l€tyi mésice.

Matejcek (1986) ve své praci upozaoie, Zze ditel, ktery nepihlizi k datu narozeni
Zaka, srovnava jejich vykonnost a chovani rutnneprospch €ch nejmladSich, nejmén
zralych.

Chlapci jsou vystaveni&Simu riziku Skolniho nelgphu na z&atku Skolni dochazky

nez divky, protoZzed&cata vyspivaji nervay povaho¥ a socialg rychleji nez chlapci.
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2.4. Hodnoceni zéka

Skolni hodnoceni je ,zwa& rozporuplny prvek ve vyiovani, ktery se dotyka
sebe¥domi zZaka, jeho aspiraci, jeho motivaci, otevirgpektivy, nebo naopakigira dvee
do budoucna. Trapi zaky Kitele, roziluje rodice. Ale bez hodnoceni néife vywovani
plnit svou funkci...” (Kol& 2005). Podle Vagnerové (1990) je na hodnocedageg,
spoluzak a rodeu zavisly pfibéh viastniho sebepoznani éé, podle Bruneckého (1973)
Spatna klasifikace vede ke ztratajmu. V¢asopise Rodina a Skola (1968) nagaliskuse o
znamkach pisi: , Déti by prosglo, kdyby rodée nevidli ve znamkach jen usph nebo
neusgch ditte a jeho Sancefipzarazovani do Zivota, kdyby wit dité celé, jeho dobré i
Spatné vlastnosti, dobré i horsi podminky, v nigfacuje, jeho zdravotni stav, Zivotni situaci,
jeho dobré i slabsi vrozené schopnosti.”

Na kvalitu a funknost hodnoceni ma zasadni vligital, ktery je realizatorem tité
koncepce vytovani. Hodnoceni slovni (které uniiofe metodicky pokyn z roku 1992 u Zék
s SPU) i hodnoceni znamkami bylm napomahat optimélnimu rozvoji Zaka. ,Princip
priority pozitivnino hodnoceni by &h byt jednim ze zakladnich pravidel moderniho
vyucovani.” (Kol&, 2005).

Skolni prospch je vysledkem nadani a pile &, osobnosti itele, ale i vychovy,
prostedi a mnoha dalSich viivVe Spatném Skolnim prosghu se mohodasto odrazetizné
vady, nemoci ale i nezajem a negativni postojcfolliditti nebo ke Skole.

Udaji, které by jednozrimé potvrdily vztah mezi somatickym vyvojem a 3kolni
aspEsnosti je velmi malo. Nafklad Slipkova (91) a MaSkova (93) uvadi, Ze z@asimezi
Skolni uspSnosti a vkem (kalend&gnim a fistovym) se ve vysledcich jejich vyzkdm
jednoznéné nepotvrdila. ,Rlesna vySka, hmotnost &k/nepati samy o sobk dominantnim

¢initelam ovlivaujicim prosgch Zaka.” (Slipkova, 91)
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3. MATERIAL A METODIKA

Vyzkumné mgieni chlapé v prvnich actvrtych tidach se uskutailo na étrnacti
zékladnich Skolach €eskych Budjovicich a blizkém okoli (Rudolfov, Mladé, Suché
Vrbné). Meieni probihalo v roce 2006 (ve Skolnim roce 200562@02006/2007). Bylo
zjiStovano datum narozeni, zakladni antropologickéeaifiiesna vySka, vaha) a pras
ze dvou pedméta — matematiky &eského jazyka.

s rodti a nedostatkermdasu ve vytovani.

Pomoci dotaznik byly zjistovany nazory rodii a witela prvniho stupé na odklad
Skolni dochazky.

Pred samotnym gfenim dti bylo nutné ziskat souhlagditeli zakladnich Skol a
nasledg i rodica déti pomoci kratkého oznameni. Do vyzkumu byli tedhrnuti pouze ti

Z4ci, jejichz rodie souhlasili. Bblizné 9% rodta chlapd@ mereni a vazeni odmitlo.

Télesna vySka a vaha — ®&reni

Hmotnost byla zjiBovana na osobni naslapné vaze, ktera biéalem vyzkouSena,
s presnosti na 0,5 kg.

VysSka €la byla meéfena u svislé 8hy, na kterou byl fipevnen papirovy nifici pas
tak, aby nulova hodnota skaly odpovidala urovnilpdidy. Méiené dti byly bez obuvi, staly
vzpiimerg s patami a Spkami nohou u sebe, s hlavou v poloze jakiopohledu do dalky.
lopatky, hyzd, paty se dotykaly &hy. Méfeno bylo s fesnosti na 0,5 cm.

P¥i porovnavani vysky, vahy a body mass indexu byyzity tabulky z 6. CAV
(6. Celostatniho antropologického vyzkumiti & mladeze 200€eska republika).

Ziskané vysledky byly porovnavany s vysledky putli&nych praci podobného zé&im@ni.
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Soubor

M¢éieny soubor tvitlo 460 proband, chlapd prvnich tid bylo 235 a chlapcetvrtych
tiid bylo 225.

Dotazniky

Dotazniky od rodia chlapa ¢tvrtych tid se vratily z 81%, od rogli prviaki z 59%.

Rozdéleni souboru

Prvnim tidicim kritériem byl ¥k k prvnimu z& v prvnim ra@&niku, chlapce jsem
rozctlila do ¢tyi vékovych kategorii: 6,00 — 6,49; 6,50 — 6,99; 7,0049; 7,50 a vice.

Druhym fidicim kritériem byl odklad Skolni dochazky. Soulpovnich actvrtych tid
jsem rozdlila vzdy na d¥ dalSi podskupinyODL = chlapci s odloZzenou Skolni dochazkou;
NEODL = chlapci s neodloZenou Skolni dochazkou.

Tretim ¥idicim kritériem byl prosfrh, zahrnula jsem vSechny z§§é prospchy (od
1,00 do 3,5).

Poslednimiidicim kritériem byladlesna vySka. Chlapce jsem relilh do ti skupin,
na malé, sedre velké a velké. $edrg velci chlapci jsou v rozmezijmérné vysky souboru
(pramérna vysSka celého souboru je 140 cm) plus/minus G@rodatné odchylky) tj. 135 —

145cm.
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Zpracovani

Statistické zpracovani metrickych ziiak vSechny dalsi vygty byly provedeny
s vyuZzitim osobniho m@@tace v programu Excel 97 v op€rdm systému Windows 98.
V tomto programu jsou také zpracovany veskeré kgbailgrafy.

K testovani statické vyznamnosti roZdilsem pouzila t-test (program Ttest.exe).
Statisticky vyznamny rozdil znamena vyznamnasthtadiné p < 0,05, statisticky vysoce
vyznamny rozdil znamena vyznamnogtgp< 0,01. B hodnoceni vyznamnosti jéeba brét
v Gvahu, Ze P porovnavani skupin o vysokém {¢to proband vychazeji jako vyznamné
casto i velmi malé rozdily.

V tabulkdch metrickych znékjsou uvedenycetnosti (n), aritmetické pmeéry a

smérodatné odchylky (s).
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4. VYSLEDKY A DISKUSE

4.1. VEkova struktura prvnich ro énika

Vékova struktura byla zjivana u dvou soubdiprvnich r@nika, podle ¥ku k prvnimu z&
roku, kdy Z&ci zahdjili Skolni dochazku.

Prvni soubor obsahuje chlapce prvnitd,tktai zahajili Skolni dochazku ve Skolnim roce
2003/2004 graf la, tab. 13, druhy soubor obsahuje chlapce prvnitid tse z#atkem Skolni
dochézky ve Skolnim roce 2005/200f&f 1b, tab. 1b. Prvni soubor ma velikost 225 probéand
druhy soubor 235 probafid

Veékova struktura obou souhipje téngt shodna. U obou t¥dchlapci ve ¥ku 6,0-6,99 roku

piiblizné dwe tietiny z celku, nejpietnsjsi je skupina ve &ku 6,50-6,99 roku.

Graf 1a, Tab. 1a:Vékova struktura prvnich t¥id ve Skolnim roce 2003/2004

06,00 - 6,49
06,50 - 6,99
Vékiroky | n %
@7,00 - 7,49 6,00 -6,49 65 29%
8>7,50 6,50-6,99 82 36%
7,00-7,49 65 29%
>7,50 13 6%
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Graf 1b, Tab. 1b: Vé&kova struktura prvnich t ¥id ve Skolnim roce 2005/2006

06,00 - 6,49
06,50 - 6,99

@7,00 - 7,49 Vékiroky n %
m>7,50 6,00-6,49 56 24%

6,50-6,99 105 45%
7,00-7,49 60 26%
>7,50 14 6%

Procentovy porér chlapd s odlozenou@DL, chlapci starSi sedmi let) a neodloZenou
(NEODL) Skolni dochazkou je u obou soubopodobny @raf 2a; graf 2b). Chlapci
s odloZenou Skolni dochazkou fiqriblizné tretinu, u prvniho souboru 35% a u druhého
31%.

Podle vyzkunmi UIV (Utad pro informace ve vathvani -www.uiv.c} je odklad u
chlapd@ mnohemcasgjSi nez u divek. Podil chlapecké populace s odkiagevinné skolni
dochézky v celorepublikovém gonéru cini 30,3%, zatimco u divek jde pouze o 18,2% (v
roce 2006). V poslednich letech vystoupil podil ladk chlapd@ v kraji Jihaeském pes
tiicetiprocentni hranici. Mé vysledky to potvrzuiji.

Ve skupinach s odloZzenou Skolni dochazkou existajgéi shoda — kolem 50% chladpc
je narozeno ¥ervnu az srpnu. U prvniho souboru (prvdy ve Skolnim roce 2003/2004) je
to 50% , u druhého souboru (prviiidy ve Skolnim roce 2005/2006) 56%. Pro srovnani
uvadim vysledky uvedené Valentovou (1992) z vyzkunangmeiera (1983) a Valentové
(1989), jejich vzorek vSak t¥bchlapci i dvcata. U Langmeiera — ze 10@tids odloZenou
Skolni dochazkou jich je 58% je narozen@ervnu az srpnu, u Valentové 49%. Z toho je
patrné, Ze &i narozené vd&chto nesicich pati ¢as€ji do skupiny s odloZzenou Skolni

dochazkou.
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Neni ovSem pravidlem, zZetilnarozené ervnu az srpnu maji odklad.V mém vzorku
ve skupir s neodloZzenou Skolni dochazkou ifvahlapci narozeni ¥ervnu az srpnu —
v prvnim souboru (prvnitfidy ve Skolnim roce 2003/2004) 17% a v druhém snulgorvni

tiidy ve Skolnim roce 2005/2006) 12%.

Graf 2a: Procentualni pomér chlapci s odloZzenou a neodlozenou Skolni dochazkou

(8kolni rok 2003/2004)

@OoDL
ONEODL

Graf 2b: Procentualni pomér chlapca s odlozenou a neodlozenou Skolni dochazkou

(3kolni rok 2005/2006)

OoDL

O NEODL
69%
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Kohoutek (2006) uvadi jednu zajimavou skatest : ,Vy3Si poet odkladi Skolni
dochazky byl v mistech, kde byly velkokapacitni Igk{prevazri na sidlistich). V mém
vzorku byly d¢ velké sidlistni Skoly. Kdyz jsem porovnala proeest zastoupeni chlapc
s odloZzenou Skolni dochazkou (soubor prvniiid se zaatkem Skolni dochazky v roce
2005/2006) &chto dvou sidliStnich Skol s ostatnimi mensSimi &kuo| bylo procento odklaid
na sidliStnich Skolach 38% na Skolach ostatnich.3d%ouboru prvnichiid se z&atkem
Skolni dochéazky v roce 2003/2004) vysledek nempuaimyslenku vysSiho gtu odkladi na
sidlistnich Skolach, protoze tyég 34% odklad a Skoly ostatni 35%.

Z udajp Ustavu pro informace ve védvani vyplyva, Ze nejvice odkladpovinné

Skolni dochazky je v Praze.
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4.2. Télesna vySka a hmotnost — porovnani skupin s odloZzen a neodloZenou Skolni

dochazkou s celostatnim antropologickym vyzkumem (&v 2001)

4.2.1. Prvni raéniky

Pramérny vk (patitany k datu msfeni) byl u skupiny chlagics odloZzenou Skolni
dochazkou®DL) 7,99 roku a u skupiny chlaps neodloZenou Skolni dochazkdNEODL )
7,3 roku. \&k obou skupin se liSi 0 0,7 roku. Rozdiiprné vysky skupin je nepatrny.

Predpokladala jsem, Ze chlapci starSi budou i vi&sisto skupina NEODL je oproti
mému @ekavani vyssi nez skupina ODL. Mohlo to byfigpbeno tim, Ze velk&st chlapd
s odloZzenou Skolni dochazkou mohlo mit Skolni dekbaodloZzenou prav z divodu
opozdného &lesného vyvoje.

Pri srovnani s hodnotami CAV — celostatniho antrogimleého vyzkumu (pgmeérné
télesné vysSce a vaze chlapee wku 7,00 — 7,99 roku) jsou élskupiny vysSitab.1a).

Pozorovanim &hem nefeni ve fidach jsem si vSimla, Ze raei velice silnych &i
meéteni a vadZzendasto nedovolili. TotéZ je zaznamenano v metodid@®/. Vazeni silgjSich
déti provazel veifdach (spisetvrtych) wtSinou s posgch a Skodoliby zajmem ostatnich
déti. Nekteri ucitelé na to pekvapiv ani nereagovali.

V prvnich iétvrtych rainicich ngélo BMI vySSi nez P97 9 — 10% chldpgak chlapci
s odloZzenou tak i s neodloZzenou dochazkou. To znante — 10% se jich pohybovalo

v pasmu obezity (prvnich &nicich 10% a veétvrtych 9%).

Tabulka 1a: Prvni roéniky — télesné vySka a vaha

TV TH
Skupina | Primérny vék| n Pramér/cm | s |Pramér/kg | s
ODL 7,99 74 128,7 56 26,8 5,9
NEODL 7,3 161 128,9 59 26,7 5,5
CAV 2001 7,5 1129 128,4 59 27,0 5,1
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4.2.2.Ctvrté ro éniky

Pramérny vk byl u skupiny chlapits odloZzenou Skolni dochazkad@L) 10,45 roku

a u skupiny chlapcs neodloZzenou skolni dochazkdNEODL) 9,69 roku, ¥k skupin se liSi

0 0,8 roku. Rozdil @imérné tlesné vysky a hmotnosti skupin jét$i nez u prvnich gmika.

VySSi a €ZSi je skupina ODL. Potvrdil se timajmpiedpoklad, Ze starSi chlapci budou i vySSi

a ©zsi.

Pro porovnavani s udaji CAV vychazim zap&rnych hodnot pro & 9,00 — 9,99 (do

tohoto ¥kového rozmezi spada skupina NEODL) a 10,00 - 1@9 tohoto ¢kového

rozmezi spada skupina ODL). V porovnani s CAV jepska ODL téndi stejré vysoka,

skupina NEODL je vysSi EESi tab. 2b).

Tabulka 2b: Ctvrté ro &niky — télesna vyska a vaha

TV TH
Skupina | Primérny vék n Pramér/cm | s Pramér/kg S
ODL 10,45 78 144.0 5,69 37,2 7,2
CAV 2001 10,5 1401 144,3 6,7 37,5 7,8
NEODL 9,69 147 140,1 6,41 34,5 7,2
CAV 2001 9,5 1367 138,9 6,3 33,6 7,0
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4.3. Prosggch — porovnani skupin s odloZenou a neodloZzenou $kbdochazkou

Hodnoceni ziznych tid a fiznych Skol nize zahrnovat hodnoceniznych vykori,
riznych dovednosti Zéka mefitka znamkujicich pedagagse odliSuji. Kazdé hodnoceni
obsahuje prvky subjektivity. V prvnich doicich mého vyzkumu seétdinou jednalo o
vyborny prospch z obou fedmsta (M i Cj), jinak se objevovala znamka chvalitebna a
opravdu vyjiméné znamka horSi. Samotni pedagogové se vgjali vtom smyslu, Ze
hodnoceni Z&k v prvnich r@nicich ma funkci hlawh motivatni. Proto se musim ptéat, zda
prosgch v prvnim réniku miZe byt vypovidajicim znakem odliSnosti mezi ZalogdbZenou
a neodloZzenou Skolni dochazkou. Myslim, Ze je spikem toho, Ze je ditzralé. Podle
Jiraska (1970) se Skolni zralosti rozumi dosaZatvieho stuphve vyvoji, aby dié bylo
schopno dastnit se Skolniho vyevani. Snad by bylo lepsi se ve vyzkumu &@mma  teti
roéniky, kde by znadmky sy vySSi vypovidajici hodnotu.

V prab¢hu vyzkumu jsem se setkala wedh gipadech se slovnim hodnocenim, které
je pro mij vyzkum nezndtitelné.

Soubor chlapit s odloZzenou Skolni dochazkoDDL) je velice fiznorody, co se tie
davodi odkladu, pesto jsem se rozhodla porovnatamgrny prosgch se souborem
s neodlozenou Skolni dochazkdNEHODL) (tab. 13).

U prvnich i ¢tvrtych #id vySel pfimérny prosgch lepSi soubdam chlapd
s neodlozenou Skolni dochazkou. U prvniigt byly rozdily prospchia chlapd@ velmi malé,
dalSi vysledky se tykaji pouzid ¢tvrtych.

Napr. Hrabal a Valentova (1991) ve vysledcich svéhduygzu — O¥ieni dlouhodobé
acinnosti odkladu Skolni dochazky - uwgidzakladni zji&ny vyvojovy trend: ,Vyrazné
zlepSeni vykonnosti a chovani po odkladu v pryitkta pongrné rychla redukce ziskaného
naskoku v nasledujicich dvou letech.” Mozna by @imtlo zajimavé zaiit se na porovnani
prosgchu skupin s odloZenou a neodloZzenou Skolni dochézk vysSich rnicich. Vyzkum
Hrabala a Valentové ro¢n naznail, Ze pokrdilejSi zralost se promité jerasti do vykonu

Z4ka, ale Ze ovliwje jeho osobnost a chovani. ,Pro hlubsisgbeni odkladu dci i
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opakujici se vyroky rodii o pozitivnim misobeni odkladu na psychickou rovnovahu a

»Zivotni pocit” déti.”

Tabulka 1a: Pramérny prospéch (z M aCj) chlapci s odloZzenou a neodloZenou 3kolni

dochazkou v prvnich aétvrtych t ¥idach

Pramérny
Prvni tFidy | prospéch
ODL 1,14
NEODL 1,05
Ctvrté t¥idy
ODL 1,69
NEODL 1,47

V souboru chlapc ¢tvrtych tid s odlozenou Skolni dochazkou je procentualni
zastoupeni progphu 3 — 3,5 porrné vysoké 9%, zatimco u souboru s neodloZzenou Skolni
dochazkou se jedna o 2 %alf. 2a, graf 29

Také Slipkova (1991) a MaSkova (1993) ve svycHedach uvadji zjisteni, ze Zaci

s odloZenou Skolni dochazkou byli présipow horsi.

Tabulka 2a: Pramérny prospéch (z M aj) chlapci s odloZzenou a neodloZenou 3kolni

dochazkou vettvrtych t¥idach

Prospéchovy
pramér Skupina ODL Skupina NEODL
1 28 36% 76 52%
1,5 18 23% 26 18%
2 17 22% 28 19%
2,5 7 9% 14 10%
3 5 6% 1 1%
3,5 3 3% 2 1%
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Graf 2a: Pramérny prospéch (z M aCj) chlapci s odloZenou a neodloZzenou $kolni

dochazkou vettvrtych t¥idach
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Porovnala jsem také jméry chlapdé s neodlozenou Skolni dochazkou narozenych
VvV srpnu a za, tyto soubory maji vSak velice malydat proband.

Napr. Kvackova ve svéntlanku (2008) informuje o britské studii (InstitudrfFiscal
Studies spolu s Institut of Education Uneversitpllehe), ktera porovnavala vysledky #ak
narozenych v srpnu aitaTato studie doSla k zémw, Ze dti narozené v Iétjsou fF nastupu

do Skoly znevyhodimy. (V Britanii za&inaji ale @ti chodit do Skoly uz v #i letech.)
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4.4. Vztah €lesné vysglosti a prospéchu

Vztah mezi ¢lesnou vysplosti a prospchem (z matematiky deského jazyka) byl
zkouman pouze gtvrtych ranikia. U prvnich fid byl prosgch vSech chlapcténmei stejny.
Jiné vyzkumy v8ak v otdzce souvislogtesné vysplosti a prospchu v prvnim réniku dosly
urgitych vysledki. Kohoutek (2006) zmiuje vysledky Kotulana (1966) a Jirdska (1968):
Kotulan zkoumal vztah mezélesnou vysplosti @i nastupu ditte do Skoly a jeho adaptaci
v prvni tidé. Kotulan statisticky o&til, Ze Skolni prosgch nesouvisi vyznangns €lesnou
vySkou, ani s ¥kem ffistovym. Nicmén Jirdsek prokazal, Zze hodnofistového ¥ku sedmi
roka a vysSi vyznamnhdoprovazeji lepsi Skolni prosgh v pololeti prvniiidy.

Do porovnani prosjcha ¢tvrtych tid byl zahrnut pouze soubor chlém neodloZenou
Skolni dochdzkouNEODL). Skupinu s odloZenou Skolni dochéazkou povazuji zelice
riznorodou, co se & divoda odkladi Skolni dochézky.

Pro zjiStni vztali mezi €lesnym rozvojem a progphem byl souboréfvrté racniky
NEODL) rozctlen podle dvouifdicich kritérii: prospchu (z matematiky aeského jazyky) a
télesné vysky.

Pokud byl zvolen jakoridici kritérium prospch, nejlepsi prosigh meli Zaci nej\wtsi
(tedy chlapci s nejvysSimistovym ¥kem) a nejhorSi progph Zaci nejmensi. Tim seum
vysledek shoduje s vysledky jinych adtorag. Slipkové (1991) a MaSkové (1993).

U prosgchow nejhorSich zakv mém souboru je také nejvyssi BMI — 18,3. (Noima7,9

(snerodatna odchylka 2,9), BMI vySSi nez 17,9 ma aptil ze 17. ¢graf 1a, tab. 13).

Tabulka 1a: Primérna télesna vyska a BMI prosgchovych skupinétvrtych ro énikia

Pramérny Pramérna Pramérny
prospéch n TVicm S BMI

1 76 141 6,5 17,3
1,5 26 139 5,4 17,5
2 28 139,5 6,4 17,3
2,5-3,5 17 138 7,3 18,3
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Graf 1a: Pramérna télesna vyska prosgchovych skupin chlapd étvrtych ro éniki
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Pokud byla tidicim kritériem zvolenagtesna vySka, vysledek se od vyslédkySe
zmirénych autorekcéasté&ne liSi. Obs uvadji, Zze nejvySSi chlapci dosahovali nejlepSiho
prosgchu. V mém vzorku #i chlapci stedrgé velci a velci stejny progph, nejhorsi
prosgch neli chlapci mali graf 1b, tab. 1b) — v tom vysledek prace odpovidéegchozim
vyzkumim.

Soubor byl roz8en na malé, sedre velké a velké chlapce.i®dre velci chlapci jsou
v rozmezi pitmérné vysky souboru plus/minus 0,7s &auatné odchylky) tj. 135 — 145cm.

Praimérna vyska celého souboru je 140 cm.

Tabulka 1b: Pramérny prospéch chlapai ¢étvrtych t¥id podle €lesné vysky

Pramérny
TV n | prospéch
mali 33 1,7
stredre velci 80 1,4
velci 34 1,4
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Graf 1b: Priamérny prospéch chlapai étvrtych t ¥id podle #lesné vysky
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4.5. Nazory &iteli prvniho stupné zakladnich Skol

Ucitelé odpovidali v dotazniku na otazku: ,Myslite B¢ 6leté &i jsou v 1. r@niku
vaci 7letym znevyhodéné?” Pomdrné velkacast witeli — 36% odpovdéla ano. Objevily se
odpowdi typu: a) ano; b) ne; c) ano — chlapci; d) zatezgkolni zralostitéb. 1a).

Mozna lepSi formulace otazky by byla tato: , Mysl§t, Ze 7letédi jsou v 1. ré@niku
vaci 6letym zvyhodgné?*

Ucitelé mluvili ze svych zkuSenosti ri#dad o tom, Ze starSietd maji diky starSimu
fyzickému w¥ku vétSi vydrz, ale také o tom, jak moc zalezi nidstppu Wditele. Détsky

psycholog Vaclav Mertin (2006jka: ,Nejvic to zalezi na konkrétni partitelce.”

Tabulka 1a: ,Myslite si, Ze 6leté @ti jsou v 1. ro¢niku viéi 7letym znevyhodréné?”

Odpovedi n %
ano 13 36
ne 9 25
ano - chlapci 1 3
zalezi na

Skolni

zralosti 13 36

Podobg tomu bylo i s druhou podobnou otazkou: ,Mysliteza &k ditéte @i vstupu
do Skoly ma vliv na Skolni ugpnost?" Téns 45% witela odpowdélo na tuto otazku kladn
Objevily se zde navic @wdpowdi typu, Ze spiSe zalezi na socialnim pexitditte.

(tab. 23).

Tabulka 2a: ,Myslite si, Ze Bk ditéte pri vstupu do Skoly ma vliv na Skolni aspsnost?*

Odpovédi n %
ano 17 43
ne 12 30
zalezi na skolni

zralosti 9 9
zalezi na

socialnim

prostiedi rodiny 2 2
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4.6. Nazory rodia chlapai prvnich a étvrtych ro énika zakladnich Skol

Dotazniky od rodia chlapd ¢tvrtych &id se vratily z 81%, od rotli prviiaki z 59%.
Vysledky dotaznik pro rodte jsou zaznamenany ve dvou skupinach, podle toho,
v jakém roce nastupovaly jejictddo prvni tidy. Na otazku: ,, Myslite si, Ze 6letétdjsou
v 1. raniku vici 7letym znevyhodéné?* pevazuje u obou skupin nazor, Ze Sestileti? d
znevyhodgné nejsou. Festo ale velk&ast, téndi jedna tetina rodéa prvinaéka ve Skolnim

roce 2005/2006 vyj&da souhlas svoji odp@di ano. {ab. 13

Tabulka 1a: ,Myslite si, Ze 6leté dti jsou v 1. ro¢niku viéi 7letym znevyhodréné?”

Rodi¢e (za&atek | Rodice (zaatek
Odpovedi 8.d. v roce 2005) S.d. v roce 2003
ano 44 31% 36 19%
ne 84 60% 112 61%
zélezi na Skoln
zralosti 2 1% 17 9%
nevim 11 8% 16 9%
zalezi na &itelif| O 0% 4 2%

V druhécasti dotazniku ®li rodice zakrouzkovat i/od odkladu Skolni dochazky u
svého syna. Navratnostchto dotaznil byla uctvrtych tid 60% a uitid prvnich 43%.

Rodie volili z moznosti: a) na dopafeni lékae; b) na zaklatl pedagogicko-
psychologického vysgni; c) Skolni nezralost; e) jinéwbdy. U prvnich, ale i dtvrtych tid
byla negastji zastoupena kombinace a) + b) + c). Objevily Sakvi jiné divody odkladu
Skolni dochazky nap ,Syn byl do 5 let v Anglii.“; ,Chgli jsme, aby do prvniridy zaal
chodit nastejd s o rok mladSim bratrem.” U moznosti a) (na dapeni |ékde) se
objevovala #izna doplgni, nefastji: logopedické obtize. Klinicka logopedka Koppova
v rozhovoru pro MF DNES (2003) uvadi, zecpbdti s logopedickymi vadami se neustale

zvysuje.
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Mezi dalSimi doplanimi davodi odkladu byla také: vada sluchuind vada, alergie,
shizena imunita, vada &y.

Deétsky psycholog Vaclav Mertin (2007ika, Ze rodie vidi snizenou Sanci na éspy
svého digte, pokud je narozenédervenci a nastupuje daeidy, kde bude velk&ast dti
s odkladem. On sam to oznge za nebezpaé. Rika, Ze velice zaleZi na osobnostitele,
jak dokaze nesourody kolektiv motivovat, aby sedoike tidé nenudil a vys@ejsi cti tém
malym neublizovaly. Je zajimaveé, Ze zadny zdibduto myslenku dlezitosti samotného
ucitele nezminil.

Poradensky psycholog Petr Klima (2006) piSe: ,Ropraviéné vnima jako problém,
Ze jeho dit bude veiiidé s mnoha o rok starSimi spoluzakyekidy az gtinu déti ve #ide
totiz predstavuji dti s podzimnim terminem narozeni, které jdou ddySkéirozerg skoro o
rok pozdji, a &ti s odloZzenou Skolni dochazkou. Sestilet& di¢ pak vzdava s dtmi
starSimi, coz mu e ve svém ikledku pindSet obtiZze bliZici se projem mensi Skolni
piipravenosti (pomalejSi pracovni tempo, mensSi odsilikgpracovni z&ei)“. Klima piSe o
problému dveéry, davéry rodicta: ,Rodic stale jest newii, Ze se Skola dokaze postaratéti d
rizného ¥ku, nadani a individuélnich vlastnostfeRonani nedlvéry rodica je patr hlavni
cestou ke snizovani nesmyshysokého pétu odklad: Skolni dochazky.*

Zajimavé by bylo polozit rodim prav otazku, zda &i, Ze se titel dokaze postarat
a motivovat ve svéridé déti mladsi i starSi. V mém souboru (326 w&@dise o dlezitosti

ucitele zminili pouzettyii rodice.
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5. ZAVER

Zahajeni Skolni dochazky je pro kazdésdielice dilezité. Je dlezité, jak se bude
v prvni tide citit, jak bude usfEné. Mize Skolni usgsnost digte ovlivnit odloZzena Skolni
dochéazka? Hlavnim ukolem diplomové prace byloigjiztla se objevuji rozdily v prodghu
mezi 2aky s odloZenou a neodloZzenou Skolni dochézkeda listovy Wk ovliviuje Skolni
aspEsSnost.

V roce 2006 prokhlo vyzkumné nfeni chlapé na étrnécti zakladnich Skolach QGeskych
Budgjovicich a blizkém okoli. Zaznamenany byly antroptmcké Udaje @lesna vySka a hmotnost) a
pramérné prospchy z hlavnich fedneti (matematiky aseského jazyka)Méreny soubor tvilo
460 proband, chlap@ prvnich tid bylo 235 a chlapc ¢tvrtych fid bylo 225.Udaje byly

statisticky zpracovany a jsou zobrazeny také vlkatoh a grafech.

V praci jsou pedlozeny nasledujici vysledky:
» Vékova struktura dvou soubomprvnich r@nika (k 1. z& ve Skolnim roce 2003/04 a
2006/06, kdy zaci zahajili Skolni dochazku) ma ¢&shodnou strukturu. NejiSi cast tvdi
chlapci ve ¥ku 6,50 az 6,99 let. Porovname-li p&mmezi chlapci s odloZzenou a
neodloZzenou Skolni dochazkou, je procentualni pastoi chlapé s odloZzenou Skolni
dochézkou u soubbiv rozmezi 31% — 35%. Bylo také z§igb, Ze vice nez polovina chlapc
s odkladem je narozenagrvnu az srpnu.
e P¥i porovnani &lesné vySky a hmotnosti chlapcs odloZzenou a neodlozenou Skolni
dochéazkou v prvnich tmicich byla pimérna €lesna vyska a vaha skupiny s neodloZenou
Skolni dochazkou nepatrivyssi. Bi porovnani s celostatnimipnérem bylo zjiséno, Ze Zaci
s odloZenou i neodloZenou jsou vySSi.

U ¢tvrtych rainika byla vysSi a&ZSi skupina chlagic s odloZzenou nez s neodloZzenou
Skolni dochazkou.
» P¥i porovnani prosgcha skupin s odloZzenou a neodloZzenou Skolni dochamk&uchlapci

s odloZenou dochazkou horstiperny prosgch. Byl vypaitan t-test (Studefv test, na 5%
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hladirg), ktery prokazal statistickou {gkaznost rozdil zjiSttnych pameérnych prospcha.
Chlapci s odloZzenou dochazkoulimhorsi pfimérny prosgch.

* P¥i zjiStovani zavislosti meziétesnou vysplosti a prospchem byl souboktvrtych tid
rozélenén do ¢ty skupin podle prmérného prosgchu a fi skupin podledlesné vysky (mali,
stredrg velci a velci).

Pri tridicim kritériu — pimérny prosgch — se ukazalo, Ze nejvySSiupgrnou
télesnou vySku maji Zaci s nejlepSim prédem a nejmensi fimérnou vySku s chlapci
s nejhorSim prosigchem.

Pri tiidicim kritériu — &lesna vysSka — #ii chlapci stedrgé velci a velci nejlepsi
pramérny prosgch, chlapci mali nejhorsi.

» V praci jsou také imdloZzeny zji&iné vysledky na zakla&ddotazniki, které byly vyplgny
rodici a (iteli.

Pomerne velkacast witela (36%) vyjadila souhlas s tim, Ze 6leté&tdjsou v prvnim
rocniku wici 7letym znevyhodény. Téngt 45% witela odpovdélo také kladg na otazku,
zda &k ditéte pri vstupu do Skoly ovlisiuje Skolni Usgsnost.

Rodki, kteri se domnivali, Ze 6letétil jsou v 1.r@niku vici 7letym znevyhodény,
bylo mért nez ve skupit uciteli - 25%. Jako néastjSi divod odkladu Skolni dochazky

rodice uvadli Skolni nezralost a v doptnich negastji logopedické obtize.

Skolni UspSnost ovliviuje mnoho faktar, pati k nim i €lesna vysplost ditte
(zejména jak rychle se ve Skole unavi)&k Ysocialni zralost). Mezi&mi existuji mnohé
rozdily, & psychické, fyzické nebockové a mohou to byt rozdily, které vznikly péava
zaklad odkladu Skolni dochazky.ditelé by si je ndli uvédomovat a fistupovat ke kazdému
ditéti — malému, velkému, starS§imu i mladSimu tak, asbymohlo maximakhrozvijet podle

svych moznosti a zaZivat ve Skole radost z doshpeimgchu.

36



6. SEZNAM LITERATURY

Blaha, P., Brabec, M., Hruskova, M., Kobzov4, Jejkovsky, L., Riedlovd, J., Vignerova, J.:
6. celostatni antropologicky vyzkunittla mladeze 200deskéa republika.
Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2006, 237 stran.
Blaha, P., Brabec, M., Jiroutova, L., KobzovaKiejc¢ovsky, L., Riedlov4, J., Sedlak, P.,
Vignerova, J.: Somaticky vyvoj séasnychéeskych dti. Praha, Univerzita Karlova v
Praze, 2006, 345 stran.
Blaha, P., Kobzova, J., Kegjvsky, L., Paulova, M., Riedlova, J., Vignerova \g/voj
télesnych parameirceskych dti a mladeze se zatienim na rozréry hlavy (0 - 16
let). Praha, Statni zdravotni Ustav, 1999, 182istra
Blaha, P., Vignerova, J.: Sledovafstuceskych dti a dospivajicich. Praha, Statni zdravotni
Ustav, 2001, 172 stran.
Brunecky, Z., Teyschl, O.: DuSevni vyvoj a vychalfgte. 3. vydani. Praha, Orbis, 1973,
263 stran.
Cihalova, M.: Pedagogicko — psychologické probléfigravenosti na 3kolu. Diplomovéa
prace Ceské Budjovice 1993, 83 stran, ms. — Pedagogicka fakutfzskych
Budkjovicich.
Hrabal,V., Valentova, L.: Qdfeni dlouhodobédinnosti odkladu Skolni dochazky.
Pedagogika, RpD 1992,¢.1, s. 113 — 123.
Jirdsek, J.: Orientai test Skolni zralosti. Bratislava, Psychodiagic&éta didaktickeé testy,
1970,13 stran.
Klima, P.: Blizi se prvniiida. Jit¢i nejit? Rodina a Skola, Ro53 (2006)¢. 1, s. 18.
Kohoutek, R.: Diagnostikaripravenosti dti pro Skolni dochazku. Pedagogicka
orientace, R& 2006¢. 2, s. 3 — 23.
Kolat, Z., Sikulova, R.: Hodnoceni z&kPraha, Grada, 2005, 157stran.
Komarek, L., Provaznik, K., &anov, V.: Hygiena pedagogického procesu na zakladn
Skole. Praha, Avicenum, 1982, 165 stran.
Komensky, J. A.: Informatorium Skoly mas&é (1632). Praha, Academia, 2007, 132 stran.
Koppova, Z.: Lidé netusi, co souvisi s vyvojesti. MF DNES, 27.1.2003,ifloha D3.
Krasnicanova, H., Lebl, J.: &t cti a jeho poruchy. Praha, Galén, 1996, 157 stran.

37



Kvackovd, R.: V prvniitidé znamena rozdiléku hodr. Lidové noviny, 15.12.2006,
piiloha Akademie, s. 1.

Kvackova, R.: Datum narozeni jako brzda. Lidové noviny,.2008, filoha Akademie,
s. 2.

Langmeier, J., Krejrova, D.: Vyvojova psychologie. Praha, Grada Pubiigphl998,

343 stran.

Machov4, J.: Biologiélovéka pro itele. Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2002,
269 stran.

Maskova, A.: Skolni Us@nost Zak prvnich tid ve vztahu ke kalen#idmu \ku a glesnému
rozvoji. Diplomova praceCeské Budjovice 1993, 34 stran, ms.- Pedagogicka
fakulta vCeskych Budjovicich.

Matgjcek, Z.: Rodte a dti. Praha, Avicenum, 1986, 335 stran.

Mertin, V.: Ctvrtina dti nastupuje do 3kol o rok pogd Rodina a $kola, Ro 53
(2006),¢.1, s. 14 — 17.

Mlsov4, L.: Praiaci nastupuji do Skoly po#il MF DNES, 25.4.2005, ifloha D4.

Papéek, M., Slipka, J.: Uvod do odborné prace. déska univerzitd eské Budjovice,

1997, 88 stran.

Privratsky, V.: Biologietlovéka pro witele a vychovatele. Praha, Karolinum, 2004,
76 stran.

Reiterova, E.: Zaklady statistiky pro studenty gslogie. Olomouc, Univerzita Palackého
v Olomouci, 2000, 101 stran.

Roubtkova, Z.: Besedujeme o znamkach a ¥gkeni. Rodina a Skola, R01968,.2, s. 7.

Slipkova, J.: Vztah Skolni ugpnosti Zaka k jeho kalenismu a fistovému ¥ku
v pasatesnich ra@nicich ZS. Diplomova prac€eské Budjovice 1991,

49 stran, ms. — Pedagogicka fakultdaskych Budjovicich.

Stastnova, P.: Odklady nastupu povinné Skolni doch&gkolstvi, Ré. 15 (2007)¢.
4, s. 10.

Svancara, J.: Diagnostika psychického vyvoje. Bawy. Praha, Avicenum,1974,

385 stran.

38



Véagnerova, M., Valentov4, L.: Psychicky vyvojdé a jeho variabilita. Univerzita
Karlova v Praze, Karolinum, 1992, 115 stran.

Zelinkova, O.: Pedagogicka diagnostika a individuakdlavaci program. Praha, Portal,

2001, 207 stran.

Shirka zakoni Ceska republika:

Shirka zakot ¢. 29 / 1984. Zakon ze dne 31.12. 200Fedgkolnim, zakladnim,igdnim,
vySSim odborném a jiném vddvani (Skolsky zakon).

Shirka zakof ¢. 561 / 2004. Zakon ze dne 24.10. 2004adpkolnim, zakladnim,igdnim,

vySSim odborném a jiném vddvani (Skolsky zakon).

WWW.stranky

www.uiv.cz — Ustav pro informace ve vddvani

www.modernirodina.cz informani a diskusni serveasopisu rodina a Skola
- diskuse s Mertinem,V.: Odklady Skolni dochazkgdiR by mél znat svoje dit
nejlépe. 1/2007.
- Kubikova, B.: Odklad nastupu do prviidty sam o sabjednicky nezargi. 1/2007.

Ustni sdEleni poskytly:

MUDr. Jarmila Laudova — praktick& |&ka pro déti a dorost

PhDr. Iva Nesnidalova — psychologig&tisko pro rodinu a mezilidské vztahy eské
Budgjovice)
PhDr. Hana Plucarova — vedouci Pedagogicko — psygioié poradny_eské Budjovice

39



7. PRILOHA

Tabulka 1: Podil déti starSich sedmi let na no¥ p¥ijatych do prvniho roéniku ZS

Skolni rok 1995/96 |1996/97 |1997/98 [1998/99 |1999/00
Prijati celkem 127 691 | 125437 | 129497 | 121457 | 119734
7leti a starSi 23 268 24 164 24 497 25999 26 278
00% z pfijatych 18,22 19,26 18,91 214 21,95
Skolni rok 2000/01 |2001/02 |2002/03 |2003/04 |2004/05
Prijati celkem 112468 | 99 166 93 929 90 263 89 107
7leti a starSi 26 914 25842 23 333 21 341 21 554
% z pfijatych 23,83 26,06 24,84 23,64 24,19

40

(Zdroj: UIV)



