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Posudek oponenta diplomové prace

Predkladana diplomova prace se zabyva ,vnimanim Twrkdlastech gimo ohroZzenych
tureckou expanzi (s. 10), tedy na jihovychodni Mérdéma dopiuje vyzkumy Tomase
Rataje, jeZ se dle autorky zabyvaly obrazem Turkhlastech, které bezpréstini zkuSenost
nently. Prace v3ak sleduje spiSgkalik témat, vychazejicich zhkolika riznych praci, které
tato diplomova prace daplje.

Prvnic¢ast prace shrnujesfiny tureckych valek 16. — 17. stoleti v mezinarimtn
souvislostech. Vyklad vychazi ze sekundarni litasgtwtSinou z Koganovych knih o
Slovensku v dobtureckych najeztl Druhacést se na Sesti stranach zabyva ulohou Moravy.
Castens je zde splun prislib Gvodni pasaze, kterd nazoeala zajem o obraz Turka ,\¢izh
mestam jihomoravskych rést” (s. 7). V této kapitole nalézame obecny vykiaebjenské
organizaci protiturecké obrany a obj&shulohy n&st coby pohragnich pevnosti. Vyklad o
zemské hotovosti vSak skryva dosti dramatickgovy skok z roku 1594 nadaek 18.
stoleti (s. 60), takze o vojenskeé ohranl7. stoleti se mnoho nedozvime. \&tni zemské
hotovosti i tom neni pilis logické a opakuje klisé o jeji tdajné neuaesti. Treti cast se
vénuje vnimani Turka v Evra@pa vCechéch. Vyklad ofi vychazi pedevsim ze sekundarni
literatury, tentokrat z Delumeauovychjih strachu na Zapa&da z Ratajovy prace o obrazu
Turka. Autorka obSimrekapituluje Delumeauovy nazoryiné stupt a zdroje strachu.

K moravskému progtdi se dostava pouze n&alika poslednich stranach, kde vychazi

z kronik vydanych v antologii Josefa PoliSenskélzovgdané uherskobrodskeé kroniky
FrantiSka Letochy. Vzhledem k éstinimu tématu diplomové prace mi tato zakladi@apa
pongrné slaba. Autorka dochazi k zfu, Ze obyvatelstvo na Uzemi postizeném tureckymi
najezdy vnimalo fedevsim ukrutnost Tudka obavy z praktickychigledki tureckého
pustoseni.

NejprinosrEjSi se mi jevicastétvrta, v niz autorka z regionalni literatury a avolich

prameti shrnuje dsledky tureckych vpadlet 1663 — 1683 na panstvich Mikulov, Uhersky
Brod, Straznice, Hodonin a Napajedla. Nppdt Hodonina se autorka&nuje jiz vpadu
bockajovai v letech 1605 aZz 1606. Tatast fedstavuje uzitné shrnuti problematiky,
doplrené o rEkteré nové objevy. Vzhledem k tématu strachu jeldkde autorka nerozvinula
otazku vysthovani Zidi z centra Uherského Brodu v dotreckého ohroZeni (s. 96). Péav
tento ipad dobe ilustruje strach obyvatelstva z jiné kultufiastym motivem
protizidovskych nélad v 17. stoleti byly peavbavy z vijSiho nepitele, & uz se jednalo o
Svédyei Turky. Delumeau sice tuto otazku netematizuj&akvprae zde mohla prace L.
Kucerové nalézt propojeni mezi rekapitulaci jeho n&zovlastnim tématem.

Poslednitast se potkud neorganicky &nuje otazce tureckychk, v éemz autorka navazuje
na vyzkumy rakouského historika Karla Teplyho. ¢ ztinasi vlastni nova zji&hi
Z matrénich zapis.



Velkou prednosti prace jétivost, zvladnuty styl a celkova Uprava textu. Psahoveé strance
je nejwtSim ginosem shrnuti udajo Skodach na panstvich v jihovychodni Marav
NejzavazgjSi slabinu vidim v nezvladnuté kompozici prace@owkud chudé literatte, jez
se — s vyjimkou jednohdanku — omezuije jen na literatutasko-slovenskoti do ¢estiny
pieloZenou. Slabinou je i skdteost, Ze ¥tSina prdce ma& kompitai charakter.

Nezvladnuta kompozice se projevujegevsim v nepodnmném rozsahu pasaze, jez shrnuje
dgjiny tureckych valek. Toto shrnuti séiadné vymklo z rukou. Autorka se utapi

v podrobnostech, vypisuje bitvy a dobyté pevnastilad pak zabira polovinu celé
diplomové prace,&oli se jedna jen o Uvod k hlavédsti. Stéilo by jen strigné shrnout
prabéh valek a upozornit na okamziky, kdy se vake d&ni dotklo moravského tuzemi.
Naproti tomu kapitola o Moraw obrar proti Turkim je neponarné kratka a obsaha@yje
vlastre pokraovanim obecného kompilovaného vykladu. Po@dgbriomu u kapitoly o
strachu, kde nalézame v podstsiirnuti Delumeaua, jehoZ teze zde autorka nekyitic
piebira. Vyklad je misty nelogicky. Na jednom niisé dozvidame, Ze Turky jako trest za
hiichy kkeg’anstva poprvé oz Savonarola a do obecného gdemi je rozsil Luther (s.
66), na druhé strarse dozvidame, Ze tento druh strachu rozvijel&ewir(s. 78), ejme
katolicka cirkev. Luther vSak Turky pouzivaedevsim jako metaforu pro papezence a v boji
proti nim se tolik neangazoval. | Delumeau vSaKisoxal nazory cirkve a cirkevni¢ada.
Napr. protizidovskeé nalady v pozdninfetiowku podrécovali gredevsim dominikani, nikoli
swtska cirkev.

Ve vztahu k Ratajavpraci je teba upozornit, Ze Rataj umyslsledoval ti&nou produkci.
Neslo mu tedy o obraz Turka ve vymezeném mikrorage &doms nedihlizel ke
korespondendii rukopisim. Sledoval tedy zcela jiné téma nez L¢Krova.

Podobné nesrovnalosti se vSak vyskytuji i u zkuermystoriki. Pro regionalni giny
jihovychodni Moravy ma prace jisty vyznam, vy8ujici poznamky k nabozenstvi a
kazdodennimu Zivotu ukazuji, Ze autorkaavala velkou pozornost zjidvani kulturniho
kontextu. Navrhuiji klasifikaci

velmi dolde

V Praze 23.5.2008
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