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Posudek vedouciho diplomové prace

,Pamsti“ sobéslavského ritana a primator&ehde Smeky ze Sabinova znéeské djepi-
sectvi jiz vice nez sto letfipejmensim od roku 1901, kdy je v sstavském Musejnim sbor-
niku uveéejnil Ferdinand Meéik. Videisky harrachovsky archiva knihovnik ale tento nara-
tivni pramen zfistupnil podle rukopisu uchovavaného dnes v Rakéuskodni knihow
ktery v polovirg 18. stoleti ptidil sokeslavsky m¢stan Antonin LekeS. Tento rukopis st&jn
jako dodnes vyuzivana Méikova edice se ale podstathsi od rukopisuRehde Smeky,
ktery se nachazi v Kniho¢rNarodniho muzea v Praze. R¥gwoto dostala Lenka Novotna
za ukol pdidit edici prvnicésti tohoto ,prazského” rukopisu, ktery si nigelpmu 16. a 17.
stoleti Sméka vedl; druhowast rukopisu, jez v posledsivrting 17. a prvniietiné 18. wku
vedli tii dalSi sobslavsti igstané, zpistupnila ve sveé jiz obhgjené diplomové praci Melaa
Zronkova. Edice Smtkovych Poznamenani dkderych pareti od léta Paa 1587 tak tvai
zé&sluznou a obsazngast gedkladané diplomové prace (s. 87-209).

Po nezbytném a stném seznameni s literaturodnujici pozornost saislavskym diji-
nam v obdobi, k émuz se vztahuje studovany rukopis, se diplomantileugila zasadit
Smekuv rukopis do kontextu g¥t’anské memoarové literatury 16. a 17. stoleti ayp@bho
s anonymnimi pagmi mésta Zatce, Bartoskovou uherskobrodskou kronikounsg&ou kro-
nikou Pavla MikSovicéi pametmi Jana Pilata Rakovnického. SpiSe nez kompameéile v
této kapitole diplomantkaénovala gedstaveni témat, kterymi na strankach svého rulopis
zabyval sobslavsky primator. V zasluznéeti kapitole se nasledrenka Novotna &novala
porovnani vidaského rukopisu, resp. jeho Mgkovy edice, se zkoumanym rukopisenieP
swedéivé v ni ukazala, Ze Me&ikova edice je oproti Srkovu originalu nota neuplné. An-
tonin Leke$S se sousdil predevSim na udalosti vztahujici se &imhm samotného #sta,
zatimco ostatni pasaze bez upozoirvypoustl. Je itom pozoruhodné, Zze LekeSovy ,vy-
pisky" obsahuiji i udalosti z roku 1605, které vapském* rukopise chybi, a je tak prozatim
nezodpo¥zenou otazkou, zdagd sebou skudeé mame Smikiv autograf, pipadré nakolik
je tento rukopis dochovan v uplnosti.

V dalsi kapitole se diplomantkamnovala osob Rehae Smeky. Vpodstat jiz znamy ob-

raz solsslavského primatora doplnila nakterych mistech poznatky z jeho rukopisu. Nasled-



né dv kapitoly se podroh#ji vénuji dwma témaim, jez prolinaji soslavskymi pamtmi,
tedy samospravou vrchnostenskéhésta a vyvojem pozemkového majetku ve vlastnictvi
mésta, ktery pra¥ za Smékova pisobeni doznal podstatného rdesi. Poznatky ziskané
studiem rukopisuiftom Lenka Novotna komparovala s pisemnymi prameshovavanymi v
bohatém Archivu résta Sobslavi ulozeném ve Statnim okresnim archivu Tabejména
kapitola o vyvoji pozemkového majetku vSak ke Su@d8 zistala omezena na popis samotné
majetkove transakcefimiz se Sobslav gred polovinou devadesatych let 16. stoleti stala ma-
jitelkou dvanacti vesnic ve svém okoli. Sikiv rukopis gitom primo vybizi k otazce, jak
mestané (i spiSe osobhnejvyssi pedstavitel samospravy) tuto koupi vnimali.

Jak diplomantka ¢kolikrat pripomnéla, Smeka za&al pséat pari v roce, kdy se stal pri-
matorem nista a vyuzival je fgdevSim k zanechani pisemné pama své usfchy v cele
meéstské samospravy. Zatimco zpravy o pisatelesukromém & ,vnitinim“) swté jsou v
nich zastoupeny spiSe okraowpisemani vlastnich zasluh o &sto ¢i spol&enskych kon-
takti v nich naopak jednozte pievazuje. Pagt’ o msst je v nich gedevSim Snikovou
pantti na vlastni zasluhy oép o jeho budouci hospotkkou prosperitu a obecné dobrées?
toZe takova interpretace v diplomové praci nechiglio ji urcit¢ mozné zejména v zéw
podrobrji dolozit, nagtiklad citacemi z editovaného pramene.

Diplomové prace Lenky Novotn&ipasi v edici parti Rehae Smeky i v pokusu o jejich
interpretaci cenné poznatky oégvrare novowkého neéstana. Dopordu;ji ji proto k obhajok

a hodnotim ji jestvyborné.
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