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Ackoliv na prvni pohled by se podle titulu mohlo zd& Petra Tomi&ova si vzala zaied-
mét své diplomové prace téma z hospe#tgich djin, neni tomu tak. Jeji prace je vice rozbo-
rem rag novowkeho nestského pramene, jenz nese nadZépisky Zikmunda Turnovskéeho
z TurnStejna a jeho zeTobidSe Rumpala z Kunratic v Prachaticicligie roku 1666 ktery
pochazi, jak ndzev napovida, z Prachaticéstans dlouho tradici obchodu se soli. Solni ob-
chod je tak jednim z Gllpohledu, ktery Tomi&ova ve svém mnohostranném pojeti voli,
nemert se \nuje socialnim sitindi konceptu paréti.

V Gvodu diplomové prace Petra Totkeva hutr, le¢ prehledré rekapitulovala dosa-
vadni badani o sstech a mstskych pramenech. Quagi jeji bezp€nou znalost literatury,
neutapi se v nepodstatnych titulech a naopak hodidejni prace. Saiasti avodu je déle
podkapitola 0 metodach #ptupiovani ragnovowkych pramef, ktera, myslim, by se spisSe
hodila k za¥recné, edéni ¢asti gedkladané prace. V neposledatt diplomantka v Gvodu
vyswtluje strukturu prace. Zejména netradi zaazeni biografickych pasazich o autorech
zapisk si toto vys¥tleni zaslouzi, jak jeStuvedu pozdi.

Prvni kapitola giblizuje memoarovou literaturu v praésti ceskych nést raného novo-
véku. Diplomantka péivé terminologicky prameny vymezuje (pém kroniky, deniky, atd.)

a pokousi se je rokenit na zaklad obsahové analyzy. Na zaktadkchto uvah dochazi
k zawru, Ze nejblize k zapiskn Zikmunda Turnovského m@ronika mladoboleslavskaiii-

ho BydzZovského. Tu potom chape jako hlavni objekhgarace, bohuzel pouze v této kapito-
le, dale uz méh Hlavni spolény prvek gitom spatuje v tom, Ze oba pisatelé — Turnovsky i
Kezelius — vyuzivali zapisyradni povahy k reprezentaci vlastni osoby. Nejserposize

v této souvislosti jist vhodnosti ozfeni obou pisatélza ,kariéristy” (v jakém smyslu? — jde
o typ rart novowkého ngéstana, ktery prochaztiznymi formami kariéry, nebo jde o dnesni
hodnotici, spiS pejorativni soud?). Drobna vytk&isje ke zfgisobu citaci v této kapitole.
Autorka by mohlatasgji uvadst zdroje jednotlivych tvrzentasto neni iejmé, z jaké zidve
citovanych praci vychazi.

Druha kapitola sednuje klasifikaci pramene na zaktapho formalnich a obsahovych
znaki. Z jednotlivych tyf zapisi zminuje privilegia, zpravy o historickych udalostecb; r
dinné zapisy. Diplomantka se také snazi ¥gdat s autorstvim jednotlivych pasazi rukopisu,
pii klasifikaci pakiadi text na pomezi &&anskeé a réstské kroniky a wuje ho jako memoa-
rovou literaturu, ,pardti“. Pii obsahové analyze si dale Tatkeva rozdlila zapisy do i
tematickych skupin — na ty, které sénuji solnimu obchodu, na zépisy reprezentujici kole
tivni pantt’ mést a konén¢ na osobni padi rodiny, pi¢emz podrob# jednotlivé skupiny



zaphuje konkrétnimi zapisy. Je sympatické, Ze Petra &gova nesstala pouze u Wu
jednotlivych zapis, pokusila se je tidit a zamyslet na jejich mistem v celém soubora. N
zawr této kapitoly také vyslovuje nazor, Zéapiskyse vyraza neliSi od obdobnych tektéto
doby.

DalSi dw kapitoly maji obecny charakter &nwji se historii Prachatic a solnimu obcho-
du. Oboji autork&ini s bezpé&nou znalosti literatury, @bkapitoly maji v diplomové praci
své misto. Dalo by se snad pouze diskutovat o hjegaazeni v textu, protoze uz
v piedchozich kapitolach se diplomantka odkaza @jiny Prachatic (mistské rady, stské
trady) i na solny obchod zakokinemohla vyhnout (nafklad tvrzeni o vznikuZapisk:
vlastre v doke, kdy obchod v Prachaticich byl za svym zenitem).

Pata kapitola se snazi postihnout solny obchodagHaticich optikou zmémého pra-
mene. Pestoze jde v zasaa vytet jednotlivych privilegii a dalSich zejména pramtext,
které byly doZzapiski opsany, ogt bych rad ocenil snahu diplomantky s timto sezmardale
pracovat a ufdit ho do gti samostatnych, dalestwenych tematickych skupin.

Posledni kapitola jiedstavuje pisatel@apiski — Zikmunda Turnovského z TurnStejna
a TobiaSe Rumpéla z KunraticieBtoze z&mzeni informacich o autorech az na konec je
v podobré pojatych pojednanich pammé netradéni, respektuji aut@nu argumentaci, ze
.bez dikladného pochopeni textu pain které odrazi fibeh obou pisatél, by jejich Zivoto-
pis byl jen siskou nelplinych dat a udalosti“ (s. 14). @geschopnost vyuZzit krotlitera-
tury i dalSich archivnich prameéra také snahu o proniknuti do rodinnych a sociélstcuk-
tur, ve kterych se oba att@ohybovali.

V neposlednirtact je samoiejmé tieba ocenit filohy diplomové prace. Krotnmapy
Zlaté stezky, mistopisu g&’anskych dom na prachatickém n&fsti z roku 1585 (ktery mi-
mochodem sd¢i 0 snaze zasadit Turnovského a Rumpala do sodliésiii) a genealogické
tabulky to je pedevSim velmi pdiva edice celého rukopisugetre edicnich zasad a kritic-
kych a textovych poznamek.

| diky tomu rad préci dopotuji k obhajok& a navrhuiji ji ohodnotit stugm vyborné.
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