Jan SMID, Kolektivizace zew@délstvi — Susicko a HoraZovicko (1949-1959)Diplomovéa
prace, Pedagogicka fakulta Jihéeské univerzity, Ceské Budjovice 2007, 121 s.,detné 8
textovych a obrazovych iloh - v poftu 16 stran.

Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant Jan Smid vipdloZzené diplomové pradkolektivizace zen¥délstvi —
SusSicko a Hora#Povicko (1949-1959ruzitkoval swj dlouhodoby zajem @eskoslovenske,
resp. stedoevropské moderngjithy. Zangtil se na svj rodny kraj a pinasi tak nejeden ze
svych zajimavych poznaika vysledk dlouhodobého historického vyzkumu. Od diplomanta
je velice sympatické, Ze se zétih na pe&livy a dlouhodoby sér informaci, které sbiral od
panttnika z dob nastupu totality a komunismuCeskoslovensku, tedy od roku 1945
v podolg oralnich djin. Uspssre také vyezil celou obsahlowradu materidl, zejména ze
Statniho okresniho archivu v KlatovecliegevSim zdejSi fondy ONV Hordiavice a ONV
Susice, ¥etre maximalniho vyuziti téz zde uloZenych trestnicists@kresniho soudu SuSice
a Okresniho soudu Hordiavice. Dulezité je, Ze nevynechal anicktieré dalSi dobové
materialy, které jsou uloZené v Muzeu Sumavy v Susi

Diplomant celou svou DP vystignpriblizuje véasti Uvod (s. 1-4) néasledujicim
zpisobem, tedy prostdnictvim jeji definice (relativhnejnojsi), tak, jak ji definuje Ottova
encyklopedie A-Z, Praha 2004Kolektivizace — zdruZsteovani zerdélstvi vCSR;
zahdjena po unorovénrgvratu r. 1948 podle zakona o jednotnych éktskych druZzstvech.
Navazovala na znarodni prumyslu. Probihala pod natlakem (vyvliastani, vysthovani do
pohranki, likvidace velkych a &dnich sedladk apod.). Ukorena koncem 50. let 20. stol.”
K tomu ovSem velice spravrjeS€ dale uvadi a pregnartrupiesiuje: | takto strucne Ize
v encyklopedii vylozit pojem ,kolektivizace*. Tottakonické vyjadeni je vSak pl&
dosta’ujici. Zakladni podminkou zestrn¢ni textu je jeho okle&ti jen na ty nejpodstasjsi
informace, které nam vykrystalizuji vynechanéohtokrajovych, meéndilezitych. Nyni zgi
k uvedenému encyklopedickému heslu. Odhlédneme-Istarného vyjadeni podstaty
daného jevu a tézZ jeho chronologického vymezenijsoo nezbytné a zavazné prvky zaznamu
v jakémkoliv encyklopedickém dile, zbyva nam zde§r ,podstatnych* informaci.”Své
stanovisko k této nesmitrslozité problematice vSak jeédtale precizé zpresiuje, jak o tom
vypovidaji néasledujicitadky z Uvodu jeho DP;Dle mého soudu jde o skuteosti,

k charakterizovani daného procesu, snad i flejitéjSi. | presto, Ze proces kolektivizace po
solk¥ zanechal nedozirné obzory Skod materialnich, Keeméutno také mit nareteli, je dle
prece jen, na rozdil o@th ekonomickych, jen&di vyiislitelné a nahraditelné. A hlayriaké
teZko ospravedinitelné a obtZmzapomenutelné. Na rozdil od hmotnych Skod, kizséhty
.Jen”“ bezejmennou masu v podémaseho naroda, pohnuté lidské tragédie a osudgttoh
obdobi kru¢ zasahly do Zivétkonkrétnich lidi a rodin. A stale, jako nevidilnit, se tato
,vzpominka kolektivizace" tahne a spojuje jednaliyenerace, az do dnesnichidn

Nasleduje prvni kapitolaT# swvédectvi (s. 5-14), ktera je déale réderéna do fi
podkapitol: 1.1. ,Kolektivizani fadky neznameého hospadg 1.2. ,Hon na TiSlerovi“; 1.3.
Skidce PaZout i@d soudem. Autor zde néazeérrdoklada, Ze vipads socialistické
kolektivizaceceske, respektivéeskoslovenské vesnice a venkovéec se rozhodnjednalo
0 zcela ¥domé terorizovani acemovani utité vrstvy obyvatel. Jeipomenut marny boj
selského stavu a ukazuje n#&inpou snahu komunigto vyhlazeni tohoto pile ¢eského
venkova, ktery byl satasré jednim ze z&kladnich stavebnich kafstiednich vrsteweské
spole&nosti vibec. Diplomant ve svém textu dalégmmina, Ze je nutno mit na paima



nezapominat na to, Zkazdy ¢in méa své fivodce, uskutgiovatele a napiovatele. Zadnyin
se neuskut@i ¢i nenaplni sdm od sebe, vzdy je tu jehgjstra hybatel.“(s. 8).

Druhd kapitolaKolektivizace = zdruZstewiovani? (s. 15-22) se dal€leni: 2.1.
Druzstevnictvi; 2.2. Zemuélské druzstevnictvi; 2.3. Jednotné zeiiské druzstvo —
zostuzeni druzstevnictvi? — 2.3.1. Jednotné&déiské druzstvo a druzstevni principy; 2.3.2.
Zakladni druzstevni principy. Autor na s. 15 doslavapsal:,Socializace vesnice neboli
kolektivizace — slova, ktera by v nas nevyvolanalgativni konotace, nebytdah bolestnych
zkuSenosti s nimi spojenych. Slova nampdntrpkosti a stale obtiZrvyslovitelna pro potomky
bezprostedre postizenych. Slova skryvajici v gateznérné Skody, ty které jsou vidjiz na
prvni pohled nebo je Izefgvést na @nové jednotky azedevsSim pak ty, jezistaly skryté
v lidskych duSich a poikena mentalita lidi na venkewibec. Pod zw@ti byrokratického
materialu, po rozkryti této horni vrstvy kolektage, ktera rla vyvolat dojem oprawmého a
spravedlivého jednani, jsou schovangjed nad kterymi bychom seé¢lin pozastavit. ...
Zjistime, Ze neni az takildzité znat obsalethto vyhlaSek a opagni. Mnohem dezitjsi je
uvedomit si jejich del, to, Ze byly vytveny k tomu, aby mohli byt odsouzeni lidésikee
vlastre nicim neprovinili. Fistoupit k emto lidem a i vdch rekolika /adcich, co nam o nich
Uredni zapisy dovoli poznat, se snazit vzit do jgmtit: a stavi. Jaké stavy Uzkosti asi ten
ktery clovek prozival, kdyZ mu rozsudkem soudu byldlesd, Zze je mu (,bezpraet)
odebran veskery jeho majetek a ¢eBtide vyposzen stovky kilometrod svého domova?“
Tim, v rekolika fadkach, velice f@swdciveé vyjadril ono dobu vSeobecného bezpravi a lidské
zlovile, wetre vSeobecné devastace lidskych hodnot, zloby, lderaezastaviipd ntim a
nikym!

Treti kapitolaOd osvobozeni k Unoru 194&s. 23-38) je rodergna nasledowh 3.1.
KoSicky vladni program; 3.2. KSa zenddslska politika; 3.3.DuriSovy zakony — 3.3.1.
Mechanizace ze#agIstvi; 3.3.1. Legislativni zakotvemiuriSovych zakof; 3.3.3. Komunisté
zesiluji tlak; 3.3.4. Posledni zacivy demokracie; 3.3.5. K& prebira moc a dokamje své
zemsdélské plany; 3.3.6. Meznik - rok 1948. Jan Smid pkistavuje kieny vzistajici
moci KSC prostednictvim mistnich rolnickych komisi (MRK), kdyzZfigom byla
piedstavitelé. Pouze v Jednotném svéaskych zerddélci nentli komunisté tak vyraznou
pievahu. K& prosadila revizi prvni pozemkové reformy (nedalemé) z doby
mezivalénéhoCeskoslovenska a usilovala tim tak o ziskani verigmfs volicskych hlas,
cozZ se ji v letech 1945-1948 celkem &8p dailo. Lvi podil na tomto Gsfchu nela politika
komunisfi, ktei ceskoslovenskym rolntim naslibovali, Ze se nebudou za#akolchozy a
sovchozy. Po i@vzeti moc v anoru 1948 se cely proces urychluggmena pod zasadnim
heslem: ,mida pati ttm, kdoz na ni pracuji“.

Navazujici ¢tvrtd kapitola Boj zacina — léta 1948-1950(s. 38-55) obsahujefit
strukturované podkapitoly: 4.1. ,Znepokojuje vapmdem, Ze bude kolektivizovano” (s. 39-
43) — 4.1.1. Hlavni zasady nové zaltiské politiky; 4.1.2. P&atky Jednotnych
zenedelskych druzstev; 4.2. Prvni zkuSenosti, prvni prgjedporu (s. 44-48) — 4.2.1. Rolnici
z Mécholup dokladem obecnych peém; 4.2.2. Agitace na SuSicku; 4.2.3. Nefdpy
v Plzaiském kraji; 4.2.4. Reakce a IX. sjezd ®S4.3. Justini zbrar proti kulakim (s. 49-
55) — 4.3.1. Kdo je néfiel vesnice a jak s nim postupovat; 4.3.2. Jugiiménd své ,dilo
zkazy*; 4.3.3. Petrvavajici nejasnosti a jejickeSeni. Diplomant ukazuje, jak dochazi
k omezeni vlivu Jednotného svazieskych zermdélci a jeho promdnu ve prosgch
komunistické kolektivizace, dokazuje vliv @kch plam a protiplam, vlivu Ustedniho
akeniho vyboru Néarodni fronty a jemu pdzenych sloZzek na zakladani Jednotnych
zenedélskych druzstev (JZD, které lidovy humor ozihgako: ,Jedni zadarmo daji, druzi
zadarmo jedi“!). Vysledkem odporu byl vznikictennych trestnich komisi,do jejichz



kompetence spadalo i rozhodovéni o tresteclketbdrobody, jejichz mistem vykondlyrbyt
tabory nucené prace.(s. 52). Angazovala se Statni bexpest (StB), od k&tna 1950
v podolg Ministerstva narodni bezgeosti véele s Ladislavem Kdjvou. ,Na konci roku
1950 byly tedy tinény potebné legislativni, politické i mocenské kroky k tonaby se
naplno rozvinula politika zattavani venkovskych kapitalista kolektivizace zeguélstvi,
jak se také v nasledujicich letech do roku 196@alios Je smutnhou pravdou, Zengsova
nezakonnost se stal@inym jevem kolektivizace z&istvi‘.“ (s. 55).

Pata kapitolaPirehled dalSiho vyvoje v letech 1951-196Qs. 56-66) ma dv
podkapitoly: 5.1. Zogéni postupu — Sémice # ministi a Akce K" (s. 57-63) — 5.1.1.
Seznamy vesnickych botig 5.1.2. Konec Akce Kulak a jisté zmémi, 5.1.3. Kolektivizani
krize; 5.2. Nova faze kolektivizace (s. 64-66) 2.5. Kon€né z@&tovani. Diplomant zde
nazorrg dokumentuje, jak celé toto obdobi probihalo. Sptaaké uvadi:,Akce s krycim
nadzvem Akce kulak Za#la 1. listopadu 1951 a jefidici centrum bylo na ministerstvu narodni
bezpeénosti. Kvili urcitym nejasnostem byla akceddsre zastavena v kinu 1952. Do té
doby se podédlo vysthovat 58 rodin. Zarove probihala také akce odsttavani sedlak
z narodnich vybar. Pafatkem roku 1952 pak byl v tichosti zlikvidovarCaSke konci roku
také kampetiky.” (s. 58). Fitom patet vysthovanych rodin v ramci Akce ,K* byl odhadem
nejmért 2.000 rodin!!

Sesta kapitola ffznasné nazvanédKolektivizace ve sw¥tle spisi horaZd’ovického a
susSického soudus. 67-71) sé€leni na: 6.1. Charakteristika regionu; 6.2. Jedversus stat.
PrindSi potebné Udaje o vymezeném zkoumaném regionu. Naslaethgdnoceni trestné
¢innosti malych a sédnich rolnik, ktera je ve spravach ozimwana ,je stale dosti ztiaa"“.
Je teba ovSem Zdaznit, Ze ne&jastjSi formou trestn&innosti malych a $édnich rolnik
byly verbalni delikty. Teprve pak nasleduje nepindodavkové povinnosti a opo&ést
usedlosti nebo neobldni pidy, coz se tykalo zejménakierych pohrardnich oblasti. Na
zawr nasledovaly trestnéiny namfené gedevsim protiCeskoslovenskym statnim statk
(CSSS) a narudujigiinnost Strojnich traktorovych stanic (STS). Zaji®gsou pak ékteré
vyvozeneé zadry: ,...Zlocinna c¢innost #idnich nepatel na vesnici (vesnickych balid roste
a nabyvé&cim dél tim vice zaludiBich a zl@innéjSich forem ... Prokuratury i soudy musip
projednavani trestnichéei proti zerddelské politice si ugdomit podstatu/Adniho boje na
vesnici a cile zeadeélské politiky. Pipady musi byt péive vySeteny po strance skutkové
i politické tak, aby vynikl jkry rozpor mezi vesnickym vyissovatelem a masou pracujicich
rolnikiz; ...Prokuratury i soudy si musi edomit, Ze trest je prasdkem a nastrojem boje
delnické #idy. U vesnického boké musi zasadnpouzivat citelnych penitych trest a
ustanoveni o zabrani majetky ..Prokuratury a soudy se nesmi nikym dat svést
k negimérenému nebo neuvazenému zakroku proti malémeednsinu rolnikovi, jehoz je
treba ziskavét (s. 71).

Sedma kapitoldrestni spisy 1949-1959s. 72-105) je raden¢na nacasti podle rok:
7.1. Rok 1949; 7.2. Léta 1950 a 1951; 7.3. Rok 1952 Rok 1953; 7.5. Rok 1954; 7.6. Rok
1955; 7.7. Rok 1956; 7.8. Rok 1957, 1958 a 19590Azde na zcela konkrétnichikdadech
doklada to, co skryvaji trestni spisy agendy Okitesrsoudu SuSice a Okresniho soudu
Horaal’ovice. Za uvedeni stoji, jakdiglad za mnohé jiné, totqJosef Makjka, zenddelec
z RejStejna. Jeho provni je klasifikovano jako trestrniin opilstvi. Jak jsme si jiz uvedli, jde
i vtomto gipadk opet o skryty prokieSek proti kolektivizani politice. Ot dizkaz toho, Ze
alkohol byl castym ,pomocnikem“ ktomu, aby se ze skrytého stakeny odgrce
socializace vesnice. Snad to mohl bykippd jiz zmigného Josefa Méjky, jez se fived| do
podnapilého stavu v hostinci Jednota v RejstePak najednou vstal od stolu, stoupnul si
v restaurani mistnosti a prohlasil: ,Dobytku komunistickympové komunistii, ja se na &
V. . . . . , komunisté dnokradaji.“ Je jasné, Ze takovéto vystupy musely by



~individualizovany“ a n¥ly byt podany jako projev osamoceného jedinceicshgj na Spatné
strar¢g a proti vSem. Proto se také dale ve spisu dovid@mgproneseni hrubych urazek proti
prisludnilem strany vyvolalo v hostinci &gné pohorSeni.“ Tomu by se dle mého soudu dalo
uverit snad v pipad, Ze by Slo nafiklad o sckizi MNV. Vzhledem k tomu, Ze se tefeve
v8ak zadna podobna akce v hostinci nekonala, ualbyech spiSe na to, Ze nemalycgo
host: mohl projevit souhlas svou pasivni a tichouitgmnosti. Dokonce myslim, Ze
i nesouhlas by udSiny nebyl vyjagen ,verejnym pohorSenim, ale spiSe vlaznou reakci
spojenou s ufitou mirou vnitni rezignace a fvyknuti kroku doby, jez tehdy davala na
~yber' v podstat jen jednu cestu.(s. 102-103). Kapitola osm@kresni prokuratura (s.
106-108) secleni na céasti: 8.1. Okresni prokuratura SuSice; 8.2. Okrgmmikuratura
Horal’ovice a strané ukazuje, co Ize o Zivétzentdélcu — sedlak ve spisech objevit.

Zavér (s. 109-112) striné rekapituluje informace ziskané formowegchazejicich
dil¢ich sond, vetné dosud archivé stale nezpracovanych matetiallozenych ve SOKA
Klatovy. Jan Smid nés zde ve své zasluzné DP segeaformou ucelenych sond dositjch
nosnych témat, afmasi, mimo jiné, i celodadu zajimavych pohlédpii kladeni otdzek
v rdmci zkoumaného regionu, se kterymi se btetké djepisectvi snad postuprpreci jen
vyporadavat, jako je to u celé Skaly dalSich otdzek ablpmi, zejména, kdo, jak a p¥o
trestal, pronasledoval &sto zcela zbyte¢ perzekuoval rolniky a sedlaky! Bude nutno
peilivé hledat kdeny motivace vSechéthto skutki, véetns selhani elementarni lidskosti a
veSkeré slusnosti, o éénské stataosti nemlu¥, v dok® nastupu a upé&ovani komunistické
totalitni moci vCeskoslovensku v pbshu 50. let 20. stoleti. Proto zde nelze takéec
mluvit o néjakém kKeg'anském pohledu, nebeenkované — zejména bezzemigpazetasto
véFici ¢i praktikujici katolici, byli pecasto wi¢i svym bohatSim souséoh (sedlakm) krajns
nemilosrdni. Pochopitelnym hlediskem bude vzdyigdmty konkréta historicky gistup =
podmirény zpisob tehdejSiho jednani a konani mndéskych lidi, kt& zasli ve svém hivu
a v touze po pomstad sedlaky (kulaky) za ramec povoleného posptitiemz se, bohuzel,
dostc¢asto inspirovali a snazili napodobovatdmé, vrazedné a sadistické postupsnackych
nacisti z let protektoratni éry 1939-1946esky historicky vyzkum tohoto obdobi je dosud
stale jedt neudplny a stale neni jegSpottebre komplexni, nadéale trpfetnymi problémy a
nedostatky. Oaauji velice zodpowdny a pelivy piistup diplomanta k celé praci, coz nejlépe
dokumentuje Smidova podrobna, nejen teritoridlmialast zvolené problematiky. O jeho
pati¢cnych lidskych kvalitach sdcéi i jeho @istup k pamstnikim a zmisob prace s nimi.
DuleZité je wupozornit na mnoZstvi detailnich znalosti informaci personélniho,
prosopografického a kazdodenniho charakteru, kiptémat zdara vyuzil.

PredloZzenou DP pana Jana Smida, kterd ma celkem dd%amek podiarou a
Seznam prameti a literatury (s. 113-119) — zde se bohuzel nevyvarovial kpnecnée
redakci vytis¢ni té nespravné verze obsahujigkalik drobnych probeski (ve spravné verzi,
kterou jsem vidl, to bylo bez nejmensi chyby!), v gebném pé&adku je jizSeznam zkratek
(s. 120), dal&seznam gFiloh (s. 121), ¥etrg 8 textovych a obrazovyaternobilych fotografii
vhodrg priblizujicich a dokumentujicich dobovou atmosféréedPony proresky, ale pray
vzhledem ke zcelarpvazujicim hodnotdm fedloZzené magisterské prace, DP proto réad
doporuéuji k obhajob é a hodnotim stuprém vyborné.

Ceské Budjovice 14. ledna 2008
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