
   J IHOČESKÁ UNIVERZITA V ČESKÝCH BUDĚJOVICÍCH 

                       FILOZOFICKÁ FAKULTA 

                          HISTORICKÝ ÚSTAV 

 

 

                                Dip lomová práce    

 

 

 

 

 

 

              Kolekt iv izace zemědě ls tví  – Sušicko a   

                       Horažďovicko (1949-1959) 

 

 

 

 

 

 

 

                                    Jan Šmíd  

 

 

              Vedouc í  p ráce:  PhDr .  e t  PaedDr .  J iř í  Dvořák ,  Ph .D.  

 

 

                             České  Budě j ov i ce  2007  



 2 

ANOTACE 

 

Ko lek t i v i zace  zeměd ě l s t v í  –  Suš i cko  a  Horažďov i cko  (1949-1959)  

 

Kolektivizace zemědělství neboli také socializace vesnice – proces, jehož pojmenování se 

stalo synonymem pro převratné změny v životě zemědělců, vesnice a potažmo celého 

venkova. Pro starší generace vzpomínka, vyvolávající rozporuplné, citově pohnuté reakce, pro 

ty mladší již jen mlhavá ozvěna počátků budování socialismu. Kolektivizaci zemědělství lze 

posuzovat různými kritérii a pohledy, přičemž dle jednoho z nich můžeme tuto etapu 

charakterizovat i jako období masové nezákonnosti. A právě posledně jmenované se snaží 

předkládaná diplomová práce v jistém ohledu postihnout. Předmětem a cílem této práce je 

především nastínit dopady tehdejší kolektivizační politiky na zemědělské obyvatelstvo s 

následně vyvolanými reakcemi, neboť zpracování této problematiky na úrovni regionální 

historiografie téměř chybí nebo se vyskytuje pouze v malé míře. Z mého pohledu o této 

interakci nejlépe vypovídají spisy trestně-právní agendy sušického a horažďovického soudu 

z let 1949-1959, jež také tvoří jádro mé práce. Toto zpracování je zaměřeno nejen na postižení 

obecných rysů kolektivizace, s přihlédnutím k výše zmíněným regionům, ale 

v nezanedbatelné míře věnuje pozornost konkrétním případům a pokouší se tak částečně 

učinit z této práce i lidskou výpověď o naší nedávné minulosti.  
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ANNOTATION 

 

The  co l lec t i v i za t ion  o f  ag r i cu l tu re  –  Suš i cko  and  Horažďov i cko 

(1949-1959)  

 

The  co l l ec t i v i za t ion  o f  agr i cu l tu re ,  o r  i n  o the r  words ,   t he  p rocess  o f  

v i l l age  soc ia l i za t ion  has  become a te rm tha t  i s  synonomous  fo r  

revo lu t i onary changes  to  the  l i ves  o f  fa rmers ,  v i l lages ,  and  the  en t i re  

coun t r ys ide .  Fo r  the  o lde r  genera t ion ,  i t s  rememberance  i l l i c i t s  m ixed 

emot ions ;  fo r  t he  younger  ge re ra t i on ,  i t  i s  on l y a  foggy resonance o f  

t he  beg inn ing  o f  t he  path  towards  soc ia l i sm.The  co llec t i v i za t i on  o f  

agr i cu l t u re  can  be eva luated  by severa l  c r i t e r i a  and  po in ts  o f  v i ew,  

whereas  b y re fe r i ng  to  one o f  them we can charac te ri ze  th is  e ra  as  the 

per i od  o f  mass  i l l ega l i t y.And  i t  i s  t h is  mass  i l l ega l i t y  t ha t  i s  the  majo r  

concern  o f  t he  d ip loma work .  I t  a ims  to  examine  the impact  o f  the 

co l l ec t i v i za t i on  po l i cy  on  the  ru ra l  inhab i tan ts  and  the  ensu ing 

reac t i ons  as  i t  i s  ra re l y s tud ied  b y reg iona l  h i s tor iograph y –  i t  i s  no t  

ava i l ab le  o r  i s  on ly  ava i lab le  to  a  l im i ted  ex ten t . F rom my po in t  o f  

v i ew,  t h is  in te rac t ion  i s  bes t  descr ibed  b y the  reco rds  o f  t he  c r im ina l  

agenda  o f  Suš i ce  and  Horažďov i ce  cou r t  f rom 1949  to  1959;  they a l so  

fo rm the bas i s  o f  my thes i s .Th is  thes i s  i s  focused no t  j us t  on  the 

genera l  fea tu res  o f  co l l ec t i v i za t ion  w i th  regard  to t he  ment ioned 

reg ions ,  bu t  to  a  cons ide rab le  ex ten t ,  i t  f ocuses   on  concre te  examples.  

Th i s  t hes i s  and  peop les  responses  thus  a t tempts ,  i n par t ,  to  tu rn  th i s  

work  i n to  a  t es t imon y o f  ou r  recent  h is to r y.  
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Úvod 

„Ko lek t i v i zace–združs tevňován í  zemědě l s t v í  v  ČSR;  zahá jena  po  

únorovém převra tu  r .  1948  pod le  zákona  o  jednotných zemědě l s kých  

d ružs tvech.  Navazova la  na  znárodnění  p růmys lu .  P rob íha la  pod 

ná t lakem (vyv las tňován í ,  vys těhován í  do  poh ran ič í ,  l i kv idace  ve l kých  

a  s tředních  sed láků  apod. ) .  Ukončena  koncem 50.  l e t  20 .  s to l . “1 

I  t ak to  s t ručně  l ze  v  encyk loped i i  vy lož i t  po jem „ ko lek t i v i zace“ .  

To to  l akon i cké vy jádřen í  je  p lně  dos taču j íc í  a  současně  sp lňu j í c í  

zák ladn í  podmínku zes t ručnění  t ex tu ,  kd y nám vynechán ím ok ra jov ých  

a  méně  dů l ež i t ých  úda jů  v yk r ys ta l i zu j í  t y  ne jpods ta tně j š í  in fo rmace .  

Nyn í  zpě t  k  uvedenému encyk loped ickému hes lu .  Odh lédneme- l i od  

s t ručného  vyjádření  pods ta t y daného  j evu  a  též  j eho  chrono log i ckého 

v ymezen í ,  což  j sou  nezb ytné  a  závazné  p rvky záznamu v  j akémko l i v  

encyk loped ickém d í l e ,  zbývá  nám zde  j i ž  j en  pár  „pods ta tných “  

i n fo rmací .  

D le  mého  soudu  jde  o  sku tečnos t i ,  charak te r i zu j í c í  a  vys t i hu j í c í  

daný p rocesu snad ne j výs t i žně j i .  I  p řes to ,  že  p roces  ko lek t i v i zace  po 

sobě  zanecha l  nedoz í rné  obzory škod mate r i á ln í ch2,  k te ré  j e  nu tno  také 

mí t  na  zřete l i ,  j e  d le  mého  mínění  dů l ež i tě j š í  a  závažně j š í  d ruhá 

d imenze  té to  ka tas t ro f y.  Škod y napáchané  na  l i dských  ž i vo tech  a  z t rá t y  

v  t é to  ob las t i  j sou  přece  j en ,  na  rozd í l  od  těch ekonomick ých ,  j en  s těž í  

v yč í s l i t e lné  a  nah rad i te lné.  A  h lavně  t aké  těžko osp raved ln i t e lné 

a  ob t ížně  zapomenu te lné .  Na  rozd í l  od  hmotn ých  škod,  k te ré  zasáh l y  

„ j en“  beze jmennou  masu  v  podobě  našeho  národa ,  pohnuté  l i dské 

t ragéd ie  a  osud y tohoto  období  k ru tě  zasáh l y  do  ž i vo tů  konk ré tn í ch  l i d í  

a  rod in .  A  s tá le ,  j ako  nev id i t e lná  n i t ,  se  ta to  „ vzpomínka ko lek t i v i zace“  

                                                 
1 Ottova encyklopedie A–Ž, Praha 2004. 
2 „Kolektivizace zemědělství se negativně projevila nejen na vzhledu krajiny, ale rovněž na historickém 
stavebním fondu. Nejvíce samozřejmě postihla bohatší a výstavnější statky, z nichž mnohé již dávno uchvátil 
čas… Zánik původní funkce hospodářských objektů, tvořících nejpočetnější skupinu venkovských staveb, se 
negativně projevil nejen na jejich stavebně technickém stavu, ale bohužel na celém obrazu vesnice v krajině…  
Vedle ztráty funkce a postupného zániku hospodářských staveb se kolektivizace zemědělství negativně projevila 
rovněž na vzhledu krajiny. Jednalo se především o zcelování pozemků, rozorávání luk a rušení mezí. 
Socialistické období bylo navíc provázeno nepřiměřenými technickými zásahy narušujícími ekologickou stabilitu 
krajiny (vysoušení mokřadů, regulace vodních toků, monokulturizace lesů, budování velkých přehrad, 
velkoplošný důlní činnost atd.) .“ – http://www.rozhlas.cz/lidovestavby/uvod 
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táhne  j ednot l i v ým i  generacemi ,  až  do  dnešn ích  dnů .  „…my j sme mě l i  

s t rašne j  ž i vo t ,  to  by lo  s t rašný,  co  nám tenkrá t  dě l a l i…“ 3 

V  návaznos t i  na  „m ým poh ledem v iděný“  p roces  ko lek t i v i zace ,  

b ych  j eš tě  rád  př i po j i l  s lova  Mar t i na  Nod la ,  j ež  p ro  mě  byla  j i s tou  

i nsp i rac í  k  výbě ru  t ématu  mé d ip lomové  p ráce.  „H is to r i c i  bohuže l  u  nás  

s tá le  nemaj í  c i t  a  předevš ím vn i třn í  po třebu překroč i t  v i dění  udá los t í  

padesá tých  l e t  20 .  s to le t í  v  makros t ruk tu rách  a  sestoup i t  do  ne jn ižš í ch  

pa te r ,  do  dě j ů  každodennos t i  ko lek t i v i zace ,  p lné l idských  se lhání,  

l i dské  s ta tečnos t i ,  pokry tec tv í ,  p ragmat ismu  č i  naopak  ve l ké  s lepé  v í r y  

mnoha  ko lek t i v i zá to rů ,  os lněných  pová lečnými  p ropagand is t i ckými  

hes l y  a  vě ř í c í ch ,  že  vynucená  rovnos t  může  s t voř i t ,  sama od  sebe,  

b ra t r s t v í .  Jes t l i že  v  něčem naše  h i s to r iogra f i e  t ápe ,  t ak  j e  t o  předevš ím 

ve  schopnos t i  vn íma t  dě j i ny  po  roce 1945 ,  ať  v  j e j i ch  ryze  to ta l i t n í ,  č i  

pozdě j i  v  no rmal i zační  podobě ,  p r i zma tem všedního  děn í ,  p r i zma tem 

pěny  dn í ,  j i ž  s tudova t  a  pos t ihnout  j e  mnohem ob t ížně j š í  než  sh romážd i t  

s t ran i cké  d i rek t i vy  a  s ta t i s t i ky  zabavených k rav  a  kon í . “ 4 

H lavn ím zámě rem mé p ráce tedy b ylo  zamě ř i t  se  na  „h las  

venkova“  a  p ro jevy těch ,  na  k teré  ko lek t i v i zace  t í ž i vě  dopad la .  A  to  

předevš ím na  pro jev y odporu ,  k te ré  tehde jš í  a tmos fé ru v yk res lu j í  j eš tě  

ž i vě j i ,  než  „poko rné  př i j e t í  t res tu “ .  T íhnu t ím  k  mému rodnému kra j i ,  

zvo l i l  j sem ob las t  Suš icka  a  Horažďov i cka.  K rom obecného  pos t i žen í  

p růběhu  ko lek t i v i začního  p rocesu  se  snahou  zach yt i t  j eho  pro jevy 

v  př í s l ušných  ob las tech  a  nezbytným přeh lédnu t ím leg i s la t i vn ích  

p ros tředků ,  j ež  vyvo la l y t yto  „ ozvěn y“  ko lek t i v i zace,  j sem se  ted y 

zaměři l na trestní spisy Okresního soudu Sušice a Okresního soudu Horažďovice 

uložené v SOkA Klatovy.5 Zde jsem se v inkriminovaném desetiletí 1949-1959 

pokusil vyhledat všechny případy, jež souvisely s kolektivizační politikou. Do 

svého v ýbě ru  j sem v  konečné  fáz i  zařad i l  i  něk teré  př í pady,  j e j i chž  

ak téř i  nebyl i  c í l enou  skup inou  těchto  res t r i kc í ,  a l e  j e j i ch  výpovědní  

hodnota  j e  d le  mého  soudu  p ro  pos t i žen í  obecné  soc ia l i zační  ná lady 

neodd isku tovate lná.  Z  podobn ých  důvodů  j sem vo l i l  sp i sy,  u  n i chž  

                                                 
3 Oral history, Anežka Boublíková, bytem Čermná, č.p. 13, přepis písemného záznamu rozhovoru z 3. září 2007. 
4 Slova jsou převzata z článku uveřejněného na internetové adrese http://www.souvislosti.cz. 
5 SOkA Klatovy, fond OS (LS) Sušice T 1949-T1959; tamtéž fond OS (LS) Horažďovice T 1949-T1959. 
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pods ta ta  t res tných  č i nů  nespadá  do  ka tego r ie  zemědě l s kých  přes tupků .  

Ved le  mate r i á lů  z  těchto  fondů ,  k te ré  t voř i l y  p ramennou zák ladnu  pro  

d ruhou  čás t  mé práce ,  j sem též  zařad i l  něko l i k  sp isů  z  fondů  Okresní  

p roku ra tu ra  Suš i ce  a  Okresní  p roku ra tu ra  Horažďov i ce .  Vzh ledem 

k  neuspořádanos t i  obou  zmíněn ých  fondů  š l o  vě t š inou  pouze  o  náhodný,  

v  konečné  fáz i  čás tečně  rukou  š těs těn y veden ý v ýbě r .  Nav íc  ob jemnost  

a  nepřeh lednos t  zmíněn ých  fondů  nedovo lova la  z  časov ých  důvodů  

pá t rán í  ve  vě t š ím rozsahu.  Př i  obecném vyk res len í  ko lek t i v i začního  

p rocesu j sem ve  snaze  o  př i h l édnut í  k  j eho  pos tupu  ve  výše  zmíněn ých 

ok resech  též  využ i l  zd ro jů ,  j im iž  mi  byl y  fond y ONV Horažďov i ce 

a  ONV Suš ice , 6 k ron i ky zde j š í ch  obcí ,7 spo lečně  s  reg ioná lní  

l i t e ra tu rou  a  též  poznatky z í skané  metodou  o ra l  h i sto ry8,  tedy j akés i  

„ús tn í  p rameny“ .  Z  reg ioná ln í  l i t e ra tu r y l ze  pak  snad  pouze  pub l i kac i  

F .  Há j ka9 v  j i s tém oh ledu  považovat  za  hodnou  zmínění .  Vzh ledem a le  

k  t omu,  že  j e j í  vzn ik  spadá  do  období  no rmal i začních  l e t ,  je  nu tno 

nabízené  vodí t ko  ke  ko lek t i v i začn ímu  p rocesu  uchop i t  s  ve lkou  

obezře tnos t í .  Není  snad  an i  nu tno  dodáva t ,  že  se  s  oh ledem na  tehde jš í  

rež im  dot ýká  pouze   neut rá ln í ch  témat ,  př í padně  s i  h is to r i cké  dě j e  

up ravu je  ke  své  po třebě .   

K  o tázce  p ramenů  b ych  p ro  j e j í  úp lnos t  nyn í  rád  para f rázova l  

něko l i k  pos třehů  Marca B locha.  Je  nu tné  s i  uvědomi t ,  že  o  věcech 

m inu l ých  nebudeme moc i  n ikdy hovoř i t  j i nak  než  pod le  svědectv í  

j i n ých  a  p ro to  j e  ted y třeba  j e  značně  ods t ín i t .  To též  p la t í  předevš ím 

p ro  nu tně  i deo log ick y zabarvené  dokumentování  sku tečnos t i ,  př í značné 

p ro  u rč i t é  pub l i kace  a  dokumenty.  To  samé samozře jmě  p l a t í  i  p ro  s tá le  

ž i vé  „ svědky m inu los t i “ .V  tomto  př ípadě  j e  však  j eš tě  př í značně j š í ,  že 

p ravd i vos t  ob razů  de fo rmu je  mnoho  př íč i n ,  ať  j i ž  j de  o  tehde jš í  f yz i ck ý 

s tav  pozorova te le ,  m í ru  pozo rnos t i  č i  výmo l y,  j ež  v  l i dské  pamě t i  

v yh loub í  tok  času.  Je  také nu tné s i  uvědomi t ,  že  mnoho svědků  se  m ýl í  

bez  j akéhoko l i  špatného  úmys lu  a  v  konečném důs ledku  tedy abso lu tně  

spo leh l i v ý svědek neex i s tu je .  Pos tupem času  v las tně  i  dospě j eme 

                                                 
6 SOkA Klatovy, fond ONV Sušice; fond ONV Horažďovice. 
7 Kronika obce Hlavňovice, kronika města Horažďovice. 
8 Přepisy písemně zaznamenaných rozhovorů s pí. Boublíkovou, pí. Potužákovou, pí. Zelenou a p. Maškem. 



 12 

k  přesvědčení ,  že  mnohem vě t š í  důvě ru  s i  zas louž í  svědc i ,  svědectv í ,  

k terá  j im i  j sou  p ro t i  své vů l i ,  op ro t i  těm vědomě  v yt vořen ým 

k  i n fo rmac i  č t enářů .  A  d le  mého  názo ru  p rávě  ze  sp isů  v ýše  zmíněn ých  

soudů  a  ús t  pamě t n í ků  zazn íva j í  h las y oněch  „nechtěn ých “  svědků  

ko lek t i v i zace.  P rávě  j e j i ch  s lova  nám,  op ro t i  ekonomick ým rozborům 

hospodaření  J ZD,  j e j i ch  s tanovám,  a td . ,  znovu  ž ivě  a  p ravd ivě  

v yk res lu j í  onu  dobu .  

P ro  nas t ínění  obecn ých  charak te r i s t i k  pak ,  v yjma obecně j š í ch 

p rac í  k  dané  temat ice10 a  dobového  t i sku ,11 b yla  p ro  mě  ne jv ýrazně j š ím 

podk ladem ed iční  řada  SÚA Praha ,  poskytu j í c í  dokumenty ke  

ko lek t i v i zac i  zemědě l s t v í  a  vzn iku  J ZD,12 z  h led iska l eg is la t i vn í ch 

opatřen í  p ráce  Kar la  Jecha  Soumrak se lského  s tavu13 a  t éž  sborn íky 

S lováckého muzea v  Uherském Hrad iš t i ,  př í s l ušně  temat icky a  časově  

zamě řené .14 V  nepos lední  řadě  bych  také  j ako  cenn ý p ramen  rád  zmín i l  

un i ká tn í  a  j ed inečn ý zvukový záznam soudního  p rocesu  se  sed lákem 

Pažoutem,  k te r ý j ako  j ed in ý dochovan ý dává  nah lédnou t  do  průběhu 

konk ré tn ího  př ípadu  a  sk r ytě  v ypov ídá  o  možném a  dos t i  

p ravděpodobném p růběhu t i s í ců  obdobn ých  př ípadů .15 

                                                                                                                                                         
9 F. HÁJEK, Vývoj socializace zemědělství na Klatovsku, Plzeň 1971. 
10 Zde bych rád zdůraznil především ucelené a do kontextu zasazené práce K. KAPLAN, Československo 
v letech 1948 -1953, Praha 1991; Týž, Československo v letech 1953–1956, Praha 1992; Týž, Sociální 
souvislosti krizí komunistického režimu v letech 1953–1957 a 1968–1975, Praha 1993; J. KOCIÁN, Poválečný 
vývoj v Československu 1945–1948, Praha 1993; J. FALTUS – V. PRŮCHA, Hospodářské dějiny, Praha 1992; 
V. LACINA – J. PÁTEK, Dějiny hospodářství českých zemí od počátku industrializace do současnosti, Praha 
1995; L. NĚMCOVÁ a kol., Vybrané kapitoly z českého družstevnictví, Praha 2001; K. PŮLPÁN, Nástin 
českých a československých hospodářských dějin do roku 1990 I-II, Praha 1993; A. VÁCLAVŮ, Ke sporům o 
zemědělské družstevnictví a kolektivizaci v Československu, Praha 1999. 
11 Lidová demokracie, č. 251, 1. listopadu 1946; Lidová demokracie, č. 41, 19. 2. 1948; Rudé právo, č. 42, 19. 2. 
1948; Stráž českého západu z 2. 8. 1947; Sušické noviny, č. 5, 25. února 1953; Svobodné slovo, č. 41, 18. 2. 
1948; Zemědělské noviny, č. 55, 4. března 1948; Zemědělské noviny, 29. a 30. únor 1948 
12 J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Podmínky pro vznik JZD–
1945, SÚA Praha 2003; Táž, Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Podmínky pro vznik JZD–
1946, SÚA Praha 2004; Táž, Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Podmínky pro vznik JZD–
1947, NA Praha 2005; Táž, Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1948–1949, SÚA 
Praha 1995; Táž, Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1950, SÚA Praha 1998; 
Táž, Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1951, SÚA Praha 1999; Táž, 
Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1952, SÚA Praha 2000; Táž, Zemědělské 
družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1953, SÚA Praha 2003. 
13 K. JECH, Soumrak selského stavu, Praha 2001. 
14 Především Zemědělství na rozcestí 1945-1948, Studie Slováckého muzea 3/1998, Uherské Hradiště 1998; 
České a slovenské zemědělství v letech 2. světové války, Studie Slováckého muzea 1/1996, Uherské Hradiště 
1996; Osudy zemědělského družstevnictví ve 20. století, Studie Slováckého muzea 7, Uherské Hradiště 2002; 
Zemědělství na rozcestí 1945-1948, Studie Slováckého muzea 3/1998, Uherské Hradiště 1998. 
15 Záznam procesu se sedlákem Pažoutem je volně dostupný na internetové adrese www.asz.cz/cs/svedectvi-o-
zlocinech-komunismu/proces-kolektivizace-soudni-proces-s-josefem-pazoutem.html. 
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1. Tř i  svědectví 

1.1  „Kolekt iv iza ční  řádky“  neznámého hospodáře  

Hlášen í !  

„Ne jd ř í ve  sebra l i  veškeré  s t ro je  v  roce  1950.  Neproda l i  žádná  

umě l á  hno j i va .  Předep isova l i  zámě rně  nesp ln i t e lné  dávky  j ak 

v  ros t l inné ,  t ak  v  ž i voč i šné  výrobě .  Dobře  vědě l i ,  že  by lo  už  3  roky  

ve l i ké  sucho.  Na  svahu a  bez  hno j i va  co  může  narůs t i .  Za  každé 

nesp lnění  dáva l i  ve l ké ,  až  s t rašné  pokuty .  Necha l i  nám na  30  hektarů  

j en  p luh ,  b rány ,  sečku  a  ko lečko  na  hnů j .  Když  z j i s t i l i ,  že  rod iče  jsou  

j i ž  žeb rác i ,  o t ce  mého  těžce  nemocného ,  od  dření  ch romého  v  66  l e tech  

na  18  měs íců  uvězn i l i  a  veškerý  ma je tek  seb ra l i .  I  mů j  a  já  j sem 

v  used los t i  n i c  nev las tn i l ,  mo j i  vk ladní  kn ížku  a  moje  osobní  věc i .  

O tce  uvězn i l i  3 .  2 .  1953 ,  4 .  2 .  př i j e lo  nák ladní  au to ,  na lož i l i  věc i  

mého o tce i  mo je  veškeré  ša ts t vo ,  obuv ,  p rád lo  i  zaš ívané ,  mouku,  sů l     

i dřeváky.  Řád i l i  j ak  d ravá  zvěř .  Když  j im  matka  řek la ,  p roč  berou  synov i  

věc i ,  že  žádné po le  nev las tn ím,  sebra l i  i  mo j i  vk ladní  kn ížku  a  řek l i  

ma tce  buď t e  z t i cha ,  nebo  vás  sv lečem taky .  By l  př í tomen  předseda  MNV 

Kare l  V i k lé r ,  j eden c i v i l  a  S tB .  

26 .  3 .  1953 moj i  ma tku  a  mne nacpa l i  do  osobního  auta  s  p ražskou 

poznávací  značkou ,  že  máme k la tovský  ok res  př í sně  zakázaný  a  s těhu j í  

nás  p ro to  360  km da leko  do  Lanškrouna .  Př i j e l  t aké  v  5  hod in  s těhovák .  

My  můžem brá t i  s  sebou  j en  občanku  a  os ta tn í ,  že  na lož í  do  s těhováku.  

Nás  už  k  nak ládán í  naš i ch  věcí  nepus t i l i ,  že  s  nák ladem po jede  

př í s lušn ík  S tB.  Mo j i  ma tku  a  mne necha l i  zamčené v  au tě  od  5  hod in  do  

13  hod in .  Pak  nás  v lakem převáže l  do  Lanškrouna  c i v i l  s  revo l verem 

a  h lášení  zně l a :  „ já  j e  nauč ím“ .  

Ráno  nám by l  předveden  nový  domov .  S tará  bou račka  někde jš ího  

m lýna  po  Němcích ,  bez  oken ,  žádná  kamínka .  Také  žádné  j iné  topení ,  

dveře  bez  k l i ky ,  vše  rozkradené .  S těhovák  př i j e l  za  3  dny ,  t ak  j sme 

s  matkou  leže l i  v  jedněch  ša tech  na  zemi ,  zavá t i  sněhem.  Když  př i j e l  

s těhovák,  moc  nás  nepotěš i l .  Prvně  j sme z j i s t i l i ,  že  se  z t ra t i l y  

po t rav inové  l í s t ky ,  chybě l y  deky,  pov laky ,  zác lony,  veškeré  věc i  ze  sk la  

a  porce lánu .  Nepř i vez l i  an i  kamna ,  žádnou  pos te l ,  t ak  j sme leže l i  na 
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zemi  dá l .  Oken jsme se dočka l i  za  měs íc ,  a le  dveře  jsme s i  na  noc 

př i b í j e l i  hřeb íkem.  Oba  jsme se  z imou  rozs tona l i  a  by l  j sem nucen  za  

pos lední  peníze  se  roz je t i  do  K la tov  na  okres .  Řek l  j sem,  že  se  nám vše 

cenně j š í  s těhováním z t ra t i l o ,  nemáme jednu  ce lou  pos te l ,  l ež íme na  

zemi  a  žádná  okna  an i  kamínka  na  topen í .  

Doma že  j sou  šes te ry  kamna  a  zásoba  uh l í  a  dřeva .  Předseda 

Kašpar  mně  odpovědě l :  „ j á  vás  nes těhova l ,  j á  mě l  p rávě  dovo lenou ,  

s těhova l  vás  od  vás  B í l ý ,  ten  mě  zas tupova l ,  že  mám j í t  za  n ím“ .  B í l ý  to  

zapřel  a  řek l  mně  i  s  j eho  paní :  když  l ež í t e  na  zemi ,  aspoň  nespadne te .  

Za  t ýden  př i j e l  nák laďák  z  K la tov  se šo férem a  závozn íkem.  Ces ta  360 

km a  by lo  nám př i vezeno :  10  lopa t  uh l í ,  5  po len  dřeva,  dvě  pos t ran i ce  

z  pos te le ,  k teré  vůbec  nepasova l y  a  s ta rá  p ropá lená  kamna.  Mně  

vedoucí ,  že  mě  nauč í  dě l a t ,  pos la l  s  koňma 3  týdny  práškovat  

vápnodus ík  od  rána do  večera  a  nesmě l  j sem an i  na  oběd ,  až  mě  odvez la  

san i t ka  o t ráveného v  bezvědomí  do  nemocn ice,  kde  j sem poby l  přes  pů l  

r oku .  

Ma tka  s  80 , -  Kč  měs íčně  mě l a  na  s t ravu ,  by t  –  ná jem a  na  

e lek t r i ku .  Otec ,  když  se  v rá t i l  z  vězení  úp lně  zd ravo tně  a  ne rvově  

zn ičený ,  dos ta l  t aké  80 , -  Kč  důchod a  mě l  j en  t y  ša ty ,  v  k terých  ho  

uvězn i l i .  Naše l  na  půdě  s ta rý  ob lek  po  Němcích  a  še l  do  p ráce ,  když  mě l  

každý  den  j en  2 ,  60  Kč .  Vedoucí  mu  da l  š ro tova t  namořené  zby lé  ob i l í  

a  o tec  se  o t ráv i l  a  zemře l .  Neby lo  jemu an i  na  rakev,  muse l i  j sme s i  

vypů j č i t .  Dopad la  z le  i  bab ička,  k te rou  necha l i  ve  83  le tech  bez  

důchodu  a  obž i vy  a  t opení .  Od  března  do  pros ince  prý  žáda la  po  obc i ,  

pak  j i  na lez l i  h ladovou,  zmrz lou  .  .  . “16 Zde  to to  h lášení  konč í .  

J iž  z  p rvn ích  řádků  t oho to  dop isu  j e  nám zře jmé,  kdo  je  au torem 

tohoto  h lášení .  Jeho  jméno  je  s i ce  neznámé,  a le  není  p ro  nás  an i  

pods ta tné.  M luv í  k  nám tak to  za  všechny obě t i  pos t i žené  podobn ými  

k ř i vdami  a  u t rpením i ,  j ež  na  n ich  napácha l  komunis t i ck ý rež im  ve  svém 

snad  ne j k ru tě j š ím  období .  V  dese t i l e t í ,  kdy upevňova l  moc  t ím,  že  se  

zbavova l  nepohod ln ých ,  vysáva l  z  n ich  s í lu  a  př ímo č i  nepř ímo  n ič i l  

ž i vo t y těm,  k ter ým dennodenně  s l i bova l  ž ivo t  v  b lahobyt u  a  m í ru .  To to  

                                                 
16 Uvedené hlášení bylo otištěno v měsíčníku Věrni zůstaneme, ročník XIV., únor 2004/2, vydávaném 
Konfederací politických vězňů. (V celé DP ponechávám v původní znění, včetně pravopisu). 
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h lášen í  není  va lné  s t y l i s t i cké  ú rovně ,  použ ívání  jaz yka  a  s lov  j e  p ros té ,  

a le  p rávě  o  t o  l épe  nám možná  svou bezp ros třednos t í  umožňu je  vh led  do 

a tmos fé ry  oněch  le t .  Je  s yrov ým pop isem toho ,  j ak  bo les t i vým místem –  

z  h led iska mez i l i dsk ých  vz tahů  –  se  vesn i ce  a  vůbec  ce lý  česk ý venkov  

s ta l .  Zamořen  t í ž i vým ovzduš ím l idské  nenáv is t i  a  záš t i ,  umě l e  

v yvo lané v ládnoucí  v rs t vou  a  do  ne jmenších  důs ledků  usku tečňované 

l idm i ,  k teř í  s  t ou to  i deo log i í  s l epě  souh las i l i .  „…vza l i  i  pos lední  zby tky 

s lámy,  všechno  vymet l i ,  t enkrá t  tady  s tá l i  i  hodně  známý l i d i  

a  posmíva l i  se  nám…“17 Anebo  sp íše,  a  t ím  hů ře ,  b yla  moc  svě řena  do  

rukou  l i d í ,  k teř í  ob ra tně  dokáza l i  v yuž í t  t u to  šanc i  j im  nabídnu tou  

a  necha l i  rež im ,  aby z  j e j i ch  l idské  a  mravní ,  př i ne j lepš ím p růmě rnos t i ,  

v ytěž i l  co  ne jv í ce .  Uč i n i l  tak  z  j e j i ch  pov rchnos t i  a  l i dské  l hos te jnos t i 

přednos t i  a  j i s té  oprávnění  p ro  vykonávání  úko lů  j im  svěřen ých .18  

Žádn ý v ládn í  s ys tém nebo  fo rma v lád y se  samozřejmě  nemůže 

ch lub i t  jen  č i s t ým  š t í t em úspěchů  a  neom yln ými  k roky na  ces tě  za  

svým i  c í l i .  S t inné  s t ránk y j sou  bohuže l  nesmazate lnou  a  da lo  by se  ř í c i  

nevyhnu te lnou  součás t í  každé  dě j i nné epoch y.  Ovšem t y to  „neúspěchy“  

l ze  dá le  dě l i t  č i  osp raved lňovat  pod le  m í ry j e j i ch  dopadu  a  závažnos t i  

a  předevš ím pod le  toho,  zda  b yl y ch ladnok revným zámě rn ým č i nem č i  

t rag i ck ým v yús těním jednání ,  j ehož  c í l em nebylo  úmys lně  a  vědomě  

působ i t  j akéko l i v  s t rádání .  V  př í padě  soc ia l i zace  vesn i ce  však  š lo  

o  vědomé te ro r i zován í  a  očerňován í  u rč i t é  v rs tv y ob yva te l .  V  poh ledu 

na  marný bo j  se lského  s tavu19 v id íme př ímo  snahu  o  vyh lazení  t ohoto 

p i l í ře  českého  venkova ,  jednoho  ze  s tavebních  kamenů  s tředn ích  v rs tev  

české spo lečnos t i  vůbec.   

                                                 
17 Oral history, Anežka Boublíková, Čermná, přepis písemného záznamu rozhovoru z 3. září 2007. 
18 Dalším smutným okamžikem kolektivizace je též místní, na lokální úrovni praktikované zneužívání moci. 
Jednotliví zemědělci tak byli často vydáni napospas svévoli a zlovůli místních funkcionářů, jenž si shora zaslané 
direktivy dokázali vyložit zároveň i ve svůj prospěch. Vzdáleně se toho dotýká i paní Boublíková, jež při 
porovnávání  své obce Čermná  s obcí Odolenov (kde se dařilo plnit dodávkové povinnosti celkem bez větších 
problémů) dodává: „ono asi taky hodně záleželo na tom, kdo tam dělal předsedu“. Její další věta pak ilustruje 
další častý jev počátků kolektivizace - nekompetentnost : „p ředsedu nám dokonce také dělal jeden, co předtím 
seděl celou dobu v kanceláři Jednoty“.  – Oral history, Anežka Boublíková, Čermná, přepis písemného záznamu 
rozhovoru z 5. září 2007. 
19 K problematice selství podrobněji např.: K. KROFTA, Dějiny selského stavu v Čechách a na Moravě, Praha 
1949; A. PALEČEK, Nové selství – základy ruralismu, Praha 1933; J. HOLEČEK, Selství, Praha 1928; T. ČEP, 
Sociologický význam selství tradičního a moderního, in: Jubilejní sborník SÚS, Brno 1933.; Sborník ruralistů 
„Tváří k vesnici“, Praha 1936. 
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Dá le  j e  nu tno  mí t  na  pamě t i  a  nezapomínat  na  to ,  že  každ ý č i n  má 

své původce,  usku tečňovate le  a  nap lňovate le .  Žádný č i n  se  neuskuteční  

č i  nenap ln í  sám od sebe,  vždy j e  tu  j eho  s t rů j ce  a  h yba te l .  A  pokud  jsou  

č i ny h různé ,  imp l i ku je  t o  v  naš í  mys l i  závě r ,  že  i  t i  kdo  je  pácha j í ,  se  

ve  svém n i t ru  b l í ž í  tomuto  označen í .  Nechc i  ně j ak  nemi los rdně  

p ranýřova t  komunis t i cký rež im,  konkré tně  v  j eho  českos lovenské 

podobě  a  j en  v  j eho  u rč i t ém  časovém období ,  a le  j ak  j inak  psát  

o  z lovů l i ,  vykoupené  to l i ka  l idsk ým i  ž i vo t y.  A  to  naneš těs t í  v i d íme j en  

vně j š í  p ro jev y těch to  rep res í  a  ú t l aku ,  ve  fo rmě  t res tů ,  res t r i kc í  

a  všemožného  pon ižování  a  hanoben í .  J ak  a le  muse l  být  n ičen 

a  poškozován  ne jn i t e rně j š í  ž i vo t  těchto  l i d í?  „Nemi los rdně  p rovedená 

ko lek t i v i zace,  ačko l i  konč í  dnešn ím sa tu rovaným vesn i ckým happy-

endem ( j e - l i  t o  sku tečně  konec  a  konec  šťas tný ) ,  neby la  dosud 

vyk res lena  j ako  l idské  a  soc iá ln í  d rama českého  ro ln íka . “20 Duše  – 

k ra j ina  š i rá ,  byla  t ehd y j en  k ra j inou  zdevas tovanou a  zpus t lou.  

Beznadě j  a  nakonec  i  rez ignace  všech pos t i žen ých  k  nám a lespoň  t rochu 

p romlouvá  ze  s tohů  soudn ích  sp i sů ,  a l e  s tá le  j e  to  jen  ta  pověs tná 

šp ička  ledovce.  Každodenní  s tav y ne j i s to t y,  s t rachu  o  živob yt í ,  

o  b l í zké ,  i  ho lou  ex i s tenc i ,  b y s těž í  dokáza l  op ravdově  pos t i hnou t  

a  v těsnat  do  svých  řádků  ne jeden  sp isova te l .  Osudů  zasažen ých  tou to  

d ivokou  a  zběs i lou  dobou  jsou  t i s í ce ,  vě t š ina  z  n i ch  bohuže l  upad la  do  

temna zapomněn í .  Opro t i  tomu jsou  zde však  i  vzpomínky,  j ež  j sou 

s tá le  ž i vé  i  po  něko l i ka  deset i l e t í ch .21  

                                                 
20 J. KŘEN, Bílá místa v našich dějinách?, Praha 1990, s. 54. 
21 Zde mám na mysli „setkání“ pana Maška a pana Dudy jež proběhlo po mnohaleté odmlce před několika roky. 
Zde je třeba však nejprve stručně nastínit jejich příběh z padesátých let, který je též výpovědí o tom, jakých 
praktik mohlo být také použito k odstranění nepřizpůsobivých vesnických živlů. Pan Mašek pochází ze 
zemědělské rodiny, která dlouho před rokem 1948 žila v Tedražicích (okres Sušice), kde vlastnila 65 ha půdy. Po 
roce 1948 jim však byly pozemky zabrány MRK a bylo jim nařízeno vystěhovat se. Vystěhování neproběhlo 
ihned a nakonec k němu v důsledku místních událostí nedošlo vůbec. V roce 1950 ve zdejších obcích totiž došlo 
k velkému zatýkání, jehož důvodem byl tušený pohyb zahraničních agentů v těchto končinách. Hlavní postavou 
tohoto příběhu je právě zmíněný Duda (syn zemědělce z nedaleké Lipové Lhoty), jenž za účelem špionáže 
převáděl přes hranice bývalé uprchlíky z Československa. Tato jeho činnost však končí poté, co je odhalen 
nastrčeným agentem StB, který s ním nějakou dobu také obcházel místní obce a vše si pečlivě zapisoval. Mašek 
měl to štěstí, že právě v době, kdy se Duda s komplicem pohybovali v Tedražicích, nebyl doma a vyvázl tak 
„jen“ s dvou měsíční vyšetřovací vazbou. Jeho matka však byla odsouzena na 10 let, dle Maškových slov jen za 
to, že Dudovi a jeho společníkovi dala svačinu. Vše jim pak bylo zabaveno a matka nastoupila výkon trestu ve 
věznici na Pankráci, odkud byla přesunuta do ženského pracovního tábora, patrně spadajícího pod Poldi ocel 
Kladno. Po podání odvolání bylo nakonec dosaženo snížení původního trestu na 3 roky a to především ze 
zdravotních důvodů. Všechny tyto okolnosti nakonec vyústily v Maškův odchod do Prahy, kde si nachází práci 
v průmyslu a do Tedražic se vrací až roku 1985. Dudovi se povedlo ještě před zatýkáním utéci a i když si Mašek 
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Mnohé ze  ž i vo ta ,  zdán l i vě  nepods ta tné ,  se  vžd y dě j e  jen  ús tně ,  

bez  p ísemné f i xace .  S ta lo  se  tedy „ j en“  děděnou generačn í  bo les t í  

a  t raumatem.  T i to  l i dé  se n ič ím  neprov in i l i ,  j en  ch tě l i  pok račova t  

v  budování  a  zve lebování  sv ých  po  generace  předávaných  s ta tků  

a  hospodářs tv í .  Moh l i  b ychom zde bezpochyb y uvés t  kons ta tování  

Jose fa  Pet ráně  oh ledně  ouběn ických  se lských  rodů ,  k te ré  „m ě l i  za  

j akýs i  řád  a  pov innos t  dř í t  do  úpadu  na  zděděném g run tu ,  aby  ho  moh l i  

odevzda t  da l š í  generac i  rodu“.22 H rd i  na  svou půdu ,  na k te rou 

nepoh l íže l i  j en  j ako  na  u rč i t ý  kap i t á l  a  p ros tředek  k  nabýván í  bohats t v í ,  

a l e  j ako  na  svů j  osud ,  charak ter i zovan ý l ásk yp ln ým vz tahem,  obě tova l i  

b y i  své  ž i vo ty.  Veden i  rodovou  moudros t í  a  zkušenos tmi  každodenní  

t v rdé  lopot y,  p roh léd l i  k l amné a  nereá lné  ces ty t o ta l i t n ího  

pseudodružs tevn i c tv í ,  budovaného  d le  ob ludných  r ysů  sově t sk ých  

ko l chozů  a  sovchozů  a  pos tav i l i  se  p ro to  na  úpo rnou  ob ranu  svého 

v las tn i c t v í ,  k te ré  však  nakonec  b yl i  nucen i  po  v yčerpáva j í c ím  bo j i  

a  neúnosném ná t l aku  předat  do  rukou přemož i te le .   

 

1 .2  „Hon na  T iš lerov i “  

Jaká  př í koř í  muse l i  pos t i žen í  p rož í t  s i  j eš tě  k rá t ce  i l us t ru jme na 

„p řež ívání “  rod iny J ose fa  T iš le ra  ze  Šumavsk ých  Hoš t i c.  „Do  roku  

1948  j sme s tač i l i  p ln i t  p ředepsaný kont ingent .  V  tomto  roce  by lo  

nař í zeno  př i da t  a  zvýš i t  kon t i ngen t  dodávek  těm zemědě l cům, k teř í  ma j í  

vě t š í  výmě ru  a  k teř í  obhospodařu j í  přes  20  ha  zemědě l s ké  půdy.  Př i š l a  

t aková  doba,  že  s  těmi to  zemědě l c i  se  ne jedna lo  j ako  s  l i dmi… 

Pracova l i  j sme od  j a ra  až  do  konečného  výmla tu  18  hod in  denně… 

Sta rš í  ch lapec  by l  čas to  nemocen,  mě l  t ěžkou  očn í  chorobu.  Lékař i  

doporučova l i  más lo  a  sy tou  s t ravu ,  a le  od  nás  se  všechno  odnáše lo  

a  odváže lo .  Dcera  ve  svých  devatenác t i  l e tech  mě l a  vyk loubené nohy 

v  ko lenou .  P r imář  nemocn ice  se  p ta l ,  j akou  máme výmě ru  a  když  dcera 

                                                                                                                                                         
není jistý, zřejmě emigroval do Brazílie. Po několik desetiletí trvajícím exilu se rozhodl návrátit do rodného 
kraje a navštívit bývalé přátele a vrstevníky. Mašek, který je přesvědčen o tom, že o agentovi StB věděl, ho však 
nepustil ani přes práh a vykázal jej ze svého pozemku. „Nechápu jak se sem můžeš vrátit po tom, co jsi nám 
všem udělal?!“ – Oral history, Mojmír Mašek, bytem Sušice III – K vyhlídce 352, přepis písemného záznamu 
rozhovoru z 12. srpna 2007. 
22 J. PETRÁŇ, Příběh Ouběnic, Praha 2001, s. 133. 
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řek la ,  že  23  ha ,  řek l  j í :  „ Jak  Vás  mám léč i t ,  když  se  Vám z  podvýž i vy  

ne tvoř í  žádné maz ivo  v  k loubech?“  … U do jen í  s tá l  komunist i cký  šp i c l  

každou  chví l i .  My  j sme do j i l i  pod  j e j i ch  dozorem.  Když  j sme podo j i l i ,  

t a j emník  neby l  s  t ím  spoko jen ,  běže l  po  vs i  sháně t  j i nou  ženskou ,  zda  

j sme k rávy  řádně  vydo j i l i  … Jeden  z  p racovníků  MNV mez i  l i dmi  

p roh lás i l :  „T iš l e rov i  napař íme  hodně  doby tka ,  ať  bagán  dě l á ,  sak ra ,  to  

bych  by l  špa tný  komunis ta ,  abych s  n ím nezatoč i l . “ 23 K tomu dodám j iž  

j en  to ,  že  v  pop isu  t ragéd ie  rod iny T i š le rov i  b y se bohuže l  da lo  

pokračovat  j eš tě  dá le .   

 J en  mal ým zados t i uč i n ím  a  osp raved lněním p ro  t y,  na  j e j i chž  

bed ra  b ylo  na loženo  to  ne j těžš í  břemeno  ko lek t i v i zace ,  může  b ýt  

sku tečnos t ,  že  budou znovu  označen i  a  př i pomenu t i  v in íc i  a  bude 

v yjádřen obd i v  těm, k teř í  hned  ten to  nesp raved l i v ý údě l  nepř i j a l i  se 

sk lopenou  h lavou.24 P ravda  a  t rván í  té to  h is to r i cké  pamě t i  j e  pat rně  

snad  ne j l epš ím t res tně  p rávn ím pos t ihem.  Na  rozd í l  od  p rávn í  m luvou 

fo rmulovaných  a  dočasn ých  t res tů  j i  čas  j en  tak  nev yh lad í .  

 

1 .3  Škůdce Josef  Pažout  před soudem 

Jeden  z  k rušných  osudů ,  k ter ý v yvě rá  z  anonymní  masové 

nezákonnos t i  oněch  l e t ,  př í s tupně j š í  p ro  š i r š í  veřejnos t ,  j e  osud  Jose fa  

Pažouta .  Jednoho  ze  „škůdců ,  k teř í  se  odvo láva l i  na  s ta ré  ro ln i cké 

t rad i ce  a  jakous i  pomys lnou  „čes t “  českého  ro ln í ka . . .“ . 25 Na  rozd í l  od 

v ýše  uvedeného  svědectv í  však  ten to  mate r i á l  můžeme vn ímat  j eš tě  

z  j i ného  poh ledu.  Na lezneme v  něm ješ tě  j aks i  něco  nav íc ,  než  j en  

po l i tován í  hodný záznam t íž ivé  ž i vo tn í  zkoušk y u rč i t ého  č l ověka .  Je  to  

zemi tá  nátu ra  Jose fa  Pažouta  a  j eho  se l sk ý duch ,  k te ré  k  nám zde 

p romlouva j í  a  můžeme je  v  mnoha okamž ic í ch  poc í t i t .  T ím,  že  on  

a  vě t š ina  da l š í ch  z  j eho  s tavu  b yl i  nucen i  nakonec  rez ignovat  a  vzdát  se  

tohoto  svého  „v yznání “ ,  j e  z l oč i n  ko lek t i v i zace  pov ýšen  a  sv ým i  

                                                 
23 J. PEK, Kronika šumavských hvozdů, Vimperk 1998, s. 185– 8.  
24 Zajímavý je příklad malé obce Odolenov (okres Sušice) na úpatí hory Svatobor, kde všichni zemědělci 
dokázali plnit dodávkové povinnosti a tím si udržet soukromý charakter svého hospodaření až do 1. pol. 70. let. 
– Oral history, Růžena Potužáková, bytem Odolenov č.p. 9, přepis písemného záznamu rozhovoru z 27. září 
2007. 
25 Zpravodaj města Sušice 1984 /1/, Sušice 1984. 
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důs ledky da lece  přesahu je  ono  dus ivé  období  padesát ých  l e t .  I  „ nás i l né 

rozervání  rod in  mě l o  za  nás ledek ,  že  někde jš í  ro ln í c i  z t ra t i l i  dob rý  

pomě r  k  venkovu. “26 Duch  venkova  b y l  des t ruk t i vně  narušen ,  což  ve 

svých  důs ledc ích  znamenalo  nenahrad i te lnou  z t rá tu  p ro  ce lou naš i  

spo lečnos t .  Zvukov ý záznam p rocesu  s  tzv .  ku lakem,  k te r ý spa tř i l  

s vě t l o  svě t a  tep rve  nedávno ,  po té  co  b yl  po  mnoho l e t  sk ladován 

v  p lzeňské  pobočce  Českého rozh lasu27,  j e  j eš tě  o  to  cenně j š í ,  že  j de  

zat ím o  j ed iný záznam procesu toho to  d ruhu.  Je  to  typ i cký př í k l ad 

nenáv is tného  bo je  p ro t i  se lskému s tavu  za  úče lem jeho  vyh lazen í  

a  j eden  z  ne jho rš ích  z loč i nů  komunis t i ckého  rež imu .  Sed lák  Pažout ,  

samosta tn ý zemědě l ec  z  Bys tř i ce ,  j e  zde  souzen  kvů l i  dv ěma t res tným 

č i nům.28 V  tehde jš í  soudn í  t e rmino log i i  j e  obv iněn  a  odsouzen  p ro 

t res tn ý č i n  pobuřován í  p ro t i  repub l i ce  a  t res tný č i n  ohrožen í  j ednotného 

hospodářského  p lánu .  J e  mu  vymě řen  t res t  odně t í  svobody v  době  t rván í  

6  měs íců  a  peněž i t á  pokuta  5  t i s í c  Kčs .  T res t  je  nepodmíněný.  Da lš í  

za j ímavou  pos tavou  tohoto  p rocesu  je  p roku rá to r  Lev B loch ,  abso lvent  

t z v .  P rávn i cké  ško ly  p racu j í c í ch .  Původní  p ro fes í  byl  dě l n ík  a  své  mís to  

u  j us t i ce  s i  „ vydob yl “  po  dev í t i  měs íc í ch  „ s tud ia “  ( l épe  by snad  b ylo  

ř í c i  i deo log i ckého d r i lu )  na  výše  uvedené  ško le .  Podle  té to  s t ručné 

charak ter i s t i k y j e  nade vše  zře jmé,  že  j eho  j ed inou  a  ne j l epš í  

kva l i f i kac í  b yla  loa ja l i t a  k  rež imu .   

Dů l ež i t ým dop lněn ím k  v ýše  uveden ým řádkům,  k  tomu jak  

fungova lo  t ehde jš í  soudn ic tv í ,  j e  t éž  „Zp ráva  o  č i nnos t i  zde j š í  j us t i ce“  

z  ok resu  Horažďov i ce .29 „Dne  2 .  července  1951  nas toup i l  j sem s lužbu 

u  zde j š í  p rokura tury .  Pokud  jde  o  výkaz  č i nnos t  zde j š í  jus t i ce  od  

uvedeného  da ta  k  dnešnímu  dn i ,  mohu  ř í c i ,  že  z  p rvopočá tku  j sem by l  

s  č i nnos t í  ok resn ího  soudu  spoko jen ,  k  čemuž  podo týkám,  že  zde  by l y  

                                                 
26 J. PEK, c. d., s. 181. 
27 Záznam procesu je volně dostupný na internetové adrese www.asz.cz/cs/svedectvi-o-zlocinech-
komunismu/proces-kolektivizace-soudni-proces-s-josefem-pazoutem.html. 
28 Za prvé je obviněn z pobuřování proti lidově demokratickému zřízení, kterého se dopustil tím, že při sečení 
žita nalezl leták protistátního obsahu, který si ponechal doma. Jeho obsahem bylo pobuřování proti usnesení 
strany a vlády o zemědělské výrobě a Pažout jej dal údajně ještě přečíst dcerám a měl si jej ponechat za účelem 
dalšího šíření. Druhým bodem obvinění je porušení dodávkové povinnosti za léta 1953 a 1954, jež byla dle 
obžaloby zapříčiněna tím, že tento sedlák záměrně nevěnoval dostatečnou péči provozu svého hospodářství a tím 
mařil a ztěžoval plnění jednotného hospodářského plánu v úseku zemědělské výroby. 
29 SOkA Klatovy, fond Okresní prokuratura Horažďovice, zn. T 25/52. 
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pro jednávány  j en  no rmáln í  př í pady,  t ýka j í c í  se  obecné  t res tné  č i nnos t i .  

J i nak  j es t  t omu od  8 .  4 .  1952,  kdy  se  zača ly  p ro jednáva t  př í pady 

zde j š í ch  vesn i ckých  boháčů… Těchto  pá r  př ípadů  ukazu je  možnos t  

soudu ,  j ak  může  há j i t  zá jmy  p racu j í c ího  l i du .  P ro tože  zde jš í  po li t i cká  

a  hospodářská  s i tuace  okresu  vyžadu je  sp raved l i vé  t res tán í  nep ln ičů  

vesn i ckých  boháčů  a  zde jš í  obsazení  soudu  nemůže  poskytova t  po l i t i cké  

záruky ,  aby  tomu tak  by lo ,  žádá se,  aby  ke  zde jš ímu soudu  by l  př i dě l en  

dě l n i cký  kád r ,  což  se  má  v  ne jb l i žš í  době  usku tečn i t  a  dá le  j es t  po třeba 

o rgan izovat  sbo r  soudců  z  l i du ,  t o  znamená  některé  odvo la t  a  j i né 

zvo l i t… To  jes t  zh ruba  vše  co  mohu  za t ímně  uvés t  do  té to  p ísemné 

zprávy ,  j e j í ž  obsah bud iž  považován za  ta jný . “30  

Nyn í  však  zpě t  k  B lochov i .  Z  j eho  p ro jevů  př ímo  č i š í  nenáv is t  

a  snaha  smést  z  ces t y vše  „ reakčn í “ ,  co  b y s tá lo  v  ces tě  nově  

budovanému rež imu .  Pažouta  po  ce lou  dobu  nemi los rdně  očerňu je 

a  obv iňu je  a  d le  u rč i t ého  schématu ,  j ež  mu  b yl  s  ne jvě t š í  

p ravděpodobnos t í  nao rd inován  na  vzdě l ávacím rych loku rsu ,  se  snaž í  

sed láka  dohna t  k  tomu,  ab y sv ým i  v ýpověďmi  nakonec  po tv rd i l ,  že  byl  

obv iněn  p rávem.  Vše  to  č i n í  s  no tnou  dávkou  posměšné  arogance 

a  opov ržen í ,  př i čemž  jeho  ne j vě t š í  zbran í  k  zak r yt í  v l as tn í  

nekompetentnos t i  j e ,  že  obv iněného čas to  nenechá  dokonč i t  výpověď ,  

př i čemž na ně j  začne  ch r l i t  p roud  zpamě t i  naučených  a  s tá le  se  

opaku j í c í ch  fo rmul í .  Ta to  j edna  m luv í  za  všechn y:  „Ve  všech  bodech  j e 

t o  t yp i cká  obha joba  ku laků ,  k teř í  s i  mys l í ,  že  budou  moc i  bez t res tně ,  

svým vy loženým la jdáctv ím zkracovat  zásobování  p racu j íc í ch  a  škod i t  

l i dově  demokra t i ckému s tá tu  do  doby  než  př i j de  j i ný ,  t ak  t oužebně  

očekávaný  zvra t  l i dově  demokra t i ckého  zř í zen í ,  že?  Na  k te rý  se  těš í  i  za 

cenu  toho,  že  věd í ,  že  není  t o to  možno  p rovés t  j i nak ,  než  vá l kou ,  která  

by  s i  vyžáda la  ž i vo ty  mi l iónů  nev inných  mužů ,  žen  a  dě t í .“ 31 Ta to  j eho 

důs ledná  nesnášen l i vos t  a  i deo log i cké přesvědčení  vým luvně  naznaču j í  

pos lán í  t ohoto  jus t ičn ího  č i n i t e l e  –  usvědč i t  za  j akouko l i v  cenu 

obža lovaného ,  byť  b y j eho  a rgumenty b yl y rozumné č i  odůvodněné.  

                                                 
30 SOkA Klatovy, fond Okresní prokuratura Horažďovice, zn. T 25/52. 
31 Přepis zvukového záznamu: www.asz.cz/cs/svedectvi-o-zlocinech-komunismu/proces-kolektivizace-soudni-
proces-s-josefem-pazoutem.html. 
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Naopak  sed lák  Pažout  zde  svým h rd ým a  j i s t ým v ys tupován ím,  

k teré  j e  však  neseno  v  poko rném tónu  ukazu je ,  j ak  ve lká  z t rá ta  b yla  

způsobena  naš í  spo lečnos t i  pokus y o  v yh lazení  t ohoto  s tavu .  Pažou t  se  

há j í  s  nez lomnou  vů l í  a  s  v í rou  v  p ravdu ,  k te rou  v ypov ídá  a  s  vědomím,  

že  j edna l  d le  svého  ne j lepš ího  úsudku ,  po  generace  předávan ých  

zkušenos t í  a  moudros t i .  „Já  j sem s i  svou  věcí  j i s t ,  poněvadž  j du  

s  č i s t ým se lským svědomím. “ … „Pokud  to  by lo  v  l i dských  s i lách 

a  v l i vem počas í ,  dodržova l ,  pane  p rokurá tore . “32 J edná s  odhod láním 

nepokoř i t  se ,  p ro tože  v í ,  že  j ed iné v ýchod isko  z  toho to  a  da lš ího 

perzekvován í  znamená,  vzdát  se  všeho,  co  tak  p racně  budova l ,  své  půd y 

a  svobod y,  věc í  j emu  takřka  ne jd ražš ích .  Když  ho  p roku rá to r  s  m í rn ým 

tónem posměchu  opě t  napadne :  „n ě j ak  j s te  se  na  nás  špatně  př i p rav i l  

s  ku lackými  a rgumenty“,  úsečně  odpov í :  „ nep ř i p ravova l  j sem se 

vůbec“ .33 Po té  co  proku rá to r  dodá:  „mys l ím ,  že  j o “,  Pažout  vzápě t í  

rázně ,  h rdě ,  s  napros t ým přesvědčením a  tónem nezá jmu na da l š ím 

pokračování  konverzace  odvě t í :  „ne“ . 34  Z  j eho  vys tupován í  j e  c í t i t  

čes t ,  h rdos t  a  neob lomnost ,  t omuto  s tavu  tak  př í s l ušná .  Ne  náhodou 

vzeše l  český agra r i smus  právě  ze  se l ského  venkova  a  s ta l  se  s i l ným 

konzerva t i vn ím proudem p rav i cového  s tředu  po l i t i ckého  spek t ra ,  jedn ím  

ze zák ladních  p i l ířů  mez i vá lečné  českos lovenské  po l i t i k y.35 „Tak jako 

se ls t v í  by lo  ž i vo tn í  f i l ozo f i í  vesn i ce ,  ag ra r ismus  by l  j eho  prog ramem.  

                                                 
32 Přepis zvukového záznamu: www.asz.cz/cs/svedectvi-o-zlocinech-komunismu/proces-kolektivizace-soudni-
proces-s-josefem-pazoutem.html. 
33 Tamtéž. 
34 Tamtéž. 
35 Podrobněji k tématu také např.: 10 let práce Republikánské strany zemědělského a malorolnického lidu, Praha 
1929; Agrární almanach 1907–1927, Praha 1927; Program české strany agrární, Praha 1903; Program 
Republikánské strany čs. venkova, Praha 1919; Program Republikánské strany zemědělského a malorolnického 
lidu, Praha 1929; Sborník ruralistů „Tváří k vesnici“, Praha 1936; M. CHARBUSKÝ, Pojetí družstevnictví 
v ustavujícím programu České strany agrární, in: Osudy zemědělského družstevnictví ve 20. století. Studie 
Slováckého muzea 7/2002, Uherské Hradiště 2002, s. 53–57; V. V. DOSTÁL, Agrární strana. Její rozmach 
a zánik, Brno 1998; O. FRANKENBERGER, Agrarismus, Praha 1923; Š. KOLAŘÍK, Politika agrární, Praha 
1929; Osobnosti agrární politiky 19. a 20. století. Studie Slováckého muzea 11/2006, Uherské Hradiště, 2006; J. 
O. KUBÍČEK – O. FRANKENBERGER, Antonín Švehla v dějinách československé strany agrární, Praha 1931; 
F. PEROUTKA, Budování státu I–IV., Praha 1933–38; Politická a stavovská zemědělská hnutí ve 20. století. 
Studie Slováckého muzea 5/2000, Uherské Hradiště, 2000; J. ŠOUŠA – D. MILLER (edd.), K úloze a významu 
agrárního hnutí v českých a československých dějinách, Praha 2001; A. ŠVEHLA, Tři úvahy o agrarismu, Praha 
1925; Z. TOBOLKA, Politické dějiny československého národa od r. 1848 do dnešní doby, Praha 1937; B. 
TUMLÍŘ, Agrární politika, Praha 1928. 
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Agrar ismus  by l  v l as tně  vývo jovým s tupněm se ls t v í ,  neboť  z  něho 

o rgan i cky  vyros t l . “36  

Ve lmi  v ýs t i žně  charak te r i zova l  t en to  s tav  An ton ín  Matu la ,  jedna  

z  ne j výrazně j š í ch  osobnos t í  agrá rn í  s t ran y p rvn í  repub l i k y,  p ro k te rého 

se  s ta l  agra r ismus  a  se ls tv í  ž i vo tn ím  tématem.  Se l st v í  chápal  

v  rozmě rech  duchovní  d imenze  č l ověka ,  v  rámci  jeho  vn i třních  

m yš lenkov ých  pochodů ,  k te ré  ven  p ron ika l y v  podobě  s i l ných  c i tů ,  

j akým i  byl y  předevš ím lásk yp ln ý vz tah  k  půdě ,  po rozumění  p ro  j e j í  

po třeb y,  čes t  a  p racov i t os t .  V  se l s t v í  spatřova l  zák ladní  s tavební  kámen 

českého  národa,  neboť  ho  považova l  za  nos i t e le  jeho  mravních ,  

duchovních  i  f yz i ck ých  pos to jů  a  hodnot .37 I  přes to ,  že  před  nás  sed lák 

Pažout  v ys tupu je  j i ž  j en  v  podobě  toho to  s ta rého  zvukového  záznamu,  

j e  t o  h las  s tá le  dos t i  ž i vý,  ozvěna m inu l ých  časů ,  ze  k te ré  s tá le  c í t íme 

všechny v ýše  uvedené  a t r i bu t y,  k teré  j eho  s tavu  př í s l uš í .   

Nemůžeme s i  ovšem tu to  skup inu  ob yva te l  ně j ak  ex t rémně  

i dea l i zovat  a  př i suzovat  ony bohu l ibé  c tnos t i  všem je j ím  př í s l ušn íkům. 

Tak  j ako  v  každé j iné  soc iá ln í  skup ině ,  i  zde  se  za j i s té  naš l i  l i dé  

mravně  pokř i ven í ,  z i skucht i v í ,  j e j i chž  hamižnos t  a  bezoh lednost  j im 

v  j e j i ch  p ros tředí  zbudova la  repu tac i  k ru t ých  t yranů .  Poh lédneme- l i  

však  na  to ,  j ak ým „ fenoménem“  se  se ls t v í  s ta lo  č i  j aké  pos tavení  s i  

v ydob ylo ,  je  nám jasné,  že  toho  neb ylo  dosaženo  j en d ík y něko l i ka  

v ýznačným a  s i l ným jed incům.  Ta to  u rč i t á  m yt izace  se lského  s tavu  je  

v ýs ledkem genera l i zu j í c ího  poh ledu,  j enž  vycháze l  z předpok ladu ,  že  

vě t š i nu  sed láků  spo jova l  p rávě  onen  „se l sk ý duch “ ,  k te rým se  navenek 

j ednotně  p ro jevova l i .  P ro  mnohé  byl i  s ymbo lem č i s to t y v enkova,  j ež  na 

vahách  mravnos t i  s tá l i  p ro t i  zkaženému měs tu .  „V  i deovém kvasu 

měs tské,  soc ia l i s t i cké  (dě l n i cké )  a  vesn i cké  ku l t u ry  se  pak  ag ra r ismus 

zas louž i l  o  to ,  že  se ls t v í  a  jeho  ku l tu ra  zau ja l y  ne j významně j š í  poz i c i  

v  p í semnic t v í  českých  zemí  až  do  roku  1948 . “38 

 

                                                 
36 J. SOUKUP, Rodná hrouda. 30 let vývoje zemědělství v Československu v letech 1918–1948, Praha 2006, 
s. 28. 
37 L. SLEZÁK, K historii českého agrarismu. Antonín Matula, in: Politická a stavovská zemědělská hnutí ve 20. 
století. Studie Slováckého muzea 5/2000, Uherské Hradiště, 2000, s. 25–37. 
38 J. SOUKUP, c. d., s. 30. 
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2. Kolekt iv izace = združstevňování? 

Socia l i zace vesn i ce  nebo l i  ko lek t i v i zace  –  s lova,  která  b y v  nás  

nevyvo láva la  negat ivn í  kono tace ,  neb ýt  oněch  bo les tných  zkušenos t í  

s  n im i  spo jených .  „…to  v í t e ,  že  j sme tenkrá t  b rečel i ,  když  nám všechen 

doby tek  odvádě l i…“ 39 S lova  nap lněná  t rpkos t í  a  s tá le  ob t ížně  

v ys lov i t e lná  p ro  po tomk y bezp ros tředně  pos t i žen ých .  S lova  sk rýva j í c í  

v  sobě  nezmě rné škod y,  ne jen  ty  na  p rvn í  poh led  v id i t e lné  č i  

přepoč i t a te lné  na měnové j ednotky,  a le  předevš ím t y,  j ež  zůs ta l y sk r yt y  

v  l i dsk ých  duš ích  a  pokř i v i l y  menta l i tu  l i d í  na  venkově  vůbec.  Pod 

změ t í  b yrok ra t i ckého  mate r i á lu ,  po  rozk r yt í  té to  ho rn í v rs tv y 

ko lek t i v i zace,  k te rá  mě l a  vyvo la t  do jem op rávněného  a  sp raved l i vého 

j ednání ,  j sou  schovány dě j e ,  nad  k ter ým i  b ychom se  mě l i  pozas tav i t .  

„…pozdě j i  už  to  neby lo  t ak  s t rašný,  už  to  doce la  š lo ,  a le  v  50 .  l e tech ,  

t o  by l i  komunis t i  j ako  ps i ,  t o  by lo  z l ý…“40 

Z j i s t íme ,  že  nen í  až  tak  dů l ež i t é  zná t  obsah  tehde jš í ch  v yh lášek  

a  opa tření .  Mnohem dů l ež i tě j š í  je  uvědomi t  s i  j e j i ch  b izarn í  účel  p ro  

k ter ý b yl y  v yt vořen y a  sk rze  k ter ý b y l i  odsuzován i  l i dé ,  k teř í  se  v las tně  

n ič ím  neprov in i l i .  Lze  vůbec  na  zák ladě  něko l i ka  málo  řádků  úředn ích  

záp isů  př i s toup i t  k  těmto  l i dem a  vž í t  se  do  j e j i ch  poc i tů  a  s tavů?  Jaké 

s tav y úzkos t i  as i  t en  k te r ý č l ověk  prož íva l ,  kd yž  mu  rozhodnut ím  soudu 

b ylo  sdě l eno ,  že  je  mu  ( „bezp rávně “ )  odebrán  veškerý j eho  maje tek 

a  j eš tě  bude  v ypovězen  s tovky k i lomet rů  od  svého  domova?  

 

2.1  Družstevn ic tv í  

Chceme- l i  se  zab ýva t  těžkými  okamž iky se l ského  s tavu  

a  souk romě  hospodař í c í ch  zemědě l ců  vůbec ,  j e  nu tné  zprvu  poh lédnou t  

na  onu  o rgan izac i  (J ZD) ,  k terá  mě l a  b ýt  c í l em je j i ch  ú t rpné  ces t y a  j ež  

ch tě l a  naváza t  na  mnohale tou  t rad i c i  českého zemědě l s kého 

d ružs tevn ic tv í .  Kořen y českého  družs tevn i c t v í41 obecně ,  na lezneme j iž  

                                                 
39 Oral history, Marie Zelená, bytem Tedražice č.p. 5, přepis písemného záznamu rozhovoru z 18. června  2007 
40 Oral history,  Růžena Potužáková, Odolenov, přepis písemného záznamu rozhovoru z 27. září 2007. 
41 Podrobněji k tématu: I. BAŽANTOVÁ, Družstevnictví a svépomocné koncepce v českém ekonomickém 
myšlení, Praha 2002; J. CÍSAŘ a kol., Drobné podnikání, Praha 1998; Kol. autorů, Vývoj družstevnictví na území 
ČSFR, Praha 1992; L. NĚMCOVÁ – V. PRŮCHA, K dějinám družstevnictví ve světě a v Československu, Praha 
1999; L. NĚMCOVÁ a kol., Vybrané kapitoly z českého družstevnictví, Praha 2001; R. SEDLÁK – 



 24 

v  d ruhé  po lov ině  19 .  s to le t í ,  konk ré tně  ve  v ydán í  zákona o  v ýdě l kov ých  

a  hospodářských  spo lečens tvech .42 D ružs tva ,  j akož to  hospodářsk ý ú t var ,  

b yla  t ed y t ímto  leg i s la t i vn ím  k rokem výrazně  od l i šena  od  os ta tn í ch 

fo rem podn ikání .  A  to  s i ce  tak ,  že  za  j e j i ch  j ed iný úče l  neb ylo  

pok ládáno  dosažení  z isku ,  nýb rž  spo lečné  podn ikání ,  chápané  j ako  

hospodářská  s lužba č l enům za  j e j i ch  hospodářské  souč i nnos t i .  Na  tomto  

p r inc ipu  ted y b y lo  pos taveno  d ružs tevn i c t v í  od  70 .  l e t  19 .  s to le t í  až  

v las tně  do  zán iku  předmn ichovské  ČSR.  Konk ré tně  j i ž  zmíněn ý zákon 

o  výdě l kov ých  a  hospodářsk ých  spo lečens tvech,  př i j a t ý  j eš tě  v  rámc i  

Rakouska-Uherska,  „ k terý  t voř i l  zák lad  d ružs tevn ího  práva ,  p la t i l  na  

našem území  do  roku  1949  pro  zemědě l ská  d ružs tva  a  do  roku  1954  pro 

os ta tn í  d ružs tva“ .43  Zás luh y d ružs tevn i c t v í  na  zv ýšení  ekonomické 

ú rovně  venkova a  započet í  j eho  modern izace ,  spo jené  s  ce l kov ým 

zkva l i tněním ž ivo ta  venkovského l idu ,  j sou  nesporné .   

Pos tupem času se tak  „ v  demokra t i ckých  podmínkách a  funkční  

t ržn í  ekonomice  vy t voř i l o  ekonomicky  s i lné ,  dobře o rgan izované,  

spo lečensky  významné,  a le  bohuže l  ne jednotné  odvě t v í ,  k teré  se  č l en i lo  

ne jen  pod le  d ruhu  podn ikání ,  a le  i  pod  v l i vem národnos tn ích  

a  po l i t i ckých  seskupení  a  konf l i k tů  t ehde jš í  spo lečnos t i “ .44 

 

2.2  Zemědě l ské  družstevn ic tv í  

 Také  zás luh y d ružs tevn i c t v í  zemědě l s kého45,  k te ré  se  s ta lo  

ne j rozš ířeně j š ím  a  ne js i lně j š ím  odvě t v ím  d ružs tevn ího  podn ikání  u  nás  

vůbec46,  ne j sou  nezanedba te lné .  H lavn ím př ínosem byl  předevš ím jeho 

ekonomický a  soc iá ln í  rozmě r  ( t ím,  že  ochraňova lo  a  zabezpečova lo  

                                                                                                                                                         
V. VÁVROVÁ, 150 let družstevnictví v České republice, Praha 1997; K. VLČEK, České družstevnictví, Praha 
1940; 
42 Zákon č. 70/1873 ř. z. z 9. dubna 1873. První pokusy o zakládání družstevních útvarů však spadají již do 40. 
let 19. st. Výše uvedený zákon byl již jen reakcí na nutnost úpravy legislativy pod tlakem stále se rozrůstající 
družstevní sítě.  
43 M. SVATOŠ a kol., Agrární politika, Praha 2001, s. 126. 
44 V. VÁVROVÁ, Stručná historie českého družstevnictví, in: L. NĚMCOVÁ a kol., Vybrané kapitoly z českého 
družstevnictví, Praha 2001, s. 31. 
45 A. HŮLKA, Zemědělské družstevnictví, Praha 1931; L. SLEZÁK, Zemědělské družstevnictví jako historický 
problém, in: Studie k moderním dějinám. Sborník příspěvků k 70. narozeninám V. Laciny, Praha 2001, s. 225–
237; L. ŠPIRK, Zemědělské družstevnictví v kapitalistické a lidově demokratické ČSR, Praha 1959; 
L. DVOŘÁK, Zemědělské družstevnictví v Republice československé, Praha 1934; 
46 L. SLEZÁK, Úspěchy a prohry zemědělského družstevnictví, in: Osudy zemědělského družstevnictví ve 20. 
století. Studie Slováckého muzea 7/2002, Uherské Hradiště 2002, s. 9. 
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v rs t vu  malých  v ýrobců  před  ekonomick ým t l akem vě t š ích  podn iků ) ,  a l e  

ne lze  j i s tě  opomenout  an i  j eho  zás luhy na  po l i  vzdě l anos t i  a  pozvednu t í  

ku l tu rn í  ú rovně  vůbec .   

Byl  v yt vo řen komplexní  sys tém,  j enž  by l  t vořen  

mnohov rs tevnatou  s í t í  d ružs tev ,  k te rá  vycháze la  j edno t l i vě  

hospodař í c ím  zemědě l cům vs tř í c  poskytováním roz l ičn ých  s lužeb a  j enž  

pods ta tně  ov l i vňova l  ekonomick ý ž ivo t  ne jen  venkova,  a le  ce lého  s tátu .  

Pos tupem času  se u  nás  vyt voř i l o  5  zák ladních  t ypů  zemědě l sk ých  

d ružs tev .  I .  d ružs tva úvě rn í  –  mez i  k te ré  patř i l y  kampel ičky (pod 

názvem ra i f fe i senk y v  ob las tech  s  vě t š i novým podí l em německého 

ob yva te l s t va )  a  hospodářské  zá ložn y –  už  z  názvu j e  zře jmé,  že  j e j i ch  

h lavn í  funkcí ,  k romě  j i n ých  č i nnos t í ,  bylo  poskytování  v ýhodných  

úvě rů .  I I .  d ružs tva  obchodní  –  do  té to  skup in y pa tř i l a  un i verzá ln í  

d ružs tva  nákupní  a  p rode jn í  (známá též  j ako  hospodářská sk lad i š tn í  

d ružs tva ) ,  spec ia l i zovaná  d ružs tva prode jn í  a  spec ia l i zovaná  d ružs tva 

zásobovací .  I I I .  d ružs tva  zpracovate l ská  –   d ružs tva m lékárenská,  

l i hovarská a  šk robárenská ,  m l ýnská,  lnářská  a  tka l covská  apod.  IV .  

d ružs tva  p rovozní  –  e lek t rá renská  a  s t ro jn í ,  s tavební  a  chova te lská,  

mel io račn í ,  s tavebn í  apod .  V .  d ružs tva  v ýrobn í  –  č i nnos t  vě t š in y těch to  

d ružs tev  však  byl a  kvů l i  f i nančním p rob lémům a špa tnému veden í   

předčasně  ukončena .47 S  pos tupn ým rozvo jem d ružs tevn ic t v í  se  mís tní  

d ružs tva začala  sd ružovat  do  d ružs tevn ích  svazů  a  př i d ružen ých  

obchodních  ús tředí ,  j ež  b yl y zas třešeny v  ce los tá tn í  o rgan izac i .48  

S l ibný rozvo j  d ružs tevn i c t v í  byl  však  ukončen  vypuknut ím  druhé  

svě t ové  vá lk y,  k terá  znamenala  nucené  s jednocení  d ružstev  i  j e j i ch 

v yšš ích  o rgan izačn ích  fo rem a ce lkové  podř í zen í  vá lečně  ř í zenému 

hospodářs tv í  pod  doh ledem dosazen ých  německ ých  sp rávců  a  v l ádních 

komisařů .49  

                                                 
47  J. JELÍNEK, Zemědělské družstevnictví, in: L. NĚMCOVÁ a kol., Vybrané kapitoly z českého družstevnictví, 
Praha 2001, s. 128–149. 
48  Tímto zastřešujícím orgánem se stal Centrokooperativ, založený  roku 1921 v Praze. Byl vrcholnou organizací  
zemědělského družstevnictví, včetně 12 družstevních svazů, předválečného Československa. 
49 Podrobněji o této etapě: J. BARTOŠ, Zemědělství v okupovaném pohraničí českých zemí 1938–1945, in: 
České a slovenské zemědělství v letech 2. světové války. Studie Slováckého muzea 1/1996, Uherské Hradiště 
1996, s. 91–97; J. BUREŠOVÁ, Zemědělství v zemích ovládaných za 2. světové války Německem, in: České 
a slovenské zemědělství v letech 2. světové války. Studie Slováckého muzea 1/1996, Uherské Hradiště 1996, 
s. 135–141; J. DRACHOVSKÝ, Řízené hospodářství státní a národní, Praha 1940; O. FRANKENBERGER, 
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Pová lečná  eu for ie  a  nadšen í  spo jené  s  chut í  nap rav i t  škod y 

v  hospodaření  způsobené  německou  okupací  však  b yl y  ce l kem záhy 

u tnu t y.50 Zemědě l ské  d ružs tevn i c tv í  s i ce  po  roce  1945  znovu  nas toupi l o  

na  ces tu  v yš lapanou  v  mez ivá lečném období51 a  opě t ovným budováním 

d ružs tevn í  s í tě  zača lo  znovu  posk ytovat  zemědě l cům své  s lužb y,  a le  

„ h is to r i cký  vývo j  p lně  po tv rd i l  sp rávnos t  po l i t i ky  KSČ  a  doved l  j i  

k  v í tězs tv í  v  kvě t nu  1945 ,  kdy  moc v  osvobozené  repub l i ce  převza la 

Národní  f ron ta  p racu j í c ího  l idu  měs t  a  venkova ,  v  n í ž  naš í  s t raně  

př í s luše lo  vedoucí  mís to . “52 

Rok  1948 a  j eho  únorová změna mocenské kons te lace  však  

znamenal  p ro  d ružs tevn i c tv í  da lš í  k ru tou  ránu,  an iž by se  úp lně  s tač i lo  

vzpamatovat  z  té  pos lední ,  zasazené  h i t l e rovsk ým Německem.  Tentok rá t  

mě l o  do j í t  k  přebudování  zemědě l s tv í  a  současně  i  zemědě l ského 

d ružs tevn ic tv í  v  sově t ském soc ia l i s t i ckém duchu .53 A  v  u rč i t ém s lova 

smys lu  an i  nezá lež í  na  tom,  zda  nám na  m ys l i  v ytane vzo rová  podoba 

sově t ská54 –  „ t e ro r  bud i l  p ro t i te ro r ,  na  venkově  v lád l  de  fac to 

vý j imečný  s tav“55,  č i  j e j í  b ra t rské napodoben í  v  Českos lovensku.   

                                                                                                                                                         
Zemědělská politika v Protektorátě, Praha 1941; F. HODAČ, Hospodářství nového Česko–Slovenska, Praha 
1938; V. KRÁL, Otázky hospodářského a sociálního vývoje v českých zemích 1938–1945, Praha 1959; 
V. LACINA, Krize československého zemědělství 1928–1934, Praha 1974; L. NĚMCOVÁ, Naše družstevní 
hnutí v letech 2. světové války, in: České a slovenské zemědělství v letech 2. světové války. Studie Slováckého 
muzea 1/1996, Uherské Hradiště 1996, s. 69–75; R. OLŠOVSKÝ a kol., Přehled hospodářského vývoje ČSR 
1918–1945, Praha 1961; F. POTUŽIL, Řízené hospodářství v českých zemích, Praha 1941; V. PRŮCHA, 
Včlenění českého zemědělství do systému válečného řízeného hospodářství nacistického Německa, in: České 
a slovenské zemědělství v letech 2. světové války. Studie Slováckého muzea 1/1996, Uherské Hradiště 1996, 
s. 29–35; V. PRŮCHA, Základní rysy válečného řízeného hospodářství v českých zemích v letech nacistické 
okupace, in: Historie a vojenství, č. 2/1967, s. 215–239; V. KRÁL, Otázky hospodářského a sociálního rozvoje 
v českých zemích 1938–1945, Praha 1957. 
50 Podrobněji – J. BUREŠOVÁ, Osudy československého zemědělství po druhé světové válce, in: Historický 
obzor, 7–8, 1997, s. 177–180.V. LACINA, Obnova demokratického zemědělského družstevnictví v českých 
zemích v letech 1945-1948, in: Osudy zemědělského družstevnictví ve 20. století. Studie Slováckého muzea 
7/2002, Uherské Hradiště 2002, s. 189–195. 
51 Srov. Dvacet let československého zemědělství, Praha 1935; E. KUBŮ – J. PÁTEK (edd.), Mýtus a realita 
hospodářské vyspělosti Československa mezi světovými válkami, Praha 2000; V. LACINA, Zlatá léta 
československého hospodářství (1918–1929), Praha 2000; R. OLŠOVSKÝ a kol., Přehled hospodářského vývoje 
Československa v letech 1918–1945, Praha 1961. 
52 Č. CÍSAŘ, Učení o straně, Praha 1946, s. 7. 
53 Srov. J. BUREŠOVÁ, Združstevňování nebo kolektivizace zemědělství po roce 1948?, in: Osudy 
zemědělského družstevnictví ve 20. století. Studie Slováckého muzea 7/2002, Uherské Hradiště 2002, s. 223–
229. 
54 „V třicátých letech v SSSR při tzv. kolektivizaci zemřelo na hladomor na 20 miliónů lidí. Po násilném záboru 
naší Zakarpatské Rusi po druhé světové válce a přičlenění k SSSR, byli tamní hospodáři, kteří se zdráhali 
vstoupit do kolchozů, naloženi i s rodinami do odrátovaných nákladních vagonů a přesídleni do jiných gubernií 
v SSSR a místo nich byli dovezeni na jejich bývalé hospodářské usedlosti noví osídlenci z nitra SSSR, kteří se 
nezdráhali vstupovat do nově zakládaných kolchozů.“ – J. PEK, c. d., s. 182. 
55 M. HÁJEK – J. RYŠÁNKOVÁ a kol., Svět a Československo ve 20. století, Praha 1990, s. 34–35. 
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Opě t  se  roz růs ta j í c í  a  p rosperu j í c í  spec ia l i zovaná  družs tva ,  j enž  

podáva la  pomocnou  ruku  souk romě  hospodař í c ím  zemědě l cům,  buď  

rovnou  zan ik la ,  v  lepš ím př ípadě  b yla  donucena  ke  s loučen í  nebo  b ylo  

nař í zeno  j e j i ch  přetvořen í .  K  v ýše  uvedeným změnám doš lo  nás ledkem 

zákonných  nař í zen í  sho ra  a  t ím  b yl y j i ž  v  počátc í ch  budování  zák ladů  

p ro  Jedno tná  zemědě l s ká  d ružs tva  porušeny p r i nc ipy d ružs tevn í  

demokrac ie .  T ím  by l  v yt vořen  p ros tor  p ro  vzn ik  nového t ypu  d ružs tva ,  

j ež  b ylo  na  vesn i c i  j ed iné  svého  d ruhu .  Z  h led iska  oboru  č i nnos t i  se  

mě l o  j ednat  o  d ružs tva  výrobn í  a  pod le  vz tahu  č l ena  k  d ružs tvu ,  

zemědě l s ká .  Pod le  př í s l ušného  zákona  pak  byla  nakonec  vyt vořena 

Jednotná zemědě l ská  d ružs tva,  t zv .  JZD.56  

 

2.3  Jednotné zemědě l ské družs tvo  –  zos tuzení  d ružstevnic tv í?  

M yš lenky a  p r i nc ipy zemědě l s kého d ružs tevn i c tv í  by l y  t ed y 

zneuž i t y p ro  v yt yčen í  h rbo la té  a  k l i ka té  ces t y soc ia l i zace  vesn i ce .   

T ím ,  že  os ta tn í  spec ia l i zovaná  zemědě l s ká  d ružs tva  zan ik la  nebo  byla  

j i nak  to ta l i t n ím  rež imem poh lcena,  s ta la  se  tak  J ZD v ýtečn ým nás t ro jem 

v  po t í rán í  a  roz rušen í  souk romého zemědě l s kého sek to ru .   

„Koncepce  zemědě l ských  družs tev  s ledova l y  jako  h lavn í  c í l  

z l epšení  hospodářského ,  soc iá ln ího  a  ku l t u rn ího  pos tavení  ro ln i c t va 

ces tou  vzá jemné so l i dar i t y  a  spo lupráce.  Družs tva  mě l a  chrán i t  

a  podporovat  hospodářsky s labé  v  soutěž i  s  ekonomicky  s i l ně j š ím i  

a  mocně j š ím i .  Družs tevn i c t v í  vždy  s ledova lo  současně  c í le  hospodářské,  

ku l tu rn í  a  mravní .  Ve  smys lu  hospodářském š lo  o  z lepšen í  ren tab i l i t y  

podn ikání ,  š íření  hospodářského  pokroku  a  ce l kové  u lehčen í  ro ln í kovy 

p ráce .  Ku l tu rn í  a  morá ln í  hodno ty  spoč í va l y  v  och raně  s l abých j ed inců ,  

v  pos i l ování  j e j i ch  sebevědomí  a  ve  zvyšování  vzdě l anos t i  

a  zuš lechťování  morá l ky  vesn i cké  spo lečnos t i.“ 57  

V tomto  sh rnu t í  h lavn ích  zásad  a  c í lů  d ružs tevn i c t v í  v i d íme,  

že tehde jš ímu rež imu  snad  an i  neš lo  o  navázání  na  t rad ice  předvá lečného   

                                                 
56  Zákon č. 69/1949 Sb. o Jednotných zemědělských družstvech byl schválen Národním shromážděním v únoru 
1949 a v podstatě byl základním kamenem pro proklamovanou cestu socialistické zemědělské velkovýroby. 
57  L. SLEZÁK, Úspěchy a prohry zemědělského družstevnictví, in: Osudy zemědělského družstevnictví ve 20. 
století. Studie Slováckého muzea 7/2002, Uherské Hradiště 2002, s. 10. 
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d ružs tevn ic tv í .  Pouze  v yuž i l  obecné povědomí  o  osvědčené s t ruk tuře  

d ružs tevn ic tv í  ve  snaze  za j i s t i t  bezp rob lémový pos tup  ko lek t i v i zace.  

Svým bezoh ledn ým jednán ím na  vesn i c i  však  dos lova  poš lapa l  t yto  

zák ladn í  d ružs tevn í  myš lenky.  Vy tváření  morá ln í ch  a  ku l tu rn í ch  

hodnot ,  b ylo  nah razeno vyvo láván ím záš tě  vůč i  t ěm, kdo  do  d ružs tva 

nevs toup i l i ,  t ed y vůč i  „nepřáte lům s tá tu “  a  J ZD se  tak  do  j i s té  m í r y  

s ta la  i  h l ásnou t roubou tř í dn í  nenáv is t i .  Soutěž  s  ekonomicky s i lně j š ím i  

a  mocně j š ím i  se  změn i l a  v  sou těž  s  vyd í ran ými  a  u t lačovanými .  

O  z lepšení  ren tab i l i t y  podn ikání  a  možném š ířen í  hospodářského 

pokroku  j e  př i t om možno  zač í t  uvažova t  až  od  d ruhé  po lov in y 60 .  l e t ,  

kd y b ylo  t ep rve  dosaženo  předvá lečné  ú rovně  zemědě l ské  výrob y.58 

Pos to je  vzá jemné spo lup ráce  a  so l i dar i t y b yl y  nah razeny sp íše  pos to j i  

nezá jmu  a  v lažného  vz tahu  ke  „spo lečnému“  maje tku .  Na  t rad i c i  

předvá lečného družs tevn i c t v í  neb ylo  ted y navázáno  an i  náhodou ,  vyjma 

snah y na léz t  v  d ružs tevn í  m yš lence a lespoň  počáteční  i nsp i rac i .  Na  

dobu  č t y ř  dese t i l e t í  nám zde  nevzn i k la  op ravdová  družs tva  ( ty  se  J ZD 

snaž i l a  napodob i t  snad  j en  ně j akým i  fo rmáln ím i  znak y) ,  a le  sp íš  j i s t ý 

druh výrobních organizací založených na kolektivním hospodaření. 

Z „družstevníků“, kteří by měl i sami rozhodovat o své práci a organizovat si 

svou činnost, se stali jen řadoví zaměstnanci státního aparátu.  

 

2.3 .1  Jednotné  zemědě l ské  družs tvo  a  d ružstevn í  p r inc ipy  

Následná stručná charakteristika mezinárodních rysů družstevnictví 

nám bude dokladem, jak byl onen j istě obdivuhodný výtvor českého venkova 

nási lně překroucen a že Jednotná zemědě lská d ružs tva  vůbec  nemě l a  p rávo  

b ýt  čes tným i  nos i t e l i  t oho to  názvu .59 O  to  vým luvně j i  k  nám p romlouvá  

                                                 
58  Celý vývoj zemědělské výroby od konce války až do poloviny 60. let byl charakterizován soustavným 
zaostáváním za potřebami národního hospodářství.  V r. 1945 byla úroveň zemědělské výroby hluboko pod 
předválečnou úrovní. Určitý vzrůst nastal v r. 1946, byl však následován dalším poklesem v r. 1947, zejména 
v důsledku nepříznivých přírodních podmínek (velké sucho). V r. 1948 pak bylo dosaženo pouze 76,4 % hrubé 
zemědělské produkce r.1936. Od r. 1948 se zemědělská produkce jen pozvolna zvyšovala. Předválečné úrovně 
bylo dosaženo až v r. 1960. Základní tendence vývoje struktury československého zemědělství v letech 1945–
1964 v porovnání s předválečnou úrovní. – Zprávy a rozbory, ročník 1965; srov. také V. PRŮCHA, Vývoj 
zemědělské výroby v Československu v období socializace vesnice, in: Osudy zemědělského družstevnictví ve 20. 
století. Studie Slováckého muzea 7/2002, Uherské Hradiště 2002, s. 31–49. 
59 Srov. L. NĚMCOVÁ, Družstevní principy a zemědělské družstevnictví, in: Osudy zemědělského 
družstevnictví ve 20. století. Studie Slováckého muzea 7/2002, Uherské Hradiště 2002, s. 49–53. 
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j e j i ch  p ravá pods ta ta ,  svědč í c í  předevš ím o  snaze  KSČ  dos ta t  

venkov  p lně  pod  svou  kont ro lu .  Jak  nás ledně  uv id íme,  mě l a  být  

d ružs tva budována na  u rč i t ých  všeobecně  uznávaných  p r i nc ipech.60 Př i  

v yt váření  a  nás ledném chodu  J ZD však  b yl y  mocensk ými  o rgány 

po rušen y hned všechn y č t y ř i  h l avn í  zásady.   

 

2.3 .2  Zák ladní  družs tevní  pr inc ipy  

V p rvn ím př í padě  se  j edna lo  o  nedodržen í  podmínk y dobrovo lného  

vs tupu,  o  čemž  nemůže  b ýt ,  př i  poh ledu  na  admin is t ra t i vn í ,  po l i t i cký 

a  ekonomick ý ná t l ak ,  žádn ých  poch yb .61  

Da lš ím  a t r ibu tem sku tečného  d ružs tva  j e  d ružs tevn í  samospráva 

spo lu  s  au tonomi í  a  nezáv is los t í ,  k te rá  dává  d ružs tvu  možnos t  

samosta tně  rozhodovat  o  svém t ržn ím a  ekonomickém chován í  bez 

záv is los t i  na  ně j aké  da lš í  ins t i tuc i .  V  sys tému cent rá lně  p l ánovaného 

hospodářs tv í ,  j ak ým ten  českos lovenský bezpoch yb y by l ,  nemohl  být  

an i  t en to  bod  nap lněn ,  neboť  veškeré  k rok y se  ř í d i l y  shora  př i j ímanými  

d i rek t i vam i .  „Správa  JZD je  v  sou ladu  se  zásadou  družs tevn í  

demokrac ie  obs tarávána  v las tn ími  o rgány  družs tva .  Ne jvyšš ím o rgánem 

d ružs tva  j e  č l enská  schůze  –  ko lek t i v  všech  družs tevn íků .  Č l enská 

schůze vo l í  výkonné  orgány  JZD (předs tavens tvo  družs tva ,  k te ré  ř í d í  

č i nnos t  d ružs tva  mez i  č l enskými  schůzemi ,  dá le  předsedu  družs tva  p ro  

denn í  ř í zen í  p ráce  JZD)  a  rev izn í  komis i  JZD,  k terá  rev iduje  

a  kont ro lu je  veškerou  č i nnos t  d ružs tva . . .  JZD jsou  ve  své  č i nnos t i  

vedena  s tá tem. “ 62 J ak   v i d íme,  p r i nc ip  d ružs tevn í  samosprávy zde  mě l  

b ýt  předs taven  pod rouškou  d ružs tevn í  demokrac ie .  Závě rečná  vě t a  nám 

však  j asně  ukazu je ,  j ak  t o  se  samosta tným působením d ružs tev  ve 

sku tečnos t i  bylo .  O tázku  č l ensk ých  podí lů  snad  ne j lépe  charak te r i zu je  

závě r  An ton ína  Vác lavů ,  že  po  ce lou  dobu  fungování  J ZD dokonce 

                                                 
60  Základní družstevní principy by se daly shrnout takto – 1. samostatnost a nezávislost, 2. dobrovolné členství 
a otevřenost pro všechny osoby, 3. demokratická kontrola a řízení, 4. podíl na majetku, 5. výchova, školení 
a informace, 6. družstevní spolupráce, 7. odpovědnost za společnost. 
61 Obsáhle se těmto formám nátlaku a trestním postihům „nepřizpůsobivých“ zemědělců po dobu celého 
kolektivizačního procesu věnuje Karel JECH ve své knize Soumrak selského stavu, Praha 2001. Od tohoto autora 
k zemědělské problematice též Probuzená vesnice, vydáno v Praze 1963. 
62 V. PROCHÁZKA a kol., Příruční slovník naučný II, Praha 1964, s. 360–361.  
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nedoš lo  an i  k  v yřešení  o tázk y t ýka j í  se  v las tn i c tv í  půdy,  j ež  b yla  

zemědě l c i  do  d ružs tev  v ložena.63   

Touto  s t ručnou charak te r i s t i kou  zemědě l s kého d ružs tevn i c t v í ,  

j ehož  rozvo j  b yl  v yt vořením J ZD sveden  z  ces t y  op ravdového 

d ružs tevn ic tv í  a  skonč i l  ve  s lepé  u l ičce,  j sme se  ted y j i ž  dos ta l i  do  

počátečn ího  období  ko lek t i v i zace .  Abychom však  nepoh l íže l i na  t res tn í  

pos t i hy zemědě l ců  v  50 .  l e tech  j ako  na  ně j aké  oko lnos tmi  v ynucené 

ex cesy,  j e  nu tno  ob rá t i t  se  k  počá tkům a  př í p ravám na  tu to  revo luční  

změnu  českého  zemědě l s tv í .  S ledován ím kroků  zemědě l ské  po l i t i ky,  

k terá  b yla  j i ž  v  p rvn ích  pová lečn ých  l e tech  vedena  pod  tak tovkou 

komun is tů ,  v ynoř í  se  před námi  l i n i e  s ys temat i ckého pos tupu KSČ .    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
63  A. VÁCLAVŮ, Ke sporům o zemědělské družstevnictví a kolektivizaci v Československu, Praha 1999, s. 24. 
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3. Od osvobození  k únoru 1948 

Po  osvobození  Českos lovenska  v  kvě t nu  1945  bylo  zemědě l s tv í  

ov l i vněno  něko l i ka  sku tečnos tm i .  Se lský s tav ,  t ed y ro ln í c i  s  př i b l i žně  

15 -50  ha  půd y,  by l i  v  důs ledku  agrá rn í  k r i ze  tř i cá t ých  l e t64 značně  

zad lužen i .  Vá lečná i n f l ace  a  podí l  sed láků  na  černém t rhu ,  spo lu  se  

vzes tupem cen  zemědě l s kých  v ýrobků  napomoh ly k  j e j i ch  čás tečnému 

odd lužení .  Od  vá lečných  l e t  t aké nadá le  t rva l  s ys tém pov inn ých  

dodávek  (kont i ngen tů )  zemědě l s kých  v ýrobků ,  j e j i chž  kvó ty b y l y  

rozep isovány j ednot l i v ým zemědě l cům a  nep lněn í  b ylo  t res tné.  

Zemědě l ská  veřejnos t  včetně  vě t š í ch  zemědě l ců  by la  nak loněna 

po třebn ým re fo rmám a  to  včetně  o tázk y zemědě l s kého  d ružs tevn ic tv í .  

V  le tech  1945-1948  se ted y např íč  po l i t i ck ým spek t rem rozpouta l  bo j  

o  budouc í  charak ter  t ohoto  odvě t v í .65 Pová lečná  eu fo r ie  a  rad ika l i zace 

však  znamena la ,  že  vě t š i na  české  spo lečnos t i  b yla  po  vá l ce  sp íše 

l ev i cově  o r ien tována ,  což  spo lu  s  fak tem,  že  min is ters t vo  zemědě l s tv í  

od  počátku  ov láda la  KSČ 66,  zh ruba  v ysvě t l u j e  dominan tn í  v l iv  

komun is tů  na  zemědě l s kou po l i t i ku  od  r .  1945 .   

 

 

 

                                                 
64  Hlavní negativní vliv měla světová agrární krize z přelomu 20. a 30. let, z níž se naše zemědělství do r. 1938 
nedokázalo vzpamatovat. První příznaky agrární krize se u nás začaly projevovat na podzim r. 1928 a k jejímu 
překonání došlo až v r. 1935. – K. PŮLPÁN, Nástin českých a československých hospodářských dějin do r. 1990. 
II. díl, Praha 1993, s. 466–471; srov. také V. LACINA, Krize Československého zemědělství 1928–1934, Praha 
1974; O. ŠAŠECÍ, Průběh zemědělské krize v roce 1931–1932, Praha 1933; A. M. MAYER, Pět let krise na 
českém venkově, Praha 1935. 
65  Hlavním jádrem sporů se stalo nové legislativní zakotvení družstevnictví, které by udávalo i charakter 
družstevnictví zemědělského. Družstevnictví v pojetí KSČ se mělo přetvořit v účinný prvek k omezování 
soukromého vlastnictví a nastolení kolektivního hospodaření.  Komunisté se především snažili narušit 
samostatnost a autonomii zemědělského družstevnictví spojením s ostatními družstvy v Ústřední radě družstev. 
Návrhy komunistů vzbuzovali velký odpor především proto, že za jejich zády již někteří spatřovali hrozivý stín 
zkušenosti sovětských kolchozů a sovchozů. Naopak ostatní strany se snažily hájit tradiční družstevní 
demokratické principy a jejich samosprávní statut. K tématu v širším rámci též: M. CHARBUSKÝ, Pojetí 
družstevnictví v ustavujícím programu České strany agrární, in: Osudy zemědělského družstevnictví ve 20. 
století. Studie Slováckého muzea 7/2002, Uherské Hradiště 2002, s. 53–57; M. TRAPL, Zemědělské 
družstevnictví a Československá strana lidová, in: Osudy zemědělského družstevnictví ve 20. století. Studie 
Slováckého muzea 7/2002, Uherské Hradiště 2002, s. 73–79; V. LACINA, K agrárním koncepcím sociální 
demokracie a národních socialistů v letech 1945–1948, in: Československý časopis historický XVII., 1969, 
s. 43–56. 
66  Komunisté již v r. 1945 ovládli nejdůležitější ministerstva. Bylo to již zmíněné ministerstvo zemědělství , 
v jehož čele stál v letech 1945-1951 J. Ďuriš. Dále se jednalo o ministerstvo informací  (V. Kopecký ) 
a ministerstvo vnitra (V. Nosek).  
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3.1  Košický  v ládní  program 

J iž  v  Koš i ckém v ládním p rogramu67  př i j a tém 5 .  dubna  1945  b yla  

v  X I .  h lavě  vy jádřena  nu tnos t  nové a  důs ledné pozemkové  re fo rm y.68 

Uskutečněním tohoto  požadavku  se  s ta l y předevš ím dek re t y p rez identa  

repub l i k y69 o  kon f i skac i  zemědě l s kého  ma je tku  osob  německé 

a  maďarské  národnos t i  ( vyjma an t i faš i s tů ) ,  z rádců  repub l i k y 

a  ko laborantsk ých  spo lečnos t í  a  o  u r ych leném rozdě l en í  t oho to  maje t ku  

a  dekre t ,  na  j ehož  zák ladě  se  mě l a  os íd l i t  zemědě l s ká  půda  Němců .70 

Kon f i skovan ý ma je tek  přeše l  na  Národní  pozemkov ý fond  zř í zený 

k  t omuto  úče lu71 a  o  rozdě l en í  půdy,  respek t i ve  o  náv rhu  př ídě l ů  

rozhodova l y dese t ič l enné  tzv .  mís tn í  ro ln i cké  komise  (MRK)  př i  

m ís tn í ch  národních  v ýbo rech  s ložené ze  zá jemců  o  př ídě l .  „Odvážně  

a  nebo jácně  j sme svě ř i l i  h l avn í  čás t  tohoto  h i s to r i ckého úko lu  našemu 

l idu  –  národn ím výborům a  ro ln i ckým komis ím,  . . . “72 Z  mís tn ích 

ro ln i ckých  komis í  b yl y  vo leny ok resn í  ro ln i cké  komise př i  ok resn ích  

národních  výbo rech  (ONV) ,  k te ré  schva lova l y náv rhy mís tn í ch 

př ídě l ov ých  p lánů  nav ržených  mís tn ími  ro ln i ck ým i  komisemi .73 Např .  

v  Horažďov i c í ch  zača la  MRK svou  p rác i  ve lm i  s lavnos tně :  v  nedě l i  

24 .června  1945  by la  kon f i skace  půdy na  Horažďov icku  v yh lášena  na 

náměs t í  za  př í tomnos t i  m in is t ra  zemědě l s t v í  Jú l i a  Ďur iše ,  generá ln ího  

ta jemníka  J ednotného  svazu  českých  zemědě l ců 74 An ton ína  Vo lavky 

a  J iř í ho  Koťátka,  přednos ty  odboru  p ro  dě l en í  půd y m in is te rs tva  

zemědě l s t v í .75 V  něk te rých  př í padech  se  dokonce  us toup i lo  od  př i dě l en í  

                                                 
67 Košický vládní program byl vydán v Praze roku 1945. 
68  Je nutno podotknout, že Košický vládní program byl v podstatě dílem komunistů a tím pádem se do něj 
snažili také prosadit co nejvíce svých požadavků. K. PŮLPÁN, Nástin českých a československých 
hospodářských dějin do r. 1990. I. Díl, Praha 1993, s. 184–193.  
69 K. JECH, K. KAPLAN, Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: Dokumenty, Brno 2002. 
70 Dekret prezidenta republiky č. 12/1945 Sb. z 21. 6. 1945 a dekret č. 28/1945 Sb. z 20. 7. 1945. 
71 Národní pozemkový fond při ministerstvu zemědělství byl zřízen vládním nařízením č. 70/1945 Sb. 
72 J. KOŤÁTKO, Nové úkoly v zemědělsky osídleném pohraničí, Praha 1946. 
73 Již 10. května 1945 vydává ministerstvo zemědělství Směrnice ministerstva zemědělství pro národní výbory 
o nejnutnějších opatřeních v zemědělství. Rolníci jsou v nich vyzváni, aby skrze Národní výbory „vzali moc 
v českých vesnicích a vládu nad českou půdou do svých rukou“. V tom jim mají napomáhat i současně zřizované 
Rolnické komise. – J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Podmínky pro 
vznik JZD–1945, SÚA Praha 2003, s. 19–26. 
74 Jednalo se o zájmovou organizaci zemědělců. Mezi jeho úkoly patřilo např. řízení organizace odborového 
zemědělského hnutí, zvelebování zemědělské výroby, zajišťování spravedlivé odměny,  péče o kulturní život 
zemědělců, zajišťování podpory při postižení živelnými pohromami, sledování potřeb zemědělců a snaha o jejich 
uspokojování apod. V podstatě se tedy jednalo o odborovou organizaci zastupující zemědělce. 
75  SOkA Klatovy, Kronika města Horažďovice. 
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půdy za  pop la tek  a  b yla  předána bezp la tně ,  j ak  tomu b ylo  např .  v  obc i  

H lavňov i ce ,  kde  by la  dána  bez  úh rady něko l i ka  rodům, k teré  na n í  po  

generace  pracova l y .76 Kon f i skace  b yl y zce la  v  sou ladu  s  po l i t i kou  KSČ ,  

k terá  vycháze la  vs tř í c  malým a  s tředn ím ro ln íkům.  Snaž i l a  se  zde  tak 

dosednou t  na  pom ys ln ý t růn,  k te rý zde  muse la  zakázaná agrá rn í  s t rana 

zanecha t  opuš těný.  „Vy řad i l i  j sme ty ,  kdož  ch tě l i  v rá t i t  r epub l i ku  do  

m inu l ých  dob  nadv lády  agrárn í ků  a  kap i ta l i s tů . “ 77 Ve l ký zá jem a podí l  

KSČ  na  ukončení  č i nnos t i  t é to  s t ran y dokazu je ,  že  p lán y na  úp lné 

převze t í  moc i  byl y  d louhodobě  p romyš len ým tak t i ck ým pos tupem.  Zde 

konk ré tně  š lo  o  z ískání  venkovských  vo l ičsk ých  h lasů ,  k te ré  moh ly  b ýt  

ne jsnáze  z ískány p rávě  t ímto  „po l i t i ck ým v yč i š těn ím“  venkova ,  

o  k terém se  začalo  j ednat  j i ž  během vá lečných  l e t .78  

 

3.2  KSČ  a  zemědě l ská  po l i t ika  

Dalš ími  t émat y,  k te rá  ch tě l a  komunis t i cká  s t rana  p rosad i t ,  b yla  

rev ize  p rvn í  pozemkové  re fo rm y d le  zákonů  z  r .  1919  a  192079,  j í ž  se 

zab í ra la  půda  v las tn íkům drž í c ím  v í ce  j ak  150  ha  zemědě l ské  nebo  250 

ha  veškeré  půdy a  k te rá  neb yla  n i kd y dokončena .80 Rovněž  tak  

p rosazova l i  možnos t  komasace  ( t j .  sce lován í )  roz tř í š těn ých  pozemků .  

Je l i kož  však  t yto  a  da lš í  návrhy zača l y přek račovat  spo lečně  

dohodnutou  zemědě l skou  v ládní  po l i t i ku ,  b yl y t aké  opoz ičn ími  s t ranami  

už  od  počátku  odmí tán y.  Přes to  však  vzn ika l y podmínk y p ro  u rč i t ou  

                                                 
76  SOkA Klatovy, Kronika obce Hlavňovice. 
77 Tato slova zazněla z úst K. Gottwalda 29. 2. 1948 u příležitosti konání sjezdu zemědělců. 
78  KSČ se již během exilových jednání (mezi tzv. londýnskou a moskevskou emigrací) o poválečném 
uspořádání Československa snažila o vytlačení agrární strany z politického kolbiště. „Komunisté položili její 
zákaz jako podmínku své účasti ve vládě.“  Agrární strana byla tedy nakonec spolu s dalšími příslušnými 
zakázána, neboť se tzv. provinily na zájmech národa a republiky. V českých zemích tak zůstaly pouze čtyři 
strany – KSČ, Čs. strana sociálně demokratická, Čs. strana národně socialistická a Čs. strana lidová, sjednocené  
v Národní frontě. Podrobněji J. ROKOSKÝ, Zákaz agrární strany a pokusy o její obnovení v letech 1945–1948, 
in:  Zemědělství na rozcestí 1945–1948. Studie Slováckého muzea 3/1998, Uherské Hradiště 1998;  
79 J. SOUKUP, c. d., s. 15–23. 
80  Pozemková reforma, jež probíhala v letech 1918–1936, znamenala dalekosáhlé hospodářské, ale i politické 
a sociální změny. Prakticky se ocitla v režii agrárníků, což s jejím návrhem vycházejícím vstříc potřebám 
rolnictva znamenalo i významné posílení jejích pozic (ne náhodou obdobný postup použila KSČ a v poválečných 
letech tak získala venkov na svoji stranu). Její nejsilnější tempo proběhlo ve 20. letech a vzhledem k následnému 
utlumení výkupů, bylo její pokračování odloženo až do let 50. Její nutnost byla všeobecně uznávaná různými 
vrstvami české společnosti a souvisela s nutností přeměny feudálních struktur. Konfiskovaná velkostatkářská 
půda byla přerozdělena drobným přídělcům, postátněna nebo přeměněna v tzv. zbytkové statky. Podrobněji 
k této reformě v záp. Čechách – G. HOFMANN, První pozemková reforma v západních Čechách, in: Minulostí 
západočeského kraje XX., Plzeň 1984, s. 35–43. 
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soc ia l i zac i  venkovského  hospodářs tv í ,  o tázkou  však  zůs táva lo ,  nako l ik  

se  u jasn í  h ran i ce  mez i  soukrom ým hospodařením,  d ružs tevn ím a  s tá tn ím 

sek torem.   

Nelze opomenout, že do otázky družstevnictví zasahovali  

i  nekomunist ičt í odborníci prosazováním myšlenek o univerzálních družstvech 

vedle družstev hospodářských, strojních, elektrizačních aj., která by 

poskytovala servis soukromým usedlostem, jež se považovaly za ekonomický 

základ vesnice. Nepoč ítalo se ovšem se společným obdě láváním půdy 

a sdruženou živoč išnou výrobou.81 Dalším tématem proklamovaným KSČ 

a diskutovaným veřejností  byla mechanizace zemědě lství, která se jevila jako 

nezbytný předpoklad zvyšování výroby př i  soustavném úbytku pracovních sil  

(ten souvisel především s odsunem německého obyvatelstva).  J i ž  smě rn i ce  

z  kvě tna  1945  umožňova ly ONV také zř i zovat  s t ro jn í  s tan i ce  ze  s t ro jů  

opuš těných  Němci ,  popř .  ze  s t ro jů  vypů j čených  od  ro ln í ků .  

Organ izováním je j i ch  rozdě l ování  b yl y  t ak též  pově řen y národní  výbo ry 

ve  spo luprác i  s  ro ln i ck ým i  komisemi .82 S t ro jn í  s tan i ce  byl y  

podporovány s tá tem (např .  přednos tn í  př í dě l y  s t ro jů  z  akce  UNRRA83,  

bezú ročné  pů j čky,  s tá tn í  do tace)  a  b yl y v  t é to  době  chápány j ako  

dop lněk  p ráce  mís tn í ch  s t ro jn í ch  družs tev ,  vzn ika j í c ích  z in i c i a t i vy  

ro ln í ků ,  k teř í  do  d ružs tev  př i sp íva l i  svým i  vk lad y.   

P rávě  p rosazováním v ýše  zmíněn ých  opatřen í ,  k te rá  v ycháze la  

vs tř í c  zemědě l s kému l i du  a  d is tancován ím se  od  myš lenky ko lek t i vi zace 

sově t ského  t ypu84,  k rom j iného,  z í ska la  s i  KSČ  vě t š inu  veřejnos t i  

                                                 
81  Tzv. generace Brázdy přišla s otázkami perspektiv a vývoje družstevnictví, i celé řady dalších problémů 
spjatých se zemědělstvím, již ve 30. letech. Na jejich odkaz navázali v r. 1948 Ing. Josef HOJDAR a Ing. Miloš 
TEPLÝ vydáním knihy Vesnické družstvo. Objevuje se zde také myšlenka jednotného družstva, které by svým 
univerzálním charakterem sdružovalo ostatní družstva. – A. VÁCLAVŮ, c. d., s. 41–42.  Srov. také J. HARNA, 
Generace Brázdy a koncepce zemědělského družstevnictví, in: Osudy zemědělského družstevnictví ve 20. století. 
Studie Slováckého muzea 7/2002, Uherské Hradiště 2002, s. 89–99; J. HOJDAR, Zemědělské družstevnictví 
a jeho význam pro zemědělskou  výrobu, Tábor 1943; F. KUTNAR, Generace Brázdy, Praha 1992; M. TEPLÝ, 
Dynamické pojetí družstevnictví, Praha 1945; Týž, Poslání družstevní organizace v zemědělském plánování, 
Praha 1948; Týž, Vývojové tendence zemědělského družstevnictví, Praha 1945.  
82  J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Podmínky pro vznik JZD–1945, 
SÚA Praha 2003, s. 24. 
83  UNRRA (United Nation Relief and Rehabilitation Administration = Správa Spojených národů pro 
hospodářskou pomoc a obnovu) – mezinárodní organizace poskytující materiální pomoc pro země postižené 
2. světovou válkou. 
84  „Znepokojuje Vás neprávem, že bude kolektivizováno a zesocializováno celé naše hospodářství, neboť nám 
jde o věc i zájmy nejen Vás, zemědělců, ale i celého našeho národního hospodářství a státu. Strašili Vás, že Vám 
bude půda brána, ale místo abychom ubírali, přidáváme malým i středním rolníkům a dokonce i těm nad 50 ha.“ 
Z projevu ministra zemědělství J. Ďuriše ze dne 2. října 1945 v Obecním domě hl. m. Prahy. 
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a  dokáza la  t ak  vyh rá t  vo lby v  kvě t nu  r .  1946 .85 P la t í  zde,  co  se  ob jev i lo  

j ako  zák ladní  pos třeh  pozdě j š ího  hodnocení ,  že  to t i ž  opoz i ce  podcen i l a  

j ak  t ak t i ku ,  t ak  s i l nou  poz i c i  KSČ  a  p lně  s i  neuvědomi la  an i  s i t uac i  

mez i  d robn ým a  s tředním ro ln i c t vem.  To  se  mě l o  p ro jev i t  v  zemědě l s ké  

po l i t i ce  nás ledného  období  do  úno ra  1948.86 Že  neš lo  o  spec i f i ckou 

českos lovenskou  ces tu ,  a le  o  pos tup  v  in tencích  SSSR snad  netřeba 

dodávat .87 

Jak  KSČ ,  k te rá  zes í l i l a  t l ak  na p rosazen í  sv ých  předs tav  o  v ývo j i  

pová lečného  zemědě l s t v í  v  ČSR,  tak  i  opoz i ce  ved ly  kon f ron tační  

po l i t i ku  a  svou  ag i t ac i  směřova ly na  venkov ,  kde  j eš tě  zda leka nemě l i  

komun is té  t akovou převahu.  Kupř .  na  K la tovsko,  Suš i cko ,  Domaž l i cko  

a  Přeš t i cko  za j íždě l  čas to  pos lanec  Národního  shromážděn í  za  

Českos lovenskou s t ranu  národně  soc ia l i s t i ckou  Jose f  Ševč í k ,  j enž  b yl  

zá roveň  f unkc ionářem Hospodářského  d ružs tva  v  K la tovech .  K romě  

Ševč í ka  se  zde  čas to  také  ob jevova l  ná rodně  soc ia l i s t i cký pos lanec  

a  významn ý agrá rn í k  Lad is lav  Fe ie rabend .  Na  K la tovsko  a  Suš i cko  

j ezd i l  rovněž  l idoveck ý pos lanec  S tan i s lav  Bro j  a  da lš í  opoz ičn í  

po l i t i c i  j ako  oponen t i  KSČ ,  k l adouc í  s tá le  vě t š í  dů raz  na och ranu  zá jmů  

souk romého  podn ikán í  v  zemědě l s tv í .88  

K  v ýš e  zmíněn ému  pos l an c i  Bro jov i  b ych  rád  j eš tě  d od a l  pá r  s l ov   

                                                 
85 „Volby z r. 1946 se staly posledními svobodnými volbami v Československu a v celé východní Evropě. 
Vítězstvím komunistické strany se staly důležitým milníkem na cestě ke zřízení komunistického mocenského 
monopolu.“ KSČ v českých zemích získala 40, 2% hlasů. – J. SLÁMA, Statistický rozbor československých 
parlamentních voleb 1935, 1946, 1990 a 1992, in: Stránkami soudobých dějin, Praha 1993, s. 227–240.  
86 Srov.: Československé zemědělství očima historiků, Praha 1969; Některé perspektivy hospodářského vývoje 
Československa v letech 1945-1948, Praha 1967; M. OTÁHAL, Zápas o pozemkovou reformu v ČSR, Praha 
1963; J. KOŤÁTKO, Pozemková reforma v ČSR, Praha 1963; K. JECH a kol., Některé problémy 
československého zemědělství v letech 1944–1948, in: Československá revoluce v letech 1944–1948, Praha 1966, 
s. 233–247; V. LACINA, Problémy poválečné obnovy zemědělství v českých zemích, in: Studie Slováckého 
muzea 3/1998, Uherské Hradiště 1998, s. 90–94; J. RYCHLÍK, Pozemková reforma v českých zemích v letech 
1945–1948, in: Zemědělství na rozcestí 1945–1948. Studie Slováckého muzea 3/1998, Uherské Hradiště 1998, 
s. 5–23; L. SLEZÁK, Vratká stabilita poválečného zemědělství, in: Zemědělství na rozcestí 1945–1948. Studie 
Slováckého muzea 3/1998, Uherské Hradiště 1998, s. 94–104. 
87 Srov. J. BUREŠOVÁ, Zemědělská politika v Československu v letech 1948–1960 jako součást vývoje 
komunistických režimů v Evropě, in: Sborník prací moravských historiků. Studijní materiály výzkumného 
projektu Československo 1945–1967, č. 21, Praha 1996, s. 87–128; V. PRŮCHA, Srovnání pozemkových 
reforem v evropských lidově demokratických zemích, in: Zemědělství na rozcestí 1945–1948. Studie Slováckého 
muzea 3/1998, Uherské Hradiště 1998, s. 57–62; M. REIMAN, Poznámky o úloze SSSR v poválečných dějinách 
střední a jihovýchodní Evropy, in: Stránkami soudobých dějin, Praha 1993, s. 208–226; J. RYCHLÍK, Obecné 
a specifické rysy nucené kolektivizace ve východní Evropě, in: Osudy zemědělského družstevnictví ve 20. století. 
Studie Slováckého muzea 7/2002, Uherské Hradiště 2002, s. 21–31.  
88  F. HÁJEK, Vývoj socializace zemědělství na Klatovsku, Plzeň 1971, s. 21–24. 
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t ýka j í c í ch  se  doh ry j eho  kon f ron tace  s  komunis t y.  To to  soupeření  se  j i ž  

samozřejmě  kona lo  na  zce la  j iné  ú rovn i ,  než  o  k te ré  p rávě  č t eme.  Š lo  

o  t i chý,  ná rodem j i ž  nes l yšen ý bo j  v  temnu  vězeňských  ce l  a  vyhas los t i  

vězněn ých  duš í .  J e  samozřejmě  zá roveň  i  všeobecným dok ladem toho,  

j ak  komun is t i cká  moc  j edna la  a  soupeř i l a  s  opoz i c í  v  době ,  kd y j i ž  

nemuse la  b rá t  t akový oh led  na  veře jné  míněn í  a  v yt váře t  do jem 

zákonných  pos tupů ,  neboť  vše a  vš i chn i  b yl i  pod  j e j í  kon t ro lou .  

S tan i s lav  Bro j  se  v  roce  1950  s ta l  jednou  z  pos tav  teat rá ln í  pop rav y 

dvou  vězňů  v  bo rské  vězn ic i .  „A č  vězn i  v  samovazbě ,  kde  s i  odpykáva l i  

svů j  něko l i ka le t ý  t res t ,  by l i  obža lován i  a  před  ce l ým fó rem pozvaných 

hos t í  z  j i ných  vězn i c  oběšen i  za  to ,  že  hod la l i  p rý  osvobod i t  po l i t i cké  

vězně . “ 89 „P ros i l  mě ,  abych  mu  někde sehna l ,  vypů j č i l  s i ln ě j š í  b rý le ,  

aby  až  napíše  dop is  na  roz loučenou  svým dě t em –  mě l  t ř i ,  t ak  aby  na  to  

v idě l .  …“Ch lapče,  t o  j e  s t rašný.  My  jsme se  o  př ípadu  dovědě l i  t ep rve 

od  soudu a  před t ím ,  když  j sme se  uč i l i  p ro toko l y . “ 90  

Zemědě l ská  po l i t i ka  komun is tů  z íska la  ne j vě t š í  oh las  ze jména 

v  dos id lovaných  ob las tech ,  kde  vzn ika la  če tná  d ružs tva  po t rav inářská,  

ovocnářská  apod .91 Š lo  předevš ím o  poh ran ič í  a  vzh ledem k  tomu,  že  

komun is té  ov lád l i  př í s l ušné úřad y,  ř í d í c í  j eho  os id lován í ,  ne lze  se 

d iv i t ,  že  j e j  po l i t i ck y ov lád l i  a  s ta lo  se  j e j i ch  mocenskou oporou.92  

Významnou  s ložkou ,  v  n íž  nemě l i  komun is té  napros tou  převahu ,  

b yl  J edno tn ý svaz  česk ých  zemědě l ců .  Naopak  oporou KSČ  b yl y  j i ž  

zmíněné  ro ln i cké  komise,  o rgan izované  pouze  z  bezzemků  a  d robn ých  

a  s tředních  ro ln í ků  do  13  ha,  v  n i chž  ted y neb yl  v l i v  vě t š í ch  

zemědě l ců .93 S ta l y se  ted y j akýms i  hnu t ím  „vesn i ckého p ro le ta r iá tu “ ,  

u  k terého  předevš ím h leda la  KSČ  podporu  a  v ycháze la  mu vs tř í c .  

Rozhodu j í c í  v l i v  v  n i ch  ted y mě l a  KSČ  a  v yuž íva la  j e  j ako  úč i nný 

                                                 
89 Literární listy, č. 7, 11. dubna 1968. 
90 Z vyprávění bývalého vězně Václava Petříka. Československý rozhlas, 16. června 1968. 
91 Srov. také J. VACULÍK, Reemigrace zahraničních Čechů a Slováků v letech 1945–1950, Brno 1993; Týž, 
Zemědělští reemigranti v letech 1945-1948, in: Zemědělství na rozcestí 1945–1948. Studie Slováckého muzea 
3/1998, Uherské Hradiště 1998, s. 158–163; V. HOLÁ, Osídlení šumavského pohraničí na Sušicku 1945-1948, 
in: Minulostí západočeského kraje XVII., Plzeň 1981, s. 27–36. 
92 „Bylo možno předpokládat, že přistěhovalci budou hlasovat ve větší míře pro komunistickou stranu a proti 
ostatním stranám než starousedlé obyvatelstvo, a že volební podíly komunistů souvisely s podílem přistěhovalců 
v okresech.“  J. SLÁMA, c. d., s. 237. 
93  J. KOCIÁN, Poválečný vývoj v Československu 1945–1948, Praha 1993, s. 45. 
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nás t ro j  k  působení  na  venkovské ob yva te l s t vo ,  předevš ím ted y 

zemědě l s ké  dě l n i c tvo  a  ro ln i c t vo .  

 

3.3  Ďur išovy  zákony  

Právě  ro ln i cké  komise  o rgan izova l y na  vesn i c í ch  schůze ,  v  n i chž  

se  mě l  d i sku tovat  návrh  šes t i  t z v .  Ďur i šových  zákonů .  Ty b yl y  

v yp racovány na  zák ladě  Budova te lského  programu Go t twa ldov y v lád y 

a  před ložen y odborn ík y m in is te rs tva  zemědě l s t v í  k rá tce  po  vo lbách  

1946  k  všeobecné d i skus i ,  př i čemž úko lem ro ln ických  komis í  b ylo ,  

sk rze  t yto  schůze  v yjadřova t  podporu  p ro  je j i ch  př i j e t í .  J edna lo  se  o :  

1 )  náv rh  zákona  o  rev iz i  p rvn í  pozemkové  re fo rmy,  jímž  se  mě l y  

rev idovat  ze jména  pozemky v yloučené  z  p rvn í  pozemkové  re fo rmy a  t y ,  

o  n i chž  dosud  nebylo  rozhodnuto  a  př ípadně  j e  dodatečně  rozparce lovat  

a  př i dě l i t ,  2 )  náv rh  sce lovacího  zákona  (sce lován í  rozd roben ých 

pozemků ) ,  3 )  náv rh  zákona  o  mys l i vos t i ,  4 )  náv rh  zákona o  zakn ihován í  

př ídě l ů  z  kon f i skac í ,  5 )  náv rh  zákona  o  za j i š tění  zemědě l ského  

v ýrobn ího  p lánu  (veškerá  zemědě l s ká  půda  mus í  být  obdě l ána)  a  6 )  

náv rh  zákona  o  dě l en í  podn iků  v  pozůs ta los tn ím ř í zen í  a  o  zamezen í  

d robení  zemědě l ské  půd y.94 KSČ  se  t ímto  k rokem v las tně  snaž i l a  

ov l i vn i t  veře jnos t  a  za j i s t i t  s i  j e j í  podporu ,  j eš tě  předt ím  než  b yl y  t yto  

zákon y předs taven y v  po l i t i ck ých  k ruz ích .   

M ůžeme ř í c i ,  že  t ím to  k rokem b yl  j i ž  zce la  vyvo lán  o tevřený bo j  

mez i  j edno t l i vým i  po l i t i ckým i  s t ranami ,  j ehož  c í l em b ylo  z ískat  

vesn ic i .95 O  vz růs ta j í c í  nev raž i vé  a tmosféře  svědč í  t éž  ú r yvek  ze  zp ráv y 

zv láš tn ího  oddě l en í  bezpečnos t i  t ýka j í c í  se  s razu  k  výroč í  úmr t í  

                                                 
94  Hlavní zásady 6 nových zemědělských zákonů připravených ministerstvem zemědělství k publikování a veřejné 
diskusi. (říjen 1946, Praha). J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. 
Podmínky pro vznik JZD–1946, SÚA Praha 2004, s. 230–248. 
95  „V poslední době bylo šest osnov, které vydalo ministerstvo zemědělství, jež znáte, a proto nemusím již o něm 
mluvit. Tyto osnovy  vypracovalo ministerstvo zemědělství a místo, aby je předložilo národní frontě, místo aby je 
předložilo jiným ministerstvům k zaujmutí stanoviska, tak je nechalo natisknout ve formě, která je stylizována 
jednostranně a poslalo je mezi lid…“ – z projevu bývalého ministra zemědělství L. Feierabenda na schůzi 
venkovského lidu v Havlíčkově Brodě. Na to, že předložení hlavních zásad 6 zákonů min. zemědělství 
zemědělské veřejnosti je čin, který se příčí ústavě pak reagoval J. Ďuriš přímo odvoláním se na ústavu: „Hned 
prvý paragraf naší dnešní ústavy hovoří v prvním odstavci: „Lid je jediným zdrojem veškeré státní moci 
v republice Československé.“ – Odpověď ministra zemědělství v zemědělském výboru ÚNS, Praha 1947. 
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A .  Šveh l y96 a  v l as tně  j i ž  ce lá  zp ráva  sama o  sobě .  „V  h lou čcích ,  k te ré 

deba tova l y ,  ne j v í ce  vyn i ka l  zemědě l ec  Bač i na  z  Chrud imska,  k terý  

nabáda l  de legace ,  že  mus í  t lač i t i  na  zemědě l s kou o tázku  a  za  každou 

cenu  zemědě l ce  s jednot i t  d l e  př í kazu  mr t vého  Šveh ly .  Prav i l ,  že  

dvou le t ka  se  n i kdy  nepovede .  By l  čas to  upozorňován,  by  nemluv i l  tak  

h las i tě ,  že  Ďur iš  tam j i s tě  pos la l  svo je  špehy ,  že  nemá cenu  p roza t ím 

něco  dě l a t ,  že  komunis té  na  to  čeka j í ,  aby  moh l i  p ro t i  zemědě l cům 

zakroč i t i .“ 97 I  os ta tn í  s t ran y Národn í  f ron ty ovšem mě l y  své  náv rh y 

zemědě l s kých  re fo rem a tak  se  ted y ved la  kon f ron tace  na  ce los tá tn í  

i  mís tn í  ú rovn i .  Např .  v  časop ise  L idová  demokrac ie  b yl  uveře jněn 

č l ánek  „Nová  zemědě l ská  po l i t i ka “ ,  ve  k te rém byl  o tevřeně  k r i t i zován 

monopo l i zu j í c í  v l i v  KSČ  na  zemědě l s kou  po l i t i ku .  „Dnes  ce l ý  venkov 

v í ,  že  pan  min is t r  Ďur iš  má  málo  času  na  př i j ímán í  návš těv  a  když  j iž  

někoho  př i jme,  obyčejně  rozhovor  zač í ná  páním min is t rovým 

p roh lášením: „Vemte  na  vědomí ,  že  j sem ne jdř í ve  komunis ta . “  A  tu  

máme kámen  úrazu .  Ro ln í c i  nepř i j í ždě j í  za  úče lem rozmluvy 

s  komunis tou ,  nýb rž  ch tě j í  m luv i t i  s  min is t rem zemědě l s t v í  

Českos lovenské  repub l i ky .  Pro to  bude nesou lad  mez i  zemědě l c i  a  j e j i ch  

m in is t rem do  té  doby ,  dokud  vš ichn i  zemědě l c i  nebudou komun is t y ,  nebo 

dokud pan  m in i s t r  neod louč í  svou  s t ran i ckou  př í s lušnos t  od  s tá tní  

ne j vyšš í  f unkce.“ 98  

 

3.3 .1  Mechanizace  zemědě l s tv í  

Otázk y zemědě l s tv í  se  tedy t ýka lo  i  j i ž  zmíněné p rogramové  

p roh lášen í  nové  Go t twa ldov y v lády z  8 .  července  1946 (Budovate l sk ý 

p rogram) ,  v  němž se  dek larova l  požadavek  zvýšen í  zemědě l ské  v ýrob y 

na  konc i  dvou le tého  p lánu  na  předvá lečnou  ú roveň  p ros tředn ic tv ím 

mechan izace  zemědě l s t v í .  S třed isky mechan izace  se  mě l y  s tá t  ok resn í  

                                                 
96 Antonín Švehla (1873–1933) – český politik a státník, vůdce agrární strany. 1915–1917 hlavou české politické 
reprezentace. Od července 1918 místopředseda Nár. výboru čs., jeden z „mužů 28. října“. 1918–1920 ministr 
vnitra, 1922-1929 předseda vlády. Zasloužil se o konsolidaci vnitřních poměrů po 1918. – Encyklopedický 
slovník, Praha 1993. 
97 Zpráva zvláštního oddělení bezpečnosti o pietní vzpomínce k výročí Švehlova úmrtí, která byla zaslána 
ministerstvu vnitra, ministerstvu zemědělství a Zemskému národnímu výboru. – J. PŠENIČKOVÁ (ed.), 
Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Podmínky pro vznik JZD 1946,  s. 316–317. 
98 Lidová demokracie, č. 251, 1. listopadu 1946. 
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s t ro jn í  s tan i ce .  P rogram dá le  vyjádř i l  podporu  rozš iřování  s í tě  mís tn ích 

a  obvodn ích  zemědě l sk ých  s t ro jn ích  družs tev .99  

A čko l i  nová  v láda  s tá le  ješ tě  poč í ta l a  i  s  nes tá tn ím i  cen t ry  

mechan izace  zemědě l ské  v ýrob y100,  snaž i la  se  zá roveň  pos í l i t  v l i v  s tá tu 

na  ten to  p roces .  V  l i s topadu 1946  před lož i lo  m in i s te rs tvo  zemědě l s t v í  

náv rh  zákona  o  mechan izac i ,  k te r ý  poč í t a l  se  vzn ikem Ús tředí  p ro 

mechan izac i  zemědě l ské  v ýrob y101,  p ros tředn ic t v ím k te rého by 

m in i s te rs t vo  zemědě l s t v í  moh lo  úko lovat  i  nes tá tn í  s t ro jn í  s tan i ce 

a  d ružs tva  a  pokud b y t yto  nep ln i l y své  pov innos t i , moh lo  b y j e  převz í t  

i  s  veškerým je j i ch  maje tkem a vybaven ím pod le  svého  uvážení .  

Nes tá tn í  cen t ra  mechan izace  by la  ovšem ř í zena  d ružs tevn ími  

cen t rá lami ,  v  Čechách  to  b yla  Koopera t i va  a  na  Moravě  Moragro ,  k te ré  

se  však  s tavě l y  p ro t i  nové zemědě l s ké  po l i t i ce  min is ters t va  

zemědě l s t v í .  Př ím ý v l i v  s tá tu  na  mechan izac i  b yl  t ed y o mezen  pouze na 

h rs t ku  s tá tn í ch  s t ro jn ích  s tan i c .  Zákon  byl  př i j a t  (ovšem j i ž  za  j i ných  

po l i t i ckých  i  o rgan izačn ích  oko lnos t í )  až  v  únoru  1949 .  M in is te rs tvo  se 

p ro to  a lespoň  snaž i lo  v ybudovat  co  ne jv í ce  s tá tn ích  s t ro jn í ch  s tan i c ,  

d le  v ládn ího  usnesen í  se  j i ch  mě l o  v  r .  1947  zř íd i t  83 ,  zá roveň  však  

b ylo  nap lánováno za lož i t  1900 nových  s t ro jn ích  d ružs tev .102  

 

3.3 .2  Legis la t ivn í  zako tvení  Ďur išových zákonů  

První  po lov inu  r .  1947 tedy zap ln i la  snaha  KSČ  o  p rosazení  

Ďur i šových  zákonů ,  což  na  j ednu  s t ranu  odsunu lo  p rob lém s t ro jn í ch 

s tan i c ,  na  d ruhou  s t ranu  se  však  č t y ř i  z  těchto  zákonů  podař i l o  zh ruba 

do  po lov iny roku  p rosad i t  z  vě t š í  čás t i  pod le  návrhu  komunis tů .  P rvn í  

v yše l  zákon  o  pomoci  ro ln í kům př i  usku tečňování  zemědě l s kého 

v ýrobn ího  p lánu103,  j ehož  h lavn í  myš lenkou  byla  pov innos t  obdě la t  

veškerou  zemědě l skou půdu  d le  v ýrobn ího  p lánu  s  t ím,  že  pokud 

                                                 
99 L. ŠPÉTOVÁ (ed.), Počátky státních zemědělských strojních stanic v českých zemích 1945–1949, SÚA Praha 
1975, s. 7. 
100 Jednalo se o družstevní strojní stanice a klasická strojní družstva. 
101 L. ŠPÉTOVÁ (ed.),  Počátky, s. 94–105. – Osnova zákona o zřízení Ústředí pro mechanizaci zemědělské 
výroby (1946, listopad, Praha).   
102 Tamtéž, s. 120 – Příloha č. 7 vládního usnesení, jímž se stanoví dílčí úkoly v oboru zemědělství, určuje počet 
strojních stanic, které se vybudují v r. 1947 v rámci sítě strojních stanic proponované dvouletým hospodářským 
plánem a základní vybavení strojní stanice.  
103 Zákon č. 55/1947 Sb.  
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v las tn í k  půdy nen í  schopen  půdu  obdě l a t ,  mus í  to  oznámi t  M ís tn ímu 

národnímu  výboru  (MNV) ,  k te rý  zorgan izu je  sousedskou  pomoc.  Př i  

úmys lném č i  nedba los tn ím  nesp lnění  t é to  pov innos t i  moh la  být  t a to  

půda  převedena  do  pov inného  pachtu ,  č i  j i  moh l  obhospodařovat  sám 

MNV.  Bylo  t aké možno  př i káza t  nasazení  zemědě l sk ých  s t ro jů  

v  souk romém v las tn i c tv í  na  obdě l án í  t é to  zanedbané  půdy.  Rovněž  bylo  

nař í zeno  posk ytovat  i  s todo l y,  ne jsou- l i  využ ívány k  původnímu  úče lu .  

Tento  zákon  b yl  pozdě j i  ho jně  využ íván,  ze jména  jeho  rep res i vn í  

opatřen í ,  př i  po t l ačován í  se lského s tavu .  V  kvě t nu  b yl  v ydán  zákon 

o  zakn ihován í  př í dě l ů  z  kon f i skac í104,  v  červenc i  pak  zákon 

o  rozdě l ován í  pozůs ta los t í  se  zemědě l sk ým i  podn ik y a  o  zamezování  

d robení  zemědě l s ké  půdy105 a  t éž  zákon  o  rev iz i  p rvn í  pozemkové 

re fo rm y106,  j ímž  se  m j .  přeb í ra l y za  u rč i t ých  oko lnos t í  i  t z v .  zb ytkové 

s ta tk y (s ta tk y,  k te ré  neb yl y  v  p rvn í  pozemkové  re formě  rozdě l en y 

d robným zemědě l cům).  Ke  konc i  roku  v yše l  t aké  nov ý zákon 

o  m ys l i vos t i107,  k ter ý  poskytova l  možnos t  zapo j i t  se  do  té to  č i nnost i  

š i rš ímu  ok ruhu  uchazečů .  M in i s te rs tvu  zemědě l s t v í  se  ted y nepodař i l  

p rosad i t  pouze sce lovací  zákon.108 

Dne  4 .  dubna  1947  vyh lás i l  m in is t r  zemědě l s t v í  Ju l i us  Ďur iš  na 

ce los tá tn ím  s jezdu  ro ln í ků  v  Hradc i  K rá lové  svů j  t z v .  H radecký 

p rogram,  j ímž  de f i nova l  zásad y současné zemědě l s ké  po l i t i ky.  K rom 

j iného  se  do t ýka l  mechan izace  zemědě l s t v í  (za j i š těn í  s t ro jů  p ro  s t ro jn í  

s tan i ce ) ,  ro ln i ckých  úvě rů  (zv ýhodněn í  p ro  d robné  ro ln í ky) ,  j ednotné 

zemědě l s ké  daně  d l e  v ýmě r y  půd y,  uzákoněn í  JSČZ,  a le  ze jména 

nav rhova l  tře t í  e tapu  pozemkové  re fo rm y,  k te rá  by znamena la  parce lac i  

půdy nad  50  ha  a  j e j ího  bezp la tného  př i dě l ování  (př ídě l  půd y b ylo  

dosud  nu tno  uhrad i t  m in imá lně  ve  výš i  j edné  průmě rné  roční  ú rody 

z  př i dě l ené výmě r y ) .109  

                                                 
104 Zákon č. 90/1947 Sb. 
105 Zákon č. 139/1947 Sb. 
106 Zákon č. 142/1947 Sb. 
107 Zákon č. 225/1947 Sb. 
108 Podrobněji o přijetí jednotlivých zákonů – J. SOUKUP, c. d., s. 79–134. 
109  Hradecký program, Praha 1947, s. 20–31. – Hlavní body opatření připravených ministerstvem zemědělství 
v rámci Hradeckého programu: 1. Konečné vyřešení otázky půdy. 2. Příděl lesů. 3. Odstranění disparity mezi 
cenami průmyslových a zemědělských výrobků. 4. Reorganizace distribuce. 5. Výstavba družstevnictví. 
6. Cukrovarský průmysl. 7. Rolnické pojištění. 8. Zemědělský úvěr. 9. Jednotná zemědělská daň. 10. 
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3.3 .3  Komunis té  zes i lu j í  t lak  

Na podporu  těchto  náv rhů  spo lu  s  p rob íha j í c ím  p rosazováním 

nových  zemědě l s kých  zákonů  o rgan izova la  KSČ ,  h l avně  p ros tředn ic t v ím 

opě t  se  us tavu j íc ích  ro ln i ckých  komis í  v  souv i s los t i  s rev iz í  p rvn í  

pozemkové  re fo rmy,  různé deputace  do  P rah y a  zas í l án í  rezo luc í  těch to  

komis í  požadu j í c ích  př i j e t í  m in i s te rských  náv rhů .110 Též  opoz ice 

o rgan izova la  če tné s jezd y.  L idová  s t rana  organ izova la  v  t omto  obdob í  

če tné  pro t i akce,  např .  v  Malechově ,  Suš i c i  a  P lán i c i ,  kde  na  s jezdech 

p ro t i  H radeckému p rogramu s tavě l a  svů j  v las tn í  p rogram.111 Tento  tzv .  

pa rdub i ck ý p rogram b yl  k rom j i ných  bodů  předevš ím jasným  

a  o tevřeným nesouh lasem s  komunis t i ckou  zemědě l skou  po l i t i kou .112  

V  po lov ině  roku  1947 po  z t rosko tán í  snah  min is ters t va  

zemědě l s t v í  dos ta t  pod  kont ro lu  s t ro jn í  s tan i ce  s tá tn í  i  d ružs tevn í ,  když  

nep roše l  an i  náv rh  zákona ,  an i  v l ádní  nař í zen í  pos i lu j í c í  a  p ro těžu j í c í  

s tá tn í  s t ro jn í  s tan ice ,  rozhod lo  se  min is ters t vo  vyřeš i t  věc  po  svém. 

V las tn ím  v ýnosem z  9 .  června 1947  zř íd i lo  Ús tředí  s tá tn ích  

zemědě l s kých  s t ro jn í ch  s tan i c  př i  podn i ku  S tá tn í  l es y a  s ta tk y,  k te ré  

b ylo  o rgan izačně  zapo jeno  do  tohoto  podn iku .  Po  personá ln í ,  f i nanční  

a  účetn í  s t ránce by lo  samosta tné.113  

                                                                                                                                                         
Mechanizace zemědělství. 11. Opatření v zájmu zemědělských žen a zemědělské mládeže. 12. Zlepšení 
živočišné výroby. 13. Zahradnictví. 14. Rybářský zákon. 15. Výstavba území bývalých německých vojenských 
cvičišť. 16. Hospodářská výstavba v r. 1948. 17. Uzákonění Jednotného svazu českých zemědělců a Svazu 
slovenských rolníků. 
110 Ne všechny rezoluce zasílané na ministerstvo zemědělství však vyjadřovaly kladný postoj k zemědělským 
opatřením KSČ. Např. jako vyjádření nesouhlasu zemědělců z obce Pučery s návrhy 6 zemědělských zákonů – 
„… K tomu prohlašujeme, že tyto zákony by ohrozily svobodu zemědělců i příštích jejich mladých generací, jsme 
ve svobodné a demokratické republice a nechceme, aby nám bylo zákony diktováno, což neodpovídá ústavě 
svobodné demokratické republiky. Svobodný sedlák chce žít na svobodné české půdě.“ „Nechceme družstva, ani 
kolchozy…, aby nebyla dotčena svoboda českého sedláka.“  J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: 
kolektivizace zemědělství. Podmínky pro vznik JZD-1947, NA Praha 2005, s. 26–27.  
111 Stráž českého západu z 2. 8. 1947. 
112 Československá strana lidová (ČSL) vyhlásila svůj zemědělský program na vlastenecko-nábožensko-
zemědělské slavnosti na Kunětické hoře u Pardubic. Proto také označován jako tzv. kunětický program. ČSL se 
v něm mimo jiné stavěla za zachování soukromého vlastnictví a důrazně odmítala kolektivizaci. Důkladně 
propracovaný zemědělský program měla ovšem také sociální demokracie (program tzv. zemědělského 
socialismu) a v r. 1947 byl také dokončen Zemědělský akční program Československé strany národně 
socialistické (program byl zastřešen heslem Svobodný zemědělec na svobodné půdě). – J. BUREŠOVÁ, 
Zemědělská politika v Československu v letech 1945–1948 v kontextu vývoje ostatních evropských zemí sovětské 
sféry vlivu, in: Zemědělství na rozcestí 1945–1948. Studie Slováckého muzea 3/1998, Uherské Hradiště 1998, 
s. 63–65. 
113 Výnos ministerstva zemědělství o zřízení Ústředí státních zemědělských strojních stanic při SLS. – L. 
ŠPÉTOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Podmínky pro vznik JZD–1947, s. 144. 
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Nadále  však  s í l i l  t l ak  sho ra  i  zdo la  k  v yřešení  zemědě l sk ých  

o tázek  pod le  po l i t i k y KSČ .  5 .  ř í j na  1947  se  kona la  kon fe rence 

ro ln i ckých  komis í  ve  S laném,  kde  b yl  v ys loven  nesouh las  s  v lek l ým 

jednáním o  zemědě l sk ých  o tázkách  ve  v ládě  a  v  zemědě l s kém v ýboru 

Národního  sh romáždění  a  t aké požadavek  svo lán í  ce los tá tn ího  s jezdu 

zás tupců  ro ln i ck ých  komis í .  Vedení  Národní  f ron ty  b yl o  t edy donuceno 

na  svém p ros incovém zasedání  př i jmou t  dohodu  o  řešení  ak tuá ln í ch  

p rob lémů  zemědě l ské  po l i t i k y s  požadavkem,  aby v láda př i j a l a  návrh y 

zemědě l s kých  zákonů  do  15 .  února  1948 .114 Z  podně tu  veden í  KSČ  

reagova lo  na  tu to  dohodu  min i s te rs t vo  zemědě l s t v í  da l š ím i  v ýzvami  

k  podpoře  př i j e t í  dodatku  k  zákonu  o  rev iz i  pozemkové  re fo rm y 

a  schvá len í  osnovy zákona  o  nové  pozemkové  re fo rmě  (pod le  t ehde jš í  

t e rm ino log ie  „o  de f i n i t i vn í  úp ravě  pozemkového  v las tn i c tv í “ ,  t j .  

pa rce lace půdy nad  50  ha) .115  

 

3 .3 .4  Pos lední  záchvěvy  demokrac ie  

Samo m in is te rs tvo  zemědě l s tv í  se  j i ž  chys ta lo  p rovádě t  něk teré  

k rok y v  i n tencích  tep rve  nav rženého  zákona  o  nové  pozemkové  re fo rmě ,  

na  což  demokrat i cká  opoz i ce  reagova la  j edn ím z  pos ledních  vzepě t í  

svých  s i l  a  zemědě l sk ý v ýbo r  Národn ího  sh romáždění  dosáh l  od ložen í  

obou  navrhovan ých  zákonů .  KSČ  tedy přeš la  k  zes í l en í  l i dového t l aku .  

16 .  úno ra  1948  se kona la  kon ference  předsedů  ok resn ích  ro ln i ck ých  

komis í  v  Praze ,  kde  b yl  nap lánován  ce los tá tn í  s j ezd ro ln i ck ých  komis í  

na  28 .  a  29 .  únor .116 P ro t i  svo lán í  toho to  s jezdu  se  hned  18 .  února  

v ys lov i l  ve  Svobodném s lově  předseda  JSČZ V .  Miku láš ,  jenž  takový 

s jezd  považova l  za  ne legá ln í .117 O  den  pozdě j i  r eagova la  i  l i dová  s t rana 

č l ánkem v  L idové  demokrac i i118 „Vyp i š te  vo lby ,  ať  l i d  sám rozhodne! “,  

kde označ i l a  chys tan ý s jezd  za nezákonnou  akc i  m in is t ra  zemědě l s tv í  

                                                 
114 E. GREGOROVIČOVÁ (ed.), Sjezd rolnických komisí 28.–29. únor 1948, SÚA Praha 1988, s. 2. 
115 KSČ ani nečekala na dokončení revize první pozemkové reformy a předložila návrh zákona o tzv. „nové 
pozemkové reformě“. Ten byl vládou schválen již 21. ledna 1948, ale zemědělský výbor ho odmítl projednávat. 
Jednalo se v něm o definitivní úpravu pozemkového držení v ČSR. Kromě výkupu půdy nad 50 ha mělo dojít 
i k výkupu tzv. „spekulační půdy“ (půda ve městech žijících osob, na které osobně nepracovaly). 
116 E. GREGOROVIČOVÁ (ed.), c. d., s. 2. 
117 Svobodné slovo, č. 41, 18. 2. 1948. 
118 Lidová demokracie, č. 41, 19. 2. 1948. 
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J .  Ďur iše .  Ten  sam ý den  však  generá ln í  t a j emník  JSČZ Jose f  

Nepomucký odmí t l  na  s t ránkách  Rudého  p ráva  tv rzení  předsed y 

M iku láše .119 J ak  j e  v idě t ,  v  názo ru  na ch ys tanou  nát lakovou  akc i  se 

předs tav i t e lé  JSČZ pos tav i l i  p ro t i  sobě  pod le  př í s l ušnos t i  k  t é  č i  oné 

po l i t i cké  s t raně .  Obdobná  s i t uace  b yla  v  Ús třední  radě  zemědě l ců  

(ÚRZ) .120 Za t ímco  čás t  vedení  v yho tov i l a  návrh  usnesen í  vyjadřu j íc í  

souh las  s  chys tan ým s jezdem ro ln i ckých  komis í ,  vě t š i na  nakonec př i j a l a  

rezo luc i  odmí ta j í c í  požadavky ús tředního  v ýbo ru  ro ln i ckých  komis í .  22 .  

února  1948  se  kona lo  ce los tá tn í  zasedání  de legá tů  závodních  rad  ROH,  

na  němž se dě l n í c i  j ednoznačně  pos tav i l i  za  požadavky zemědě l ců .  Za 

těchto  oko lnos t í  se  i  ne jv yšš í  zemědě l s ké  o rgan izace  rozhod l y s jezd  

ro ln i ckých  komis í  podpoř i t .  23 .  úno ra  b ylo  na  mimořádné  schůz i  

př íp ravného výboru  J ednotného svazu  českých  zemědě l ců  rozhodnuto  

k rom podpory s jezdu  také  požadova t  u r ych lené  vydán í zemědě l s kých  

zákonů .121  

V  době ,  kd y v rcho l i l a  v l ádní  k r i ze ,  dos ta la  př í p rava  s jezdu 

ro ln i ckých  komis í  da leko  š i rš í  po l i t i cký kon tex t  než  j en  p rosazení  

zemědě l s kých  požadavků .  Spo lu  s  ak t i v i zac í  dě l n i c t va  tak  mě l i  

komun is té  k  d ispoz i c i  v  h lavn ím měs tě  da l š í  ve lkou  skup inu  

ob yva te l s t va ,  podporu j í c í  j e j i ch  po l i t i ku .  Ro ln ické komise  pově t š i nou 

v yjádř i l y  podporu  nové  Got twa ldově  v l ádě  po  demis i  m in is t rů  25 .  úno ra 

1948 .  Ve dnech 28 . -29 .  úno ra  se s je lo  na s jezd  do  Prahy na  150 t i s í c  

ro ln í ků .  P rvn í  den b yl  ve  znamení  p ro jevů  předevš ím K .  Go t twa lda 

a  J .  Ďur i še  ve  S lovanském domě ,  d ruhého  dne  s jezdu  se  kona la  ve l i ká  

man i fes tace  ro ln íků  na  Vác lavském náměs t í ,  k te rá  završ i l a  a tmos fé ru  

v í tězs tv í  KSČ  a  převzet í  moc i  do  j e j í ch  rukou .  Hned  2 .  března  1948  

pad l  náv rh  na  odvo lán í  opoz ičních  funkc ionářů  a  č l enů  a  na nové 

s ložen í  Akčního  v ýbo ru  ÚRZ.122 4 .  března  v yš l y v  Zemědě l sk ých  

                                                                                                                                                         
119 Rudé právo, č. 42, 19. 2. 1948. 
120 Spolu s Jednotným svazem českých zemědělců zřízena zákonem č. 145/1947 Sb. o organizaci zemědělců  
republiky Československé. 
121 E. GREGOROVIČOVÁ (ed.), c. d., ss. 3 a 11. 
122 Tamtéž, s. 17. 
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nov inách123 pok yn y Ús tředního  akčn ího  v ýbo ru  JSČZ p ro  us tavování  

ok resn ích  a  mís tn í ch  akčn ích  výb o rů  JSČZ a  zá roveň  se  zača lo  

rozhodovat  o  s ložen í  nového  př íp ravného  výboru  J SČZ a  o  pok raču j í c í  

oč i s tě  v  o rgan izac i .  

 

3.3 .5  KSČ  přebí rá  moc a dokonču je  své  zemědě l ské  p lány  

Opoz ice  zemědě l s ké  po l i t i ky  KSČ  b yla  t edy z lomena a  n i c  nes tá lo  

v   ces tě  dovés t  j i  k  v ytčen ým c í lům.  V  ob las t i  l eg i s l a t i vn í124 př i j a lo  

nové  Národní  sh romáždění  21 .  března  1948  hned  č t y ř i  zákon y.  P rvn ím 

zákonem125 se  měn i l  a  dop lňova l  zákon  o  rev iz i  p rvn í  pozemkové 

re fo rm y (n yn í  b ylo  –  op ro t i  s ta rš í  verz i  zákona  –  možno  bez  omezen í  

převz í t  zb ytkové s ta t ky z  p rvn í  pozemkové  re fo rmy z  důvodu  mís tn í  

na léhavé  po třeby půd y;  náh rada  za  zábor  se  vyp láce la  ve  v ýš i  obecné 

cen y,  ovšem nyn í  se  s rážkou  20%;  oznámení  o  výpověd i  z  hospodářs tv í  

na  zák ladě  rev ize  už  nemuse l  oznamovat  j en  okresn í  soud,  n ýb rž  

i  m in i s te rs t vo  zemědě l s tv í ,  popř ípadě  správn í  úřad  vyh láškou 

v yvěšenou  na  úředn í  t abu l i :  p ro t i  tomuto  rozhodnut í  neb ylo  odvo lání ) .  

Dá le  t o  byl  zákon126,  j ímž  se  dop ln i l  zákon  o zamezení  d roben í  půdy127 

a  zákon o  nové pozemkové  re fo rmě 128 ( t r va lé  úp ravě  v l as tn i c tv í  

k  zemědě l s ké  a  l esn í  půdě )  –  zde se  ob jevu je  ono  zásadn í  „půda  pa tř í  

těm,  kdož  na  n í  p racu j í“ .  Půdu  přesahu j í c í  50  ha  s tá t  vykoupí  a  dá le  t u ,  

na  k teré  v las tn í c i  t r va le  sami  nepracu j í ,  za  f inančních  podmínek  j ako  

d le  př í s lušného  zákona .129 Půda  se  př i dě l ova la  ze jména  malo ro ln í kům, 

př ípadně  zemědě l sk ým v ýrobn ím d ružs tvům a  to  zdarma.  Nakonec b yl  

př i j a t  zákon o  něk ter ých  techn i cko -hospodářských  úp ravách pozemků  

( sce lovací  zákon)130,  t edy pos ledn í  ze  šes t i  Ďur išov ých  zákonů  

                                                                                                                                                         
123 Zemědělské noviny, č. 55, 4. března 1948. 
124 Přehled zemědělských zákonů z let 1945–1949 poskytují následující publikace: V. FÁBRY, Zemědělské 
zákony Československé republiky, Praha 1949; J. BALÍK, Zemědělské právo, Praha 1949; T. SOUKUP, 
Zemědělství–soupis právních norem, Praha 1958–1960. 
125 Zákon č. 44/1948 Sb. 
126 Zákon č. 45/1948 Sb. 
127 Zákon č. 139/1947 Sb. 
128 Zákon č. 46/1948 Sb. 
129 Zákon č. 44/1948 Sb. 
130 Zákon č. 47/1948 Sb. 
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z  r .  1946 .  Sce lování  (komasac i )  rozd roben ých  a  rozptýlen ých  pozemků ,  

zaok rouh lování  (a rondac i )  pozemků  a  l esů ,  vyrovnáván í  h ran i c  apod.  

p rovádě l y  ob las tn í  komise techn i cko -hospodářské úp rav y pozemků ,  

popř ípadě  zemské komise za  pomoc i  sce lovacích  družs tev .131 

V  nových  podmínkách  b yl  dokončen  také  v ývo j  s tá tn í ch  s t ro jn í ch  

s tan i c .  Ús třed ím b yla  v ybudována  j e j i ch  d ruhá  s íť .  P ráce  s t ro jn í ch  

s tan i c  se  začala  pos tupně  z kva l i tňovat ,  o  j e j i ch  s lužby začal  být  mez i  

zemědě l c i  zá jem.  Jedn ím z  pos ledních  k roků  k  ov ládnu t í  a  kon t ro le  

mechan izace  zemědě l s t v í  na  vesn i c í ch  ze  s t rany s tá tu  by l  p lán  z  konce 

r .  1948  na  převzet í  d ružs tevn ích  s t ro jn í ch  s tan i c  do  rukou  s tá tu,  k te rý  

se  usku tečn i l  do  j a ra  nás ledu j í c ího  roku .132 Konečně  2 .  února  1949  vyše l  

zákon133 o  mechan izac i  zemědě l s tv í ,  j ímž  se  s tá tn í  s t ro jn í  s tan ice  

převed l y pod  nově  zř í zené  Ústřed í  p ro  mechan izac i  zemědě l s tv í  

v  P raze.134 

 

3.3 .6  Mezník  –  rok  1948  

Rok  1948  j e  t edy p ro  KSČ  v í tězným v yús těním pos tupné  ces t y  

k  převze t í  abso lu tn í  moc i  nad  českos lovensk ým zemědě l s tv ím,  po tažmo 

ce l ým národem.  T ímto  č i nem však  na  sebe  vza la  i  zodpovědnos t  za 

ž i vo t y a  osud y m i l i ónů  l i dsk ých  ž i vo tů  a  ce lé  naš í  země .  Muse lo  j í  b ýt  

zřejmé,  že  j í  na  v rub  j ednou  budou  př i psány všechny j e j í  č i ny  bez  

rozd í l u .  A  předevš ím t y h roz ivé  a  pošp iněné,  j ež  j sou ,  ať  se  nám to  l íb í  

nebo  ne ,  přece  j en  vžd y j aks i  v id i t e lně j š í  a  p ro  mnohé  snad 

i  „p ř i t až l i vě j š í “ .  Mezníkem,  k te r ým je  rok  1948,  u  nás  nas tává  doba 

masové  nezákonnos t i ,  kdy j e  pos t i hováno  vše  nekomunis t i cké ,  každ ý 

kdo  nesouh las í  s  o f i c i á ln í  l i n i í  po l i t i ky a  svě tonázo ru  vůbec ,  je  

považován  za  vn i třn ího  nepř í t e l e .  Ochrana  občanských  p ráv ,  mez i  n im i  

souk romého  v las tn i c t v í ,  spo lu  s  nepřek roč i t e l nos t í  h ran i ce  osobního  

                                                                                                                                                         
131 J. SOUKUP, c. d., ss. 85–91, 118. Zákony v plném znění pak obsahuje Sbírka zákonů a nařízení 1948. 
132 L. ŠPÉTOVÁ (ed.), Počátky, s. 216–220. 
132 Zákon č. 27/1949 Sb. 
134 L. ŠPÉTOVÁ (ed), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Podmínky pro vznik JZD–1947, 
s 226–230. 
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ž i vo ta ,  se  s ta l y p rázdnými  po jmy.  Vě t š ina  spo lečnos t i  pos tupně  upad la  

do  l e ta rg ie ,  j ež  b y la  ud ržována  všudypř í t omným poc i t em s t rachu .  Tato 

osudová  změna,  j ež  se  udá la  roku  1948 ,  mě l a  t ed y samozřejmě  neb lahé 

důs ledky i  p ro  české  zemědě l s t v í .  Dř í vě j š í  p rok lamace  komunis t i cké 

s t rany,  k te r ým i  s i  z í skáva la  ob yva te ls tvo ,  se  ukázal y j ako  nepravd ivé .  

Obavy zemědě l ců  z  možného  zak ládán í  ko l chozů  a  sovchozů  se  snaž i l a  

rozp týl i t  t v rzen ími ,  že  se  Českos lovensko  vydá  svou  v las tn í  spec i f i ckou 

ces tou .  Ten to  s l ib ,  spo lečně  s  úda jným zachován ím soukromého 

hospodaření  do  50  ha ,  však  vza l  pomě rně  r ych le  za  své .  Můžeme tedy 

kons ta tova t ,  že  tak t i ka  komunis tů ,  j ež  obecně  vycháze la  vs tř í c  soc iá lně  

s l abš ím v rs tvám a nap lňova la  je j i ch  po třeby,  s l av i l a  úspěch .  
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4. Boj  zač íná – léta 1948-1950  

„Východ isko  j e  v  tom,  aby  drobná  a  t rpas l ič í  r o ln i cká  

hospodářs tv í  by la  pos tupně ,  avšak  neús tupně ,  n i ko l i  ná t l akem,  nýbrž  

mocí  př í k ladu  a  přesvědčován ím,  s jednocována  ve  ve l i ké  hospodářs tv í  

na  podk ladě  pospo lného,  d ružs tevn ího ,  ko lek t i vn ího  obdě l ávání  půdy,  

př i  použ ívání  hospodářských s t ro jů  a  t rak to rů ,  př i  využ ívání  vědeckých 

metod z in tens i vnění  zemědě l s t v í .  J i ného  východ iska  není. “ 135 

České  zemědě l s tv í  a  l i dé ,  p ro  něž  b yla  půda  obž ivou ,  nyn í  

vs tupova l i  do  obdob í  p lného  c i te ln ých  změn,  kd y p ro  ně  op ravdu  neb ylo  

„ j i ného  východ iska“ .  Ces ta  k  němu však  neb yla  t ak  bezprob lémová ,  j ak  

j e  nadneseno  ve  výše  uvedeném p ro jevu  a  j i ž  vůbec nebyla  dob rovo lná.  

Vo lba  j i ného  v ýchod iska  témě ř  neex is tova la ,  bylo  v ynucené  a  mnohými  

odmí tané .136 

Dosavadní  po l i t i ka  KSČ  b yla  t edy zav ršena  a  nas to len í  da l š ího  

ku rzu  na  sebe  nenecha lo  d louhou  čekat .  Bezpros tředn ím podně t em b ylo  

Bukurešťské zasedán í  In fo rmačn ího  byra  komunis t i ckých  s t ran  v  červnu 

r .  1948,  k te ré  k r i t i cky v ys toup i lo  p ro t i  vedení  Komun is t i cké  s t rany 

Jugos láv ie ,  m j .  i  p ro  j e j í  zemědě l s kou  po l i t i ku .137 J ugos láv ie  b yla  

obv iněna  z  toho ,  že  na  jednu  s t ranu  př í l i š  r ych le  z l i kv idova la 

kap i ta l i s t i ck ý sek to r  na  vesn ic i  bez  d louho le tého  vyt vářen í  předpok ladů  

p ro  ko lek t i v i zac i ,  na  s t ranu  d ruhou  zau j ímala  př í l i š  shov ívavý pos to j  ke  

ku lakům,  neboť  vesn i ce  b yla  chápána  bez  oh ledu  na tř í dn í  rozd í l y,  

i  když  –  j ak  b ylo  zřejmé d le  sově t ských  zkušenos t í  –  tř í dn í  bo j  se  na 

přechodu  mez i  kap i t a l i smem a  soc ia l i smem zákon i tě  zos třu je .  

Předsedn ic t vo  ÚV KSČ  v ys lov i l o  s  Bukurešťskou  rezo luc í  svů j  souh las  

a  j asně  p rok lamova lo ,  že  soc ia l i zace  vesn i ce  pů j de  pod le  vzo ru 

sově t ské  ko lek t i v i zace .  

 

 

                                                 
135 Z projevu J. V. Stalina na XV. sjezdu VKS(b) r. 1927. 
136 Srov. J. BUREŠOVÁ, Zemědělství v českých zemích a na Slovensku v podmínkách kolektivizace 1949–1960. 
(Poznámky k převratu v životě a práci zemědělců.), in: Česko-slovenská historická ročenka, 1998, Brno 1998, 
s. 197–203. 
137 A. VÁCLAVŮ, c. d., s. 44 – 45. 
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4.1  „Znepoko ju je  vás neprávem,  že  bude ko lek t i v izováno .  .  . “138 

J iž  v  podz imních  měs íc í ch  roku  1948  b yl y  v yp racován y 

bezp ros třední  opatření  zemědě l s ké  po l i t i k y.139 V  o tázkách mechan izace 

š lo  předevš ím o  to ,  že  s tá tn í  s t ro jn í  s tan i ce ,  vedené  j en spo leh l i vým i  

kád ry,  budou  provádě t  kon t ro lu  p lánu  o rby a  sk l i zně  za  spo lup ráce  

sp rávních  a  d ružs tevn ích  o rgánů .  Zá roveň  budou  kon t ro lovat  veškerou 

mechan izac i  a  mís tn í  s t ro jn í  d ružs tva ,  ve  k te rých  musí  b ýt  po t l ačen y 

ku lacké  e lement y.  Své  s lužby budou poskytova t  přednos tně  výrobn ím 

d ružs tvům (za  50  % cen y p ráce) ,  ma lým ro ln í kům (100  %)  a  tep rve  po té  

ve lk ým sed lákům (150 % ceny) .   

V  o tázce družs tev  j i ž  daná  opatření  operu j í  s  t e rmínem mís tn í  

un i verzá ln í  d ružs tva,  předevš ím v ýrobn í ,  za j i šťu j í c í  spo lečné 

obdě l áván í  půdy (půda  př i t om zůs tává  v  i nd iv i duá ln ím  v las tn i c t v í ,  

o rgan izu j í  se  b r i gád y a  sce lu j í  pozemky) .  S tá t  t aké bude  subvencova t  

nákup  s t ro jů ,  dobytka ,  osevu,  s tavební  inves t i ce  apod.  a  d ružs tvům 

bude  také  poskytován  úvě r .   

Da lš í  o tázka  se  t ýká  pov inných  dodávek  zemědě l s kých  v ýrobků .  

Dodávky j sou  rozepsán y pod le  tř í dn ího  h led iska  a  pod le  odevzdan ých  

kont i ngen tů  má  být  zemědě l cům př i dě l ováno  p rům ys lové  a  spotřební  

zbož í  ( t ex t i l i e ,  bo ty,  hno j i va ,  nářad í ) .  Př i  nep lnění  dodávek  má 

nás ledova t  sn ížení  př ídě l u  tohoto  zbož í .  Jedn ím z  bodů  b ylo  i  omezení  

JSČZ a p rově r ky j eho  zaměs tnanců .   

14 .  ř í j na  1948  se  kona lo  zasedání  předsedn ic tva  ÚV KSČ  

věnované  v ýh radně  zemědě l s ké  po l i t i ce .  Zde zazně l o  kons ta tování  

o  sku tečném nasmě rování  zemědě l s ké  po l i t i k y KSČ  před  únorem,  což ,  

j ak  př ímo  v yjádř i l  An ton ín  Zápo tocký:  „ neby la  soc ia l i s t i cká  po l i t i ka ,  

t o  by la  po l i t i ka ,  k te rou  j sme dě l a l i  v  daných  pomě rech ,  kdy  se  nám 

jedna lo  o  z ískání  po l i t i cké  moc i ,  abychom moh l i  k  budování  soc ia l i smu 

př i k roč i t “ .140 Př ímo  a  o tevřeně  zde  př i zna l  to ,  co  mnoz í  možná  tuš i l i ,  

                                                 
138 Z projevu J. Ďuriše 2. října 1945 v Praze. 
139 Návrhy bezprostředních opatření v zemědělské politice KSČ vypracované zemědělským oddělením 
sekretariátu ÚV KSČ pro předsednictvo ÚV KSČ. – J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: 
kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1948 – 1949, SÚA Praha 1995, s. 25–31. 
140 J. PŠENIČKOVÁ, Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1948 – 1949, s. 31–50. 
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a le  p lně  s i  to  uvědomi l i ,  až  když  b ylo  pozdě  na  zau je t í  úč i nného 

opoz ičního  pos to je .  Na  tomto  zasedán í  se  dos ta tečně  p ro jev i lo ,  že  an i  

ne jv yšš í  vedení  s t ran y nemě l o  dosud  j asnou  předs tavu  o  tom,  j aké 

konk ré tn í  k roky se  maj í  v  rámci  soc ia l i zace  venkova dá le  p rovés t .  Snad 

za  vše  hovoř í  vě ta ,  k te rou  b ylo  pozdě j i  okomen továno  to to  j ednán í  

j edn ím z  j eho  účas tn íků  –  „Pr imi t i vnos t  d isku tu j í c í ch  je  př ímo  o třesná“ 

(A .  Vác lavů ) .141 

 

4.1 .1  Hlavn í  zásady  nové zemědě l ské  po l i t iky  

Byl y však  vyt yčeny tř i  h l avn í  zásady nové  komunis t i cké  po l i t i k y  

v  zemědě l s t v í :  omez i t  kap i ta l i s t i cké ž iv l y na  vesn ic i  –  j ako  možný 

pos tup  k  dosažení  t akového  c í l e  m in is t r  Ďur i š  navrhova l  sankce  za 

nep lnění  pov inných  dodávek  zemědě l sk ých  v ýrobků 142,  dá le  využ i t í  

sce lování ,  kon t ro lu  mechan izace ,  popř .  i  ně j aké  fo rm y f i nančního  

ná t l aku  a  pok račování  v  dosavadní  po l i t i ce ,  snaž íc í  se  i zo lovat  ve lké  

ro ln í ky.   

Da lš í  zásadou  b y lo  přebudování  zemědě l s ké  malovýroby na  

ve lkov ýrobu  –  zde  očekáva l  m in is t r  ve l ké  p rob lém y a  odpor  na  vesn i c i .  

Spo lečně  se  zaváděním ve l kovýrobn ích  fo rem zemědě l ského 

hospodaření  bude tedy třeba  zá roveň  podporovat  malov ýrobce ,  aby 

nez t ra t i l i  j e j i ch  př í zeň .  

 Pos lední  zásadou b ylo  budování  s tá tn í ch  s ta t ků .  Got twa ld  na 

tomto  zasedání  shrnu l  závě rečnou  d i skuz i  p roh lášením,  že  je  třeba 

v yp i sovat  pov inné dodávky zemědě l sk ých  v ýrobků  za  s tá tn í  cen y,  

s  os ta tn ím  mohou  zemědě l c i  hospodař i t  sam i ,  a  že  p lnění  kon t i ngen tů  se  

bude  př í sně  h l ída t .  J ako  dobrou  označ i l  Got twa ld  m yš lenku 

un i verzá ln í ch  d ružs tev ,  kam b y by l y  sous tředěn y všechny obory 

                                                 
141 K. JECH, Soumrak selského stavu, Praha 2001, s. 15. 
142 Sankce za neplnění povinných dodávek byly jedním z nejčastějších postihů celé kolektivizace. „Politiku“ 
povinných dodávek celkem výstižně postihla jedna z pamětnic tehdejší doby. „…dodávky byly strašně velký, to 
se nedalo splnit…Něco málo jsme za dodávky dostali, to nám ale hned na pokutách vzali…“  Příznačné bylo také 
úmyslné ztěžování možností k plnění za využití všech příhodných okolností. „…manžel musel chodit na výslechy 
(důvodem především nejspíše emigrace bratra – pozn. autora), schválně ho pouštěli až po 21°°, aby nestihnul 
vlaky, on pak musel jít pěšky 8 kilometrů domů  a druhý den v 6°° už tam zase musel jet a tak se to opakovalo, ty 
dodávky opravdu nebylo možné splnit…Prohlídky u nás byly často, i 26 policajtů tady jednou bylo, všechno 
vyházeli, zpřevraceli. Jednou na půdě našli takový akumulátor od rádia a chtěli to vydávat za vysílačku, aby nás 
mohli udat…“ – Oral history, Anežka Boublíková, Čermná, přepis písemného záznamu rozhovoru z 3. září 2007.  
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zemědě l s ké  výrob y,  k te ré  na vesn i c i  j i ž  j sou .  Družs tvům by se  da l y  

vzo rné  s tanovy,  j e j i ch  vedení  b y b yl o  v  rukou  s t rany a  j ako  možnos t  

č i nnos t i  d ružs tva  b y se  zde  ob jev i l o  spo lečné  obhospodařování  půdy.  

Družs tvům se  př i dě l í  j en  menší  s t ro je ,  neboť  zák ladn í  mechan izaci  

dos tanou  s tá tn í  s t ro jn í  s tan i ce .  Se  sce lováním a  zakn ihován ím př ídě l ů  

b y se  mě l o  pok račovat  j ednoduše j i  a  lac ině j i  a  pak  se  bude moc i  

ko lek t i v i zovat .   

S tavovská o rgan izace ,  j akou j e  JSČZ,  není  j i ž  po třeba .  L i kv idovat  

se  však  nebude ,  a le  má se  vés t  j ako  dobrovo lné odbory.  Veřejnop rávní  

působnos t  se  má sous třed i t  do  s tá tn ího  apará tu  a  do  d ružs tev .  Využ í t  se 

také mě l a  co  ne j v íce  kapac i t a  s tá tn í ch  s ta t ků ,  aby se  zvýš i l a  ž i voč i šná 

v ýroba  a  t ím  i  váznouc í  zásobování  měs t .  D le  závě rečného  usnesen í  

z  ř í j nového  zasedán í  předsedn ic t va  ÚV KSČ  se  mě l y  p ředevš ím up rav i t  

pov inné  kon t i ngent y m léka  a  da lš í ch  zemědě l sk ých  výrobků  a  dá le  

p ro jednat  p rob lémy zemědě l ské  po l i t i k y na  o rgan izačním sek re tar i á tu  

ÚV KSČ .  Změna  ku rzu  b yla  t edy j asná ,  nebyla  však  zvo lena  rad iká ln í  

po l i t i ka  rych lé  ko lek t i v i zace ,  sp íše pozvo ln ý nenápadn ý pos tup .143 

Nako l i k  už  byla  menta l i t a  zemědě l ců  př i p ravena  a lespoň  na  

p r inc ip  soutěž i vos t i  a  p lnění  p lánů ,  k te rý j i s tě  zapada l  do  pová lečného 

budova te lského nadšen í ,  svědč í  zapo jen í  zemědě l ců  do  tzv .  ch lumecko-

n i t ranského  hnu t í  k  výs tavbě  repub l i k y,  v  rámci  něhož  se  zemědě l c i  

a  d ružs tva  zavazova la  k  zvýšen í  dodávek  zemědě l ských  v ýrobků ,  

k  sousedské  v ýpomoc i  a  k  da lš ím  s tavebním,  a le  i  kul t u rn ím  závazkům. 

Cent rá lně  se  o rgan izování  t akového  hnut í  chop i l  JSČZ,  obce  a  d ružs tva 

mě l a  ses tav i t  t zv .  p ro t ip l án ,  j ímž  se k  ná rodní  sou těž i  př i po jova la .  

 

4.1 .2  Počátky  Jednotných zemědě l ských družstev  

Ješ tě  na  konc i  roku  1948  vyp racova lo  min i s te rs t vo  zemědě l s t v í  

náv rh  na  v ybudován í  jednotných  mís tn í ch  d ružs tev  (původní  název  

J ZD) .  Důvodem je j i ch  vzn i ku  j e  „na  d ružs tevn í  zák ladně  vés t i  v  zá jmu 

ma lých  a  s tředn ích  ro ln íků  dů razně j i  bo j  za  omezování   kap i t a l i s t i ckých   

                                                 
143 Výše uvedené zásady zemědělské politiky jsou stručným shrnutím jejich obsáhlejšího rozpracování 
v dokumentu Zápis ze schůze širšího předsednictva ÚV KSČ ze dne 14. října 1948 zabývající se zemědělskou 
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ž i v lů  na  vesn i c i  a  aby  by lo  možno  použ í t i  d ružs tevn ích  fo rem 

spo lupráce  jako  přechodu  k  soc ia l i s t i cké  ve lkovýrobě  v  zemědě l s t v í ,  j e  

nu tno  ods t ran i t i  dosavadn í  roz tř í š těnos t  d ružs tevn ího  sys tému na 

venkově  .  .  . “ 144 J edn ím z  p r inc ipů  t akovéhoto  d ružs tva  je ,  že  nah radí  

t émě ř  všechna  dosavadn í  d ružs tva  na  vesn ic i .  J eho  h lavn ím úko lem pak  

bude :  sce lování  půd y,  mechan izace a  o rgan izace  zemědě l s ké  p ráce ,  péče 

o  zvyšování  t echn i cké  a  ku l t u rn í  ú rovně  vesn i ce  a  spo luúčas t  př i  

v ýkupu  zemědě l sk ých  výrobků .  Organ izována  budou  v  rámci  zv láš tn ího  

oddě l en í  Ús třední  rad y d ružs tev  v  P raze .145  

Shora byla  J edno tná  zemědě l ská  d ružs tva ,  an iž  b ylo  j eš tě  

zahá jeno  j e j i ch  zak ládání ,  zako tvena zákonem z  23 .  úno ra  1949146.  Ten 

de f i nova l  j e j i ch  h lavn í  úko l y  a  pos tup  zak ládání  J ZD,  kd yž  j i ž  na 

počátku  února  př i j a l o  d ružs tevn í  oddě l en í  m in i s te rs tva  zemědě l s tv í  

akční  p lán  zak ládán í  J ZD147,  k te rý  poč í ta l  s  v ybudováním o rgan izační  

zák ladn y sho ra ,  v  podobě  odborů  J ZD v  ús třed í  ÚRD,  k ra j sk ých  

národních  výbo rech  (KNV)  a  ONV,  s ložených  z  č l enů  ÚRD,  JSČZ,  KSČ  

a  d ružs tevn íků .  Po té  se  budou  –  d le  akčního  p lánu  –  p rovádě t  

kon fe rence  na  všech  ú rovn ích ,  v  obc ích  pak  p racovní schůze  JSČZ 

o  významu zákona o  J ZD,  v ydá  se  brožu ra ,  J ZD se  budou p ropagovat  

v  t i sku  a  v  rozh lase .  Bude  p rob íha t  ško len í  k ra j sk ých  a  ok resn ích  

i ns t ruk to rů ,  k teř í  budou  propagovat  JZD v  rámc i  okresů  a  j ednot l i v ých  

obcí .  Organ izačn ího  za j i š těn í  ce lé  akce  zak ládání  J ZD se  chop i lo  

zemědě l s ké  oddě l en í  sek re ta r i á tu  ÚV KSČ :  k rom o rgan izace  po třebn ých  

schůz í  zmíněn ých  předs tav i t e lů  na  k ra jské  a  pozdě j i  ok resn í  ú rovn i ,  

požadova la  s t rana,  ab y se  do  ce lé  akce  p ropagace  a  zak ládání  J ZD 

zapo j i l y  i  da l š í  po l i t i cké  s t ran y v  rámc i  Národní  fron ty,  t edy 

Českos lovenská  s t rana  l i dová  a  Českos lovenská  s t rana  národně  

                                                                                                                                                         
politikou po únoru 1948 s usnesením. – J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace 
zemědělství. Vznik JZD 1948 – 1949, s. 31–50. 
144 J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1948 – 1949, s. 50–
53. – Návrh ministerstva zemědělství vybudovat jednotná místní družstva vypracovaný pro předsednictvo ÚV 
KSČ. 
145 Tento orgán vznikl zákonem č. 187/1948 Sb. z 21. července 1948 a každé družstvo muselo být jeho povinným 
členem. 
146 Zákon č. 69/1949 Sb. 
147 Akční plán zakládání jednotných zemědělských družstev vypracovaný družstevním odborem ministerstva 
zemědělství (4. únor 1949, Praha). – J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace 
zemědělství. Vznik JZD 1948–1949, s. 56–59. 
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soc ia l i s t i cká.  I  z  těch to  s t ran ,  a le  předevš ím z  po l i t i cky spo leh l i v ých  

č l enů  KSČ ,  budou jmenován i  ins t ruk toř i ,  k teř í  budou ne jp rve  v  obcích  

i n fo rmovat  mís tn í  o rgan izac i  KSČ  a  po té  spo lu  s  m ís tn ím  akčním 

v ýborem Národní  f ron ty  o rgan izovat  veře jné  schůze  na  vesn i c í ch ,  na 

k ter ých  budou  spo lečně  přesvědčovat  ro ln í ky o  v ýhodách  J ZD 

a  pomáhat  j edno tná d ružs tva  nás ledně  zak ládat .  

„…Ve vzorných  JZD ukážeme naš im ro ln í kům skutečné př í k lady  

pokrokového  a  výnosně j š ího  hospodaření .  Názornými  př í k lady 

a  t rpě l i vým přesvědčováním z í skáme ro ln í ky  p ro  nový  způsob 

hospodařen í  v  JZD… Velkou  dů l ež i tos t  př i k ládáme v  tomto  p lánu  

masovým hovorům se  zemědě l c i  a  z ískáván í  d robných  a  s tředních  

ro ln í ků  př ímo na  vesn i c i . “148 Zák ladn ím a rgumen tem př i  ag i t ac i  ve 

p rospěch  J ZD mě l o  b ýt ,  d le  mate r i á lu  zemědě l ského  oddě l en í  

sek re tar i á tu  ÚV KSČ  z  8 .  března  1949,  ze jména  z jednodušen í  

d ružs tevn í  č i nnos t i  a  pomoc d robn ým a  s tředn ím ro ln íkům.149 Tento  

mate r i á l  t aké  de f inu je  zák ladní  a rgumenty p ro t i  J ZD,  k teré  v yp l ynu l y  

z  p rvn ích  zkušenos t í  s  j e j i ch  zak ládán ím.  Předevš ím ex i s tova la  obava,  

že  J ZD jsou  př í p ravou na  ko l choz y,  nav íc  se  poukazova lo  na  neúspěch y 

hospodaření  něk te rých  s tá tn ích  s ta tků .  Dá le  j e  př i znáno,  že  odpor  k  J ZD 

p ro jevova l i  i  sami  komun is té  v  mís tn ích  o rgan izacích  KSČ .  

Na konkré tn í ch  j ednán ích  na  půdě  Ús tředního  akčního  výbo ru  

Národní  f ron ty150 (ÚAV NF)  15 .  března  1949 byla  v yjádřena  po l i t i cká  

p roporc iona l i ta  akce  zak ládání  J ZD.151 In te rně  bude  př íp ravné  v ýbory 

J ZD v  j edno t l i vých  obcích  nav rhova t  KSČ ,  navenek  pak  Mís tn í  akčn í  

v ýbo r  Národn í  f ron t y (MAV NF) ,  aby se  za j i s t i l a  š i rš í  odezva 

veřejnos t i .  Má  j í t  o  přesvědčovací  kampaň  po  l in i i  Ok resní  rady 

d ružs tev ,  JSČZ a  Národní  f ron ty,  ačko l i  pů j de  o  akc i  ř í zenou  předevš ím 

                                                 
148 Učební oddělení Kádrového odboru Ministerstva zemědělství ve svých pokynech pro referenty „Hovorů se 
zemědělci“. –  SOkA Klatovy, fond ONV Sušice, kart. 172, sign. 600. 
149 Informace o zakládání JZD, důvodech, úkolech, průběhu zakládání a vzniku zpracované V. Sovou, 
pracovníkem zemědělského oddělení sekretariátu ÚV KSČ. J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: 
kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1948–1949, s. 73–79. 
150 AV NF – orgány politické moci KSČ. Krátce po výzvě ÚV KSČ z 21. února 1948 byly zakládány 
i v zemědělských družstvech, jež měly „očistit“. 
151 Zápis z jednání akční čtyřky na sekretariátu Ústředního akčního výboru Národní fronty v Praze, na kterém 
byly stanoveny konkrétní úkoly v budování JZD v březnu 1949. – J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské 
družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1948–1949, s. 79–83. 
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KSČ .  O  účas t i  nekomunis tů  v  akc i  hovoř i l  i  oběžník  generá ln ího  

sek re tar i á tu  ÚAV NF z  března  1949.  V  oběžníku  se  hovoř i l o  i  o  t om,  že  

MAV NF budou  zasahovat  předevš ím tam,  kde  se  očekáva j í  po t íže  

a  nesouh las  zemědě l ců  s  J ZD.152 

V  b řeznu  1949  sepsa lo  m in i s te rs t vo  zemědě l s tv í  t aké zásad y 

o  p rovádění  zákona  o  nové  pozemkové  re fo rmě ,  z  n i chž  m j .  vyp l ýva l  

přednos tn í  př í dě l  vykupované  půd y s tá tn ím  s ta tkům a  J ZD.153 

 

4 .2  Prvn í  zkušenos t i ,  p rvn í  p ro jevy  odporu  

J iž  na  konc i  března  začaly docházet  i n fo rmace  o  p rvn ích  

zkušenos tech  se  zak ládán ím J ZD.  Zpočá tku  b ylo  kons ta továno ,  že  

kampaň  byla  vedena  př í l i š  zprudka  a  v yvo la la  buď  př ímý odpor ,  anebo 

a lespoň  vyčkávac í  s tanov isko .  Pořáda ly se  p ro to  veře jné  p ro jev y 

a  d i skuse  a  pozornos t  b yla  sous tředěna  na  vybudování  vzo rn ých  

d ružs tev  ve  vhodn ých  vesn i c í ch .  Pozo rnos t  b yla  centrá ln ím i  úřady 

věnována  také  r ych lé  konso l idac i  nov ých  J ZD (š lo  předevš ím o  rych lé  

převze t í  maje t ku  a  mechan izace ,  pomoc  i ns t ruk to rů - spec ia l i s tů  apod . )  

a  doh ledu  nad  n im i .  Zemědě l s ké  s t ro je  b yl y  do  J ZD u rych leně  přebí rány 

od  s t ro jn ích  d ružs tev  č i  vo ln ých  sd ružen í .154  

 

4.2 .1  Ro lníc i  z  Měcholup dok ladem obecných pomě r ů  

O tom,  že  panova la  obecná  nechuť  k  J ZD svědč í  m j .  zp ráva  dvou 

i ns t ruk to rů  J ZD,  j i nak  zaměs tnanců  Ok resní  spoř i t e l ny v  K la tovech ,  

o  p růběhu  veřejné schůze  věnované  JZD v  Měcho lupech u  K la tov  dne 

                                                 
152 Návrh oběžníku generálního sekretariátu Ústředního akčního výboru Národní fronty při zakládání JZD 
zaslaný k připomínkovému řízení zemědělskému oddělení sekretariátu ÚV KSČ. – J. PŠENIČKOVÁ (ed.), 
Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1948–1949, s. 84–87. 
153 Zásady pro provádění zákona o nové pozemkové reformě s důrazem na přednostní příděl půdy JZD a státním 
statkům, které byly projednány a schváleny na 25. schůzi kolegia ministrů zemědělství dne 18. března 1949. 
Tamtéž, s. 83–84. 
154 Pokud se jednalo o „řádná“ družstva, tedy ta, která nebyla ovládána venkovskými boháči, neuzavírala se 
přijímání dalších členů a řádně vybírala poplatky za práci strojů, pak se od takových družstev stroje vykupovaly 
za nákupní cenu s amortizací podle skutečného stavu a opotřebení; u tzv. krycích družstev, v nichž jeden či více 
venkovských boháčů používali stroje více méně pro sebe a poplatky za práci strojů nebyly řádně vybírány, pak 
se od kupní ceny odečítá 20% amortizace ročně (v případě samovazačů až 25%). V případě volných sdružení: 
tato nepřecházejí do družstva ze zákona o JZD, ale dobrovolně za určitých výhod, popřípadě podle zákona 
o mechanizaci zemědělství (za určitých podmínek by jim mohla být mechanizace nuceně vykoupena). 
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6 .  dubna  1949 .155 Zp ráva byla  m imochodem zas lána  p ro  i l us t rac i  

obecn ých  pomě rů  ne jen  generá ln ímu  sekre ta r iá tu  ÚV KSČ ,  a l e 

i  K lemen tu  Got twa ldov i .  Výs ledkem zmiňované  schůze 66 - t i  ro ln í ků  

b ylo  j ednomys lné  odmí tnu t í  za lož i t  v  obc i  d ružs tvo . J e j i ch  a rgumentace 

b y se  da la  sh rnou t  t ak to :  měcho lupš t í  ro ln í c i  s i  ch tě j í  zachovat  

nezáv is los t  a  t aké dá le  pos t ráda j í  š i r š í  d iskus i  o  J ZD,  j aká  se  ved la  

např .  o  zemědě l ských  zákonech  č i  H radeckém p rogramu.  Ačko l i  byl i  

p rvn í  komun is t i ckou  obc í  na  ok rese a  ma j í  meda i l i  za  vzo rné  p lnění  

dodávek ,  nedos táva j í  ša ts tvo ,  obuv ,  s tavební  mater iá l  an i  s t ro je .  Dá le  

maj í  t éž  obavu  ze špatného  hospodaření  d ružs tva  a  c í t í ,  že  l i dé  ve 

měs tech  j sou  p r ý š tván i  p ro t i  vesn ic i .  V  p rax i  pod le  měcho lupsk ých  

ne fungu je  podpora ma lým a  s tředním ro ln í kům,  neboť  př i  s ku tečné 

podpoře  b y b yl i  schopn i  zv ýš i t  zemědě l skou  v ýrobu  sami .  S těžu j í  s i  

t aké,  že  j sou  j im  bez  náhrady s tá tn ím  s ta t kem b rán y sp lacené  př ídě l y  

půdy a  v yjadřu j í  svou  nespoko jenos t  s  p rac í  t rak to r i s t y ze  s t ro jn í  

s tan i ce  v  K la tovech .  V  závě ru  žáda j í  svobodu  p ro jevu  a  svobodu 

vo lného  hospodařen í  a  t aké ,  ab y j e j i ch  a rgumentace b yla  předána 

př í s l ušným úřadům.  Ins t ruk toř i  pak  v  závě ru  své  zp ráv y doporuču j í ,  ab y 

b yl i  na  venkov  v ys í l án i  sku teční  zemědě l š t í  odborn íc i ,  ne - l i  v ýkonní  

zemědě l c i .  

 

4.2 .2  Ag i tace  na  Suš icku  

Dok ladem té to  a tmos fé ry j sou  i  vzpomínky j ednoho  z  ag i t á to rů ,  

zaznamenané  v  č l ánku  „Mezník  ve  vývo j i  zemědě l s t v í“  na  s t ránkách 

Zp ravoda je  měs ta  Suš i ce .156 „Docháze lo  i  k  t rapným s i tuac ím,  kdy  j sme 

muse l i  zachovávat  po třebný  k l i d ,  funkc ionářskou  rozvahu  a  s t ran i ckou 

d isc ip l i novanos t .  Jakmi le  se  rozkř i k lo ,  že  j sou  zase  v  obc i  ag i tá toř i  

z  ok resu ,  zav í ra l y  se  mnohde  před  námi  dveře ,  l i dé  se  uk rýva l i ,  k romě  

ma lých  dě t í  na jednou  neby l  n ikdo  doma a td… Návš těvy  j sme něko l i k rát  

opakova l i ,  než  se nám podař i l o  p rosad i t  myš lenku  soc ia l i s t i ckého 

                                                 
155 Zpráva 2 instruktorů JZD, zaměstnanců Okresní spořitelny v Klatovech, o průběhu veřejné schůze 
v Měcholupech dne 6. dubna 1949, postihující obecnější příčiny nechuti na vesnici zakládat JZD. – 
J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1948–1949, s. 101–
104. 
156 Zpravodaj města Sušice 1984 /1/, Sušice 1984. 
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spo lečného  hospodaření .  Leckde jsme se  také  setka l i  s  h rubos t í ,  

vyh rožováním i  náznaky  možného  použ i t í  nás i l í.“ 157 V  obc i  Ko l inec  pak  

„ ř í ka l  j eden  funkc ionář  dos lova  na  schůz i:  „B ra t ř i ,  j en  k l id ,  dokud  tady 

budu  já ,  nemus í te  se  bá t ,  že  JZD tady  bude  za loženo! “ .158 I  samotní  

komun is té  se  však  v  mís tn í ch  o rgan izacích  s t rany čas to  s tavě l i  p ro t i  

zř i zován í  J ZD.  „ . . .j sou  zde  rozpory  mez i  č l eny  s t rany  ( rozumě j  KSČ ) ,  

k teré  se  od ráž í  na  os ta tn í  obyva te le.  Pro  spo lečné  práce a  za ložení  JZD 

ne jsou  dosud  př í zn i vé  podmínky“.  Tak to  např .  v ypada la  s i t uace  v  obc i  

B í l en i ce ,  ok res  Suš i ce .159  

Da lš í  zp ráva  z  ok resu  Suš i ce  zač í ná  za j ímavým sdě l en ím:  

„Zemědě l s ká  veře jnos t  by la  rozv ířena  propagací  re feren tů  o  JZD,  k teř í  

t hema neov láda l i  a  v  mnohých  př í padech  se  dopus t i l i  chyb  t ím,  že  př ímo 

řek l i  zemědě l cům, že  budou  t i to  donucen i ,  ať  ch tě j í ,  č i  ne.“ 160 

Zm iňovan ými  re feren t y b yl i  f unkc ionář i  v ys lan í  př ímo z  k ra j ského 

sek re tar i á tu  KSČ .  „Obec  St raš ín ,  k terá  se  jako  j edna  z  p rvých  h lás i la 

spontánně  o  JZD,  po  ins t ruk táž í ch  o  JZD to to  odmí t l a.“ 161 Č l enové 

j in ých  s t ran  a  nes t ran íc i  v  t omto  okrese  odmí t l i  pod í l e t  se  na  ce lé  akc i ,  

někde  odmí ta l i  J ZD mnohem os třej i  sami  komun is té  než  os ta tn í .  Ce lá 

akce  j e  zde  vedena  č i s tě  po  l in i i  KSČ ,  k te rá  nemá k  NF důvě ru .  Jako  

př í l ohu  své  zprávy pos la l i  z  okresu  Suš i ce  rez ignac i  předsed y MAV NF 

v  Damíč i ,  j enž  j i  odůvodn i l  s lovy:  „Nechc i  dá l  s lyšet  a  snášet  výč i t ky,  

že  s t rana  s l ibova la  půdu  d robným zemědě l cům a  dnes ,  že  j im  chce  vz í t  

j e j i ch  mozo ly. “ 162 

Na  pos í l en í  akce  zak ládán í  J ZD b yla  v  obcích  zř í zena  funkce 

l idového  agronoma jako  odborného  po radce  p ro  J ZD a  zá roveň  b yl  na  

počátku  kvě t na  1949  v yp racován  m in is te rs tvem zemědě l s tv í  náv rh  na 

s ys tém v ýhod  vůč i  J ZD.  Š lo  např .  o  výhod y přednos tn ího  př ídě l u     

mechan izace  (vče tně  např .  p raček  p ro  žen y) ,  pohonných  hmot  a  t aké  i    

s t ro jů  s t ro jn ích stanic  soukromníkům. Dále se  jednalo o  hnoj iva,  os iva i  

                                                 
157 Zpravodaj města Sušice 1984 /1/, Sušice 1984, s. 16–17. 
158 Zpravodaj města Sušice 1979, s. 37. 
159 SOkA Klatovy, fond ONV Sušice, k. 172, sg. 602. 
160 Zpráva generálního tajemníka JSČZ Josefa Zlesáka pro kolegium ministra zemědělství o situaci a průběhu 
akce zakládání JZD v jednotlivých krajích. – J. PŠENIČKOVÁ, Zemědělské družstevnictví: kolektivizace 
zemědělství. Vznik JZD 1948–1949, s. 96–99. 
161Tamtéž, s. 99.  
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k rmiva  apod . ,  k terá  b yla  př i dě l ována  pouze  družs tvům a  ta  j e  dá le  

přerozdě l ova la  v  rámci  obce.  Výhod y se  t ýka l y  i  přednos tn ího  zaváděn í  

b iogra fů ,  d is t r ibuce  spotřebního  zbož í  (obuv ,  ša ts t vo  a j . )  a  f i nančních  

v ýhod  v  ob las t i  dan í  a  úvě rů .  

 

4 .2 .3  Neúspěchy  v  P l zeňském k ra j i  

Z 12 .  kvě tna  1949  pocház í  zp ráva Kra jského  akčního  v ýbo ru  

Národní  f ron ty (KAV NF)  v  P lzn i  p ro  ÚAV NF v  P raze obsahu j í c í  

ne jp rve  souhrnnou zp rávu  o  zak ládání  J ZD z  ce lého  kra je .163 Dosavadní  

p růběh  ce lé  akce se  pod le  zprávy neosvědč i l .  Zemědě l c i  J ZD odmí ta j í  

nebo  a lespoň  v yčkáva j í  j ak  se  osvědč í ,  k  výs tupům pro t i  zak ládání  

d ružs tev  se  př i po ju j í  i  d robn í  zemědě l c i  a  č l enové  KSČ .  Bylo  t ed y 

upuš těno  od  pořádán í  veře jn ých  schůz í  v  š i rokém mě ř í t ku  a  akce  mě l a  

b ýt  nadá le  p rováděna sp íše  v ýbě rově .  Byla  p rovedena  i ns t ruk táž  

k ra j sk ých  ( t i  byl i  v ys í l án i  po  dvo j i c í ch  do  každého ok resu  v  k ra j i )  

a  ok resn ích  ( t i  mě l i  na  s ta ros t  1  až  2  obce)  re fe ren tů  p ro  J ZD a  také 

b yl y  v yb rán y obce ,  u  n i chž  byl y  ne j vě t š í  předpok lad y p ro  za ložení  J ZD.  

O  da lš ím  pos tupu re fe ren tů  ( i ns t ruk to rů )  J ZD v  obcích  se  ve  zprávě  

p íše :  „Referen t i  t y to  obce  něko l i k rá t  navš t í v í ,  ve jdou  ve  s t yk  s  v l i vnými  

zemědě l c i  v  obc i ,  z j i s t í  podmínky  o  č i nnos t i  p ro  JZD.  Re feren t  vybere  

dá le  důvě rn íka  v  obc i ,  k te rý  bude  s  os ta tn ím i  z ískanými  zemědě l c i  

př i p ravova t  půdu  p ro  JZD.  V  k ladném př í padě  dá  svo la t  schůz i ,  na 

k teré  s i  j i ž  napřed  př i p rav í  d iskus i  v l i vných  a  dobrých  zemědě l ců .  

Bude- l i  mí t  ta to  schůze  dobrý  p růběh,  zař í d í ,  aby  Mís tn í  akční  výbo r  NF 

da l  h lasova t  o  us tavení  JZD a  nav rh l  kand idá tku  př íp ravného  výboru .  

Př i  veřejné  schůz i  zaměř í  r e fe ren t i  zemědě l ce  na  něk te rou  č i nnos t  JZD,  

k terou  v  obc i  po třebu j í  a  ch tě j í  a  j sou  p ro  n i  v  obc i  př í zn i vé  podmínky .  

M luv i t i  o  JZD povšechně  a  o  všech č i nnos tech  se neosvědč i l o . “ 164  

                                                                                                                                                         
162Tamtéž, s. 98. 
163 Zpráva Krajského akčního výboru Národní fronty v Plzni pro Ústřední akční výbor Národní fronty v Praze o 
zakládání JZD. – J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 
1948–1949, s. 124–134. 
164 Zpráva generálního tajemníka JSČZ Josefa Zlesáka pro kolegium ministra zemědělství o situaci a průběhu 
akce zakládání JZD v jednotlivých krajích. – Tamtéž, s. 96–99. 
 

165 Informace pro generální sekretariát Ústředního akčního výboru Národní fronty o situaci a potížích při 
zakládání JZD v krajích Plzeň, Olomouc, České Budějovice, Ostrava, Liberec, Pardubice, Jihlava a Karlovy 
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Př í k l adem h romadně j š ího  odporu  pak  bylo  39  vesn i ckých  

o rgan izací  v  ok rese  S tod  (P lzeňsk ý k ra j ) ,  k te ré  na  svých  v ýbo rov ých  

a  č l enských  schůz ích  J ZD odmí t l y už  př i  p ro jednáván í  dop isu  ÚV KSČ  

věnovanému té to  o tázce.  O jed ině l e  pak  docháze lo  i  k  nás i lnému p ro jevu  

odporu  ze s t ran y něk ter ých  j edno t l i vců :  ve  Z l í nském k ra j i  doš lo  

k  zav raždění  a  těžkému z raněn í  venkovsk ých  funkc ionářů  KSČ ,  

v  P ražském k ra j i  by l  pos třelen  s .  Š tas tný.165 

Obecně  můžeme ř í c i ,  že  b yl  se  zak ládáním J ZD v ys lovován  sp íše 

nesouh las  a  to  i  ze  s t rany menších  ro ln íků  a  č l enů  KSČ ,  neboť  mez i  

zemědě l s kou  veřejnos t í  panova la  obava  z  t oho,  že  budou  muse t  

v  d ružs tvu  hospodař i t  h romadně  j ako  ve  výrobn ích  d ružs tvech.  

 

4.2 .4  Reakce a  IX.  s jezd  KSČ   

Min is te rs tvo  zemědě l s t v í  na  vzn i k lou  s i t uac i  pak  reagova lo  

p rop racovaně j š í  o rgan izací  ins t ruk to rů  J ZD a  vě t š ím  dů razem na  to ,  ab y 

se  i ns t ruk to ry s táva l i  předevš ím zemědě l š t í  odborn íc i  obeznámení  se  

s i tuac í  na  j ednot l i vých  ok resech ,  kde pož íva j í  u rč i t ou  vážnos t .  Za t ímco 

v ýše  zmíněné  o rgan izační  ak t i v i t y m in i s te rs t va  zemědě l s t v í  a  j i ných  

o rgánů  v  rámc i  akce  zak ládání  J ZD zůs táva l y veře jnos t i  v í ce  méně  

u ta jen y,  o f i c iá lně  b yla  s táva j í c í  zemědě l ská  po l i t i ka  s t ran y 

p rok lamována  na  IX .  s jezdu  KSČ  24 . -29 .  kvě t na  1949 ,  k te r ý raz i l  hes lo  

o  „ vyt l ačování  venkovských  kap i ta l i s tů “ 166 t ím,  že  budou  zbavován i  

funkcí  v  ná rodn ích  v ýbo rech ,  nebudou  moc i  d isponovat  mechan izac í  

a  budou  svo je  s t ro je  pov inně  posk ytovat  mís tn ím  s t ro jn ím  d ružs tvům 

a  s tá tn ím  t rak to rov ým s tan i c ím.  Dá le  na  ně  budou  uva leny v ysoké  

dodávkové  pov innos t i  a  vyšš í  cen y za  př í dě l y  půd y a  s t ro je  p racu j í c í  

p ro  j e j i ch  hospodářs tv í .  V  nepos lední  řadě  budou  zv ýšen y daně  

a  z rušen y daňové  ú lev y,  zvýšen y ú rokové  sazby a  odbourány s tá tn í 

cenové  in te rvence.  IX .  s j ezd  zá roveň  zdů razn i l  sepě t í  dě l n íků  a  ro ln í ků ,  

                                                 
Vary. – Tamtéž, s.87–93. A také již zmíněná Zpráva generálního tajemníka JSČZ Josefa Zlesáka pro kolegium 
ministra zemědělství o situaci a průběhu akce zakládání JZD v jednotlivých krajích. 
166 K. JECH, Soumrak, s. 21. 
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k teré  mě l o  b ýt  vy jádřeno  t ím,  že  s i  p růmys lové podn ik y budou  b rá t  

pa t roná ty nad  j edno t l i vým i  d ružs tv y.167  

Pos tupně  se  také  začal  k l ás t  dů raz  na  to ,  aby nově  vzn ika j í c í  

d ružs tva  mě l a  všechny zák ladní  obo ry zemědě l ské  výrob y a  ne jen  

něk te ré  obory,  p ro  k te ré  byl y  v  obc i  podmínk y.  Zároveň  bylo  

zdů razňováno,  že  o tázku  v las tn i c t v í  půdy j e  možno ponechat  s t ranou ,  

neboť  nedocháze lo  k  znárodnění  půd y vs tupem do  J ZD,  an i  přechodem 

k  spo lečnému obdě l ávání  půd y.  

 

4.3  Just iční  zbraně  pro t i  ku lak ům 

Pol i t i ka  ko lek t i v i zace  zemědě l s t v í  a  po t lačení  ve lk ých  zemědě l ců  

na  vesn ic i ,  j ak  j i  fo rmu lova l  IX .  s j ezd  s t rany,  začala  nab ýva t  konk ré tn í  

podoby na  konc i  roku  1949  a  v  roce  1950 .  Ne jp rve se př i s t oup i l o  

k  přeh ledu  dosavadní  l eg i s l a t i vy,  k te rá  b y umožn i l a  omezení  

venkovsk ých  boháčů  novým v ýk ladem s táva j í c í ch  zákonů .  Tak to  b yl  

v yuž íván předevš ím j i ž  zmíněn ý zákon  o  pomoci  ro ln í kům př i  

usku tečňování  zemědě l s kého  v ýrobního  p lánu168.  A  to  ze jména 

k  nucenému v ýkupu  mechan izace ,  př i  k te rém se rovněž  už íva l  zákon 

o  mechan izac i  zemědě l s t v í169.  To  byl  např í k l ad  př í pad  Vác lava Bre j chy 

ze  Soběš i c :  „Okresní  ná rodní  výbo r  v  Suš i c i  rozhod l…,  že  bude 

vykoupen Váš  t rak to r  Svoboda 12 ,  kára  4  ko lová  /v l eč .  vůz /  a  to  

z  důvodu ,  že… zav iněně  nep ln í t e  sm louvy  o  vý robě  nebo  o  výkupu 

a  dodávce  zemědě l s kých  výrobků  u  Vás  tohoto  mechan izačního 

p ros tředku  není  využ i t o… Js te  pov inen… prodat  za  kupní  cenu ,  k te rá  se  

rovná j eho sku tečné  hodno tě  s  př i h l édnu t ím k  j eho  opotřebení  

a  odevzda t  ihned po  doručen í  výmě ru . “ 170 Byl  použ íván  spo lečně  

s  v yh láškou  min is te rs tva  zemědě l s tv í171,  kd y j ako  důvod  nuceného 

v ýkupu  pos tačova lo ,  j ak  v id íme,  buď  nep lnění  dodávkov ých  pov innos t í  

ze  s t rany hospodáře ,  anebo  fo rmu lace ,  že  do t yčné  mechan izace  nen í  

                                                 
167 Rámec zostřeného postupu proti „venkovským kapitalistům“ určovaly především 3 skupiny opatření – 1. se 
týkala otázky vlastnictví půdy a soukromého vlastnictví, 2. spočívala v ovládnutí zemědělské mechanizace a 
nakonec  3. se týkala finanční politiky. – Tamtéž, s. 20–21. 
168 Zákon č. 55/1947 Sb. 
169 Zákon č. 27/1949 Sb. 
170 SOkA Klatovy, fond ONV Sušice, kart. 173, sign. 616. 
171 Vyhláška č. 612/1949. 
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u  hospodáře č i  o rgan izace  ná lež i tě  využ i t o  a  p ro t i  v ýkupnímu výmě ru  

nemě l o  př ípadné  odvo lán í  odk ladný úč i nek .  Zákon o  pomoci  ro ln íkům 

př i  usku tečňování  zemědě l s kého  v ýrobního  p lán  bylo  možné  použ í t  t aké 

k  odebrání  s todo l ,  s tá j í  a  ch lévů  a  k  př i kazován í  půd y do  nuceného 

pachtu .  V  takovém př ípadě  byl  pak  v yuž íván  zákon o  úp ravě  

pachtovného172 a  t o  t ak ,  aby př i  nove l i zac i  toho to  zákona  bylo  

pachtovné  sn íženo na  min imum v  okamž iku ,  kdy b ylo  po třeba  se lskou 

půdu  předat  J ZD nebo  s tá tn ím  s ta t kům.  Sce lovací  zákon173 pak 

umožňova l  t voř i t  souv i s lé  ce lk y půd y p ro  zak ládaná J ZD č i  s tá tn í  

s ta tk y.  ÚV KSČ  ve  sv ých  pok ynech  z  30 .  kvě tna  1950 p íše ,  že  „bude 

t řeba  př i  s l učován í  vy t l ač i t  vesn i ckého  boháče  na  okra j  honů  nebo 

ka tas t ru  pod le  sce lovacího  zákona §  94 t ím ,  že  jeho  půda  bude 

př i dě l ena  JZD a  j emu př i dě l ena  půda  náhradn í  na  ok ra j i  honů  č i  

ka tas t ru “.174 Vhodn ým byl  i  zákon o  s t íhán í  černého  obchodu175,  k terý 

mě l  původně  zamez i t  zásobovacím obt íž ím  př i  nedos ta t ku  po t rav in .  Po 

únoru  1948  b ylo  možno  využ í t  š i rokého  rozpě t í  t res tů  pod le  t ohoto 

zákona  od  sp rávního  ř í zen í  až  po  t res tné  č i ny t res tané  mnoho le t ým nebo 

dož i vo tn ím  ža lářem (př i  kva l i f i kac i  č i nu  j ako  součás t i  spo lčení ) .  Př i  

oh rožení  ž ivo tů  občanů  pak  dokonce  i  t res tem smr t i .  Př i  t ak to  u rčeném 

t res tném č i nu  moh l  soud  v ys lov i t  t aké kon f i skac i  maje t ku  v in íka .176  

J i ž  v  l i s topadu 1949 byla  v ydána  opatření177,  k te rá  u rčovala  

nep lnění  dodávkov ých  pov innos t í  jako  přes tupek ,  popř ípadě  z l oč i n  

pod le  p rávě  zm iňovaného  zákona  č i  pod le  nechva lně  p ros lu lého  zákona 

                                                 
172 Zákon č. 126/1946 Sb. 
173 Zákon č. 47/1948 Sb. 
174 K. JECH, Soumrak, s. 34. 
175 Zákon č. 18/1947 Sb. 
176 Podrobněji se k jednotlivým legislativním opatřením vyjadřuje Karel JECH v kapitole „Ve jménu zákona“ – 
K. JECH, Soumrak, s. 21–29.  Dále také – Opatření k potlačování kapitalistických živlů v zemědělství 
a vesnických boháčů spolu s interními podklady VII. odboru ministerstva zemědělství z 21. listopadu 1949 
a 3. prosince 1949 pro kabinet ministra zemědělství; Návrh sankcí za neplnění výrobního plánu v zemědělství, 
podle kterého by byli více postiženi tzv. vesničtí boháči, vypracovaný zemědělským oddělením ÚV KSČ; Pokyny 
ministerstva zemědělství pro NV o použití zákona č. 55/1947 Sb. z. a n. a č. 46/1948 Sb. pro přebírání půdy od 
vesnických boháčů (tzv. dobrovolné nabídky půdy); Zásady pro řešení otázky vesnických boháčů, které 
vypracoval pro sekretariát Ústředního výboru Komunistické strany Československa člen tohoto sekretariátu 
J. Frank – J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1948–1949. 
SÚA Praha 1995.; TÁŽ, Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1951. SÚA Praha 
1951; Sbírky zákonů a nařízení pro příslušné roky. 
177 Oběžník ministerstva výživy pro KNV, listopad 1949.  
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na  och ranu l idově  demokra t i cké  repub l i ky178 ( t en  za nep lněn í  pov innost í  

u rčova l  sazbu  od  j ednoho  roku  do  pě t i  l e t ,  v  př ípadě  spo lčen í  

k  hospodářské  sabo táž i  od  pě t i  do  dese t i  l e t  vězení ) .  I  v  t res tn ím 

zákoně  sp rávn ím179  a  soudním180  bylo  v  př í s lušn ých  čás tech  pamatováno 

na  t res tn í  pos t i h  za  nep lněn í  dodávkové  pov innos t i ,  ods tupňovan ý pod le  

kva l i f i kace  č i nu ,  j ehož  u rčení  bylo  v  kompetenc i  sp rávn ích  o rgánů  

(ONV a  KNV) ,  o rgánů  č i nných  v  t res tn ím  ř í zen í ,  p roku ra tu ry č i  soudů .  

 

 

4 .3 .1  Kdo je  nepř í te l  vesnice  a jak s  n ím postupovat  

Pojmenování  nepř í t e l e ,  j ímž  byl  na  vesn ic i  sed lák  označovaný 

pod le  sově t ského  vzo ru  jako  ku lak  č i  j eš tě  čas tě j i  j ako  venkovsk ý 

boháč ,  předcháze lo  j eho  přesné  u rčení ,  k te ré  po  ce lou  dobu 

ko lek t i v i zace vesn i ce  ko l í sa lo .  Zák ladním i  k r i t é r i i byla  výmě ra  půd y 

nad  15  č i  nad  20  ha ,  k te rou  sed lák  v las tn i l .  Da l š í  h led isko ( jak  j sme 

moh l i  s ledovat  a  jak  j eš tě  dá le  uv id íme čas to  vnucené)  b ylo  nep lnění   

t ř í dně  rozepsan ých  pov inných  dodávek  zemědě l s kých  v ýrobků  –  

„ . . .rozp isy  musí  bý t i  p rováděny  tř ídně  ve  p rospěch  malých  a  s tředních  

zemědě l ců  a  že  se  t ím to  způsobem musí  s l edova t  d i f e renc iace  naš í  

vesn i ce  a  zbav i t  venkovské  boháče  svého  v l i vu  nad  vesn i c í. . .“ 181 Čas to  

rozhodova l  i  osobní  pos to j  sed láka  k  současné zemědě l s ké  po l i t i ce .182 

Za j ímavé j sou  také  náv rhy sankcí  za  nep lnění  výrobn ího  p lánu 

z  15 .  p ros ince  1949 ,  k te ré  přednes lo  zemědě l s ké  oddě l en í  ÚV KSČ  

v  důs ledku  p lánovaného  zv ýšen í  předevš ím ž ivoč i šné  výrob y v  p lánu  na 

rok  1950.  H lavn ím p ros tředkem doh ledu  na  p lněn í  tohoto  p lánu  budou 

kont ro l y osevních  p loch ,  způsobu obdě l áván í  půdy,  hek ta rových  

v ýnosů ,  s tavu  sko tu ,  do j i vos t i  a td .  Tyto  kont ro l y  však  budou 

ods tupňované  předevš ím z  h led iska  tř í dn ího  a  tep rve  po tom z  h led i ska 

v ýrobn ího .  To  znamená,  že  u  vesn i ckých  boháčů  budou  p rováděny 

                                                 
178 Zákon č. 231/1948 Sb. 
179 Zákon č. 88/1950 Sb. 
180 Zákon č. 86/1950 Sb. 
181 SOkA Klatovy, fond ONV Horažďovice – Rada  ONV Horažďovice 1949, Zápisy ze schůzí pléna ONV – 31. 
prosinec 1949.  
182 K. JECH, Selský stav v českých zemích 1945–1948, in: Zemědělství na rozcestí. Studie Slováckého muzea 
3/1998, Uherské Hradiště 1998, s. 74. 
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sous tavné  a  důs ledné  kon t ro l y a  sankce  za  př ípadné  z j i š těné  nedos ta t ky 

bude  u rčova t  ONV d le  v las tn ího  uvážení  a  d le  po l i t i cké  nu tnos t i .  

U  ma lých  a  s tředních  ro ln íků  budou p rováděny j en  namátkové 

kont ro l y.183 V  sou ladu  s  těmi to  sankcemi  bylo  náv rhem p ro jednaným na 

sek re tar i á tu  ÚV u loženo  po t res ta t  v  každém ok rese  ješ tě  před  koncem 

z im y p ro  výs t rahu  něko l i k  venkovských  boháčů ,  k teř í  nesp ln i l i  dodávky 

v  zák ladn ích  zemědě l sk ých  v ýrobc ích .  

Ke  konc i  roku  1949  bylo  d le  zp rávy zemědě l ského  oddě l en í  ÚV 

KSČ  ze  17 .  p ros ince  v  ČSR 2137  př íp ravných  v ýbo rů  a  schvá lených  J ZD 

(z  toho  973  na  S lovensku ) .  Ve lká  čás t  z  n i ch  pok račova la  v  č i nnos t i  

s t ro jn í ch  d ružs tev  a  budova la  s tavb y d robných  d ružstevn ích  zař í zen í ,  

k teré  b yl y podporován y m in is te rs tvem zemědě l s t v í .  Bylo  zde  také 

usneseno,  že  původní  t rend  věnovat  se  dosud  za loženým J ZD b yl  d le  

s t ran i ckého  vedení  nedos ta tečn ý,  neboť  nově  vzn ika j íc í  J ZD mohou 

snadně j i  než  ta  s ta rš í  z  1 .  e tapy pře j í t  na  rozhodu j í c í  č i nnos t ,  j í ž  j e  

o rgan izování  spo lečn ých  p rac í .  Bude  tedy třeba  vě t š í  ag i tace  ukazu j í c í  

přednos t i  ve l kovýrob y před  malov ýrobou a  dá le  kont ro ly ,  zda  v  nov ých  

J ZD nemaj í  navrch  venkovš t í  boháč i .  O  tom,  že  nebylo  ponecháno  n i c  

náhodě  svědč í  i  „seznam zemědě l ců ,  č l enů  JZD,  k teř í  ma j í  v í ce  jak  15 

ha  zemědě l s ké  půdy  a  j e j i ch  charak ter “.184 Dů l ež i té  má být  t éž  

poukazování  na  hmotné  v ýhod y p l ynouc í  z  č l ens tv í  v  J ZD.185 

Výnosem m in i s te rs t va  vn i t ra  se  ke  jmenovanému t res tn ímu  zákonu 

sp rávnímu  z  12 .  července  1950  podáva l  okresn ím a  k ra jským národním 

v ýborům prováděcí  v ýk lad ,  k te rý j im uk láda l  nep rod leně  zř íd i t  t ř íč l enné 

t res tn í  kom ise,  do  j e j i chž  kompetence spada lo  i  rozhodování  o  t res tech 

odně t í  svobod y,  j e j i chž  mís tem výkonu  mě l y  b ýt  t ábo ry nucené práce .186 

 

 

                                                 
183 Návrh sankcí za neplnění výrobního plánu v zemědělství, podle kterého by byli více postiženi tzv. vesničtí 
boháči, vypracovaný zemědělským oddělením ÚV KSČ. – J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: 
kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1948–1949, s. 185–188. 
184 SOkA Klatovy, fond ONV Sušice, kart. 192, sign. 170. 
185 Zpráva zemědělského oddělení ÚV KSČ o situaci v zakládání JZD ke konci roku 1949 pro 99. schůzi 
sekretariátu ÚV KSČ. – J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 
1948–1949, s. 190–193. 
186 K. JECH, Soumrak, s. 25. 
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4.3 .2  Just ice  poč íná  své  „d í lo  zkázy“  

Na zák ladě  t é to  l eg i s l a t i v y zača l  v  d ruhé  po lov ině  roku  1950  růs t  

počet  t res tn í ch  ř í zen í  p ro t i  sed lákům a docháze lo  už  i  k  p rvn ím 

ku lackým p rocesům pod  doh ledem ok resních  a  k ra jsk ých  v ýbo rů  KSČ  

(např .  p roces  pro t i  sedmi  vesn i ckým  boháčům v ús teckém k ra j i ) .  Ve 

sh romažďování  podk ladů  p ro  t res tn í  ř í zen í  a  dá le  i  např .  ve  fo rmu lac i  

obža lob y se  s tá le  v í ce  angažova la  S tá tn í  bezpečnos t ,  p ro  k te rou  bylo  

v  kvě t nu  1950 vyč l eněno  zv láš tn í  m in i s te rs t vo  národn í  bezpečnos t i  

v  čele  s  Lad i s lavem Kopř i vou .187  

Změnu  ná lady z  pová lečného  budovate l ského  nadšení  os lavu j í c í  

j akýko l i v  úspěch k  pos to j i  h l edání  škůdce a  naruš i t e le  pok roku  nám 

ukazu je  t éž  k ron i kářský záp is  z  roku  1950 ,  ve  k terém je  zaznamenáno,  

že  n yn í  nebude  Věs tn í k  p ro  zemědě l s t v í  j en  vyzdv ihovat  t y ne jp i lně j š í ,  

a l e  t éž  bude  p ran ýřovat  t y,  k teř í  poškozu j í .188 Na  obdobné  dehones tu j íc í  

opatřen í  s i  vzpomíná  též  pamě tn i ce  z  Čermné:  „ jednou  nám ve  s tá j i  

naš l i  kousek z  kos tky  más la ,  co  j sme dě l a l i  a  zby lo  t am,  hned  to  vza l i  

a  da l i  do  Suš i ce  do  výk ladn í  skř í ně ,  kde o  nás  psa l i ,  že  j sme ku lac i ,  

ko labo rant i ,…“189 S tupňu j íc í  se  represe  p ro t i  zemědě l cům nep ln í cím 

pov inné  kont i ngent y vzbuzova l y  na  vesn i c i  ne j i s to tu a  př i sp íva l y 

k  t omu,  že  da leko  v í ce  zemědě l ců  vs tupova lo  do  J ZD.  Zača l i  být  

pos t i hován i  i  menš í  ro ln í c i . 

Pro to  jus t iční  i  bezpečnos tn í  o rgán y ke  konc i  roku  1950 

i ns t ruova l y své  podř í zené,  aby b yl  h lavn í  zřete l  př i  vyš e třován í  b rán  na 

to ,  že  ma j í  b ýt  pos t ihován i  předevš ím vesn ič t í  boháč i  a  že  se  j e j i ch  

de l i k t y mus í  řádně  v yše tř i t ,  neboť  pak  tep rve  může  p roběhnou t  h ladk ý 

a  ex emp lárn í  soud.  P rávě  t y to  soudn í  p roces y mě l y  poukazovat  na 

úda jné  h lavn í  v i n í ky,  působíc í  p rob lémy v  zemědě l s tv í  a  současně  

demonst rovat ,  že  ne jde  o  l i kv idac i  souk romě  hospodař í c í ch  ro ln í ků ,  a l e  

j en  a  pouze  nepřá te l sk ých  ž i v lů ,  j imž  byla  v ina  řádně  p rokázána .  

P roku rá to r  má konzu l tova t  svů j  pos tup  s  bezpečnos tn ím re fe ren tem 

                                                 
187 Vládní nařízení č. 48/1950 Sb. ze dne 23. května 1950, kterým se zřizuje ministerstvo národní bezpečnosti. 
188 Kronika města Horažďovice. 
189 Oral history, Anežka Boublíková, přepis písemného záznamu rozhovoru z 3. září 2007. 
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a  ř í d i t  se  názo rem př í s lušn ých  v ýbo rů  KSČ ,  j ak  v  o tázkách  zda- l i  

do t yčnou  osobu  zač í t  s t í ha t ,  t ak  i  v  t om,  jaký t res t  j í  pos léze vymě ř i t . 190  

 

4.3 .3  Přet rváva j íc í  ne jasnos t i  a  je j i ch řešení  

Otázku  vesn i ckých  boháčů  a  po t l ačován í  j e j i ch  v l i vu  nemě lo  

veden í  s t ran y an i  resor tu  zemědě l s tv í  an i  v  r .  1950  úp lně  vyřešenu .  

M yš lenka  l i kv idace  ku lac t va  j ako  tř íd y neb yla  v  t é  době  j eš tě  

p ropagována  z  obav y před  možn ým odporem té to  za t ím dosud  poče tné 

skup iny venkovského  ob yva te ls t va .191 P ro tože  mez i  n ižš ími  s t ran i ck ými  

funkc ionář i  v  důs ledku  ne in fo rmovanos t i  v l ád la  ne j i s to ta  o  da l š ím 

pos tupu  v  o tázkách p rak t i cké  zemědě l s ké  po l i t i k y,  b ylo  třeba  z  h led iska 

veden í  jasně  t u to  po l i t i ku  fo rmu lovat .  Ko leg ium min is ters t va  

zemědě l s t v í  p ro to  v  kvě t nu  1950  znovu  schva lu je  zák lad y zemědě l ské  

po l i t i ky:  p la t í  zásada  da lš ího  omezován í  vesn i ck ých boháčů ,  na  k te ré  j e   

nah l íženo  j ako  na  nepřáte lskou tř í du  a  tak  má být  s  n im i  t aké  

nak ládáno ,  t ed y j e  bude  třeba  po té ,  co  z t ra t í  půdu,  ods t ran i t  z  vesn i ce ,  

s te jně  j ako  z  J ZD.  J e  nu tno  dodat ,  že  ten to  pos to j  neby l  j ednoznačně  

př i j ímán  a  ob jevova l y se  i  př í pad y souc i tn ých  pos to jů  k  těm,  na  něž 

b yl y k l adeny neúnosné  požadavk y.  Dok ladem toho  může  b ýt  př í k l ad  

dvou  funkc ionářů ,  č l enů  rady MNV v  Hradeš ic í ch ,  „kteř í  př i š l i  na  ONV 

p ros i t  za  ve l ké  sed láky -nep ln iče  mléka“ . 192 O  podobné  so l i da r i tě  nám 

podáva j í  důkaz  též  s lova  paní  Po tužákové  z  Odo lenova :  „ by l i  j sme 

označen i  jako  ku lac i ,  a l e  dodávky se  nám dař i l o  p ln i t ,  an i  s i  

nevzpomínám,  že  bychom dos ta l i  poku tu .  Když  j sme na tom by l i  hůře,  

t ak  nám pomáha l i  i  os ta tn í ,  když  to  š lo ,  tak  třeba  u  výkupu  nah lás i l i  

naše  jméno…“193 

Dů l ež i t á  byla  t aké  p rob lemat ika  sed lácké  půd y a  p ro to  

předsedn ic t vo  KSČ  vyp racova lo  30 .  kvě tna  1950  dokument  „Otázka 

půdy  v  p rocesu  omezován í  a  za t lačován í  vesn i ckých  boháčů “ ,  k ter ý  

                                                 
190 Některé případy se ještě před přelíčením řeší na zasedáních krajské bezpečnostní pětky (členy byli především 
krajský tajemník KSČ, předseda KNV a krajský velitel bezpečnosti), popřípadě okresní bezpečnostní trojky. 
191 Situaci komplikovali také sedláci, kteří sami vstupovali do JZD, popřípadě se stávali i členy předsednictva 
družstva, což jim zákon o JZD umožňoval, pokud 4/5 vedení družstva budou tvořit menší rolníci. 
192 SOkA Klatovy, fond ONV Horažďovice – Rada ONV Horažďovice 1949, Zápisy ze schůze pléna ONV – 5. 
květen 1951. 
193 Oral history, Růžena Potužáková, Odolenov, přepis písemného záznamu rozhovoru z 27. září 2007. 
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s louž i l  j ako  ta jn ý pokyn  k ra j sk ým a  ok resn ím výborům KSČ .194 Tento  

dokument  vyb íz í  k  opat rnému pos tupu  a  opě t  zdů razňu je  zásadu 

v  o tázce  v las tn i c tv í  půdy,  v  j e j ímž důs ledku zůs tane půd y zbaven ý 

vesn ick ý boháč  i  nadá le  j e j ím  v las tn íkem,  neboť  znárodňování  půd y b y 

b ylo  zv láš tě  ve  vz tahu ke s tředním ro ln í kům př í l i š  r i skan tn í ,  j e l i kož  b y 

t yto  moh lo  odrad i t  a  z t íž i t  t ak  zak ládán í  J ZD.  Půda  bude  ted y 

př i dě l ována  k  už íván í  J ZD,  s tá tn ím s ta t kům č i  ná rodním výborům 

fo rmou  pachtu .  O možnos t i  nuceného  v ys těhován í  sed láků  z  vesn ice  

zat ím  ten to  dokument  v  obecné  míře  nepo jednáva l ,  pouze  v  k ra jn í ch  

př ípadech  u  z jevných  nepřáte l  a  saboté rů .  Dokument  poč í ta l  i  s  t ím ,  že  

d ružs tva  č i  ná rodn í  v ýbo ry nebudou  schopny sed láckou  půdu  obdě l áva t ,  

v  t akovém př ípadě  mě l  b ýt  vesn i ck ý boháč  donucen,  ab y půdu  i  za  

s táva j íc í ch  d isk r im inu j í c í ch  podmínek  obdě l áva l  sám.  Tam,  kde  b y 

vě t š i nu  zá jemců  o  vs tup  do  J ZD tvoř i l i  v ě t š í  sed lác i ,  mě l o  b ýt  t o to  J ZD  

za loženo  j en  za  předpok ladu ,  že  přejde  rovnou  na  spo lečné  hospodaření  

bez  posk ytován í  ren ty z  v l ožen ých  pozemků .  S t ran i cké  p rově r ky mě l y  

řeš i t  t aké o tázku  ku laků ,  k teř í  b yl i  zároveň  č l en y KSČ .195 

V  d ruhé  po lov ině  roku  1950  s toupa l  počet  vě t š í ch  i  s tředn ích  

ro ln í ků ,  k teř í  se  vzdáva l i  souk romého  hospodaření  a  někd y i  odcháze l i  

do  měs t .196 Narůs ta lo  t ak  množs tv í  půdy,  k te rou  nemě l  kdo  obdě l ávat ,  

neboť  s tá tn í  sek to r  nebyl  v  té to  ob las t i  j eš tě  dos ta tečně  schopn ý 

př i způsob i t  se  těmto  oko lnos tem.  Min is ters t vo  zemědě l s tv í  však  brán i l o  

svým podř í zen ým s ložkám takovou půdu  v ykupovat  a  hospodář i  mě l i  b ýt  

donucen i  k  t omu,  ab y svů j  ma je tek  předa l i  J ZD č i  s tá tu  bez  náh rad y.   

Na  konc i  roku  1950 byl y  t ed y uč i něn y po třebné  l eg i s la t i vn í ,  

po l i t i cké  i  mocenské  k rok y k  tomu,  ab y se  nap lno  rozv inu la  po l i t i ka  

za t l ačování  venkovských  kap i ta l i s tů  a  ko lek t i v i zace  zemědě l s t v í ,  j ak  se  

také v  nás ledu j í c í ch  le tech  do  roku  1960  i  s ta lo .  Je  smutnou  p ravdou ,  že  

„ masová  nezákonnos t  se  s ta la  běžným jevem ko lek t i v i zace 

zemědě l s t v í“ . 197 

                                                 
194 K. JECH, Soumrak, s. 25–26. 
195 Obsah obou zmíněných dokumentů z 11. a 30. května 1950 v konkrétnějším rozboru – Tamtéž, s. 33–36. 
196 Srov. L. KALINOVÁ (ed.), K proměnám sociální struktury v Československu 1918–1968. Praha 1993. 
197 O formách hospodářského a politického nátlaku na rolníky také K. KAPLAN, Československo v letech 1948–
 1953, Praha 1991, s. 78–80. 



 65 

5. Přehled dalšího vývoje v letech 1951-1960 

Jak  se  od  roku  1951 ce l kově  z vyš ova lo  t empo  indus t r i a l i zace 

v ýrob y a  zv yšova l y se  nárok y v  rámci  1 .  pě t i l e tk y v  souv i s los t i  

s  t l akem Sově t ského  svazu  na  dodávky p rům ys lov ých  v ýrobků ,  

zv yšova lo  se  i  t empo  ko lek t i v i zace venkova.198 Byl  k l aden  dů raz  na 

zak ládán í  J ZD vyšš ího  t ypu ,  t edy takov ých ,  k teré  př i s t upova l y  

k  rozo ráván í  mez í ,  k  spo lečnému osevu  a  chovu  dobytka .199 H lavní  

překážkou  z r ych leného  tempa ko lek t i v i zace  byl i  sh ledáván i  venkovš t í  

boháč i  a  p ro to  se  rep rese  zpř í sňova ly zv láš tě  vůč i  n im.  Procesy v  rámci  

h ledání  v in í ků  (ve  v las tn í ch  řadách)  p rob lémů  v  zemědě l s ké  po l i t i ce  se  

nevyhnu l y an i  vysok ým komun is t i ck ým funkc ionář ům.200 Uprav i l  se 

poh led  na  to ,  kdo  je  vesn i ck ým boháčem,  t ím  že  se  zemědě l c i  rozdě l i l i  

do  skup in  –  výnosem min .  vn i t ra  ze  dne 5 .  července  1951  b ylo  KNV 

a  ONV u loženo,  ab y č t v r t l e tn í  s i t uačn í  zp ráv y z  obo ru  t res tn í  agendy 

sp rávní  b yl y  pozměněny tak ,  že  „ve s ta t i s t i ckých  úda j í ch  nah radí  se  

tex t  „ ro ln íků “  a )  do  20  ha ,  b )  přes  20  ha  tex tem „ ro ln í ků “  a )  ma lých  

a  s tředních ,  b )  vesn i ckých  boháčů “ . 201 K  u rčení  vesn i ckého  boháče  b yla  

t aké  v  něk te rých  ob las tech  sn ížena  spodn í  h ran i ce  pozemkové  d ržb y 

(např .  v  řepařsk ých  ob las tech  už  to  by lo  pouze 8-12  ha) .   

 

                                                 
198 Na přelomu let 1952/1953 dospěla československá ekonomika do chaotického stavu a ztratila schopnost plnit 
svou společenskou roli. Příčinami její hluboké krize bylo přijetí koncepce ekonomické politiky a militarizace. 
Československo převzalo – ať z vlastní vůle, nebo proti ní – roli strojírenské velmoci v sovětském bloku. Její 
realizace vyvolávala neřešitelné problémy a měla samozřejmě neblahé následky i pro zemědělství. – 
K. KAPLAN, Sociální souvislosti krizí komunistického režimu v letech 1953–1957 a 1968–1975, Praha 1993, 
s. 7. 
199 JZD byla původně rozdělena na 4 typy: I. typ by vlastně při dodržování zásady dobrovolnosti vstupu 
neznamenal nic špatného – vložené pozemky měly původní hranice a zůstávaly výhradním vlastnictvím rolníka, 
jenž z nich dostával  i úrodu. Společně se měly využívat stroje, potahy a pracovní potenciál členů, přičemž vše 
by bylo řádně vyúčtováno, aby při využití výhod kooperace jeden nedoplácel na druhého. Tento typ družstva 
zůstal jen na papíře. Ve II. typu JZD zůstávala v individuálním hospodaření jen živočišná výroba, pozemky se 
měly účelně zcelit – „rozorání mezí“ – a rostlinná výroba měla probíhat plánovitě, leč produkce se měla dělit 
nejen podle pracovního přínosu, ale především podle vložené půdy. III. typ kolektivizoval i živočišnou výrobu, 
při rozdělování výnosů se přednostně oceňoval pracovní podíl a jen částečně vložená půda a inventář. IV. typ 
jenž se pak dosti rychle na úkor II. a III. typu prosadil, nebral již vůbec ohled na vložený kapitál, rozdělovalo se 
„podle množství a kvality práce“. – K. PŮLPÁN, Nástin českých a československých hospodářských dějin do 
r. 1990 II, Praha 1993, s. 474–475. 
200 Zatčena byla Marie Švermová, členka předsednictva ÚV KSČ, Josef Smrkovský, rovněž člen předsednictva 
ÚV a předseda zemědělského oddělení ÚV (zároveň náměstek ministra zemědělství, generální ředitel 
Československých státních statků a vedoucí sekce živočišné produkce na ministerstvu zemědělství) a na 
Slovensku pak Gustav Husák, člen předsednictva KSS a předseda Sboru pověřenců Slovenské národní rady. 
201 SOkA Klatovy, fond ONV Sušice, k. 177, sg. 070. 
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5.1  Zos tření  pos tupu – Smě rn ice  t ř í  min is t r ů  a  Akce  „K“  

Ze jména  se  však  př i s t oup i l o  k  rea l i zac i  myš lenky v ys těhovávat  

venkovské  boháče  z  vesn i ce  na  vzdá lená  mís ta .  Přes  počáteční  opat rnos t  

se  tohoto  pos tupu použ íva lo  s tá le  čas tě j i .  Neus tá le  se  zpř í sňova la  

kont ro la  dodávek  zemědě l s kých  v ýrobků  a  zvyš ova l  se  počet  

odsouzených  za  j e j i ch  nep lnění ,  i  výše  t res tů .  Pos t i žena  byla  t aké 

zemědě l s ká  a  ka to l i cká  i n te l i gence  sp ja tá  svou  t vo rbou s  ž i vo tem na 

vesn ic i .202 Pokus  o  vy loučení  ku lackých  dě t í  ze  zemědě l s kých  ško l  se 

v  roce  1951 repres i vn ím s ložkám nezdař i l ,  neboť  na raz i l y na  

houževnat ý odpor  s tudents tva ,  a le  o  rok  pozdě j i  se  t a to  akce  j i ž   

usku tečn i l a .203 K  t v rdš ím rep res ím vůč i  sed lákům př im ě l a  vedoucí  mís ta 

v  roce  1951 nespoko jenos t  měs tského  ob yva te l s t va  s  váznoucím 

zásobováním a nedos ta t kem předevš ím ž i voč i šn ých  v ýrobků .  Zámě rem 

těchto  opatření  by lo  předevš ím odvés t  pozo rnos t  od  sku tečných  

p rob lémů .  Po  tzv .  bab i ckém př ípadu  a  nás ledu j í c ím  j ih lavském p rocesu 

v  červenc i  1951  se  s i tuace  j eš tě  př i os tř i l a  a  poče t  p rocesů  se  sed láky se  

zv yšova l .204 20 .  ř í j na  1951 byla  bez  konzu l tace s  v ládou a  Národním 

sh romážděním a  zá roveň  bez  j akéhoko l i  l eg is l a t i vn ího  zakotven í  

podepsána  tzv .  Smě rn i ce  tř í  m in is t rů  (vn i t ra ,  ná rodn í  bezpečnos t i  

a  sp raved lnos t i ) ,  k te rá  mě l a  au tor i tu  ce los tá tn ího  zákona a  umožňova la  

ved le  p ropadnut í  jmění  v ys těhovat  z  vesn ice  ne jen  odsouzeného  sed láka 

(v  p rax i  však  i  před  vynesen ím rozsudku) ,  a le  rovněž  ce lou  j eho  rod inu 

(včetně  vým inkářů ,  l eckdy i  osob,  k teré  byd le l i  j i nde  než  sed lák )  a  pod 

                                                 
202 V květnu až srpnu 1951 bylo zatčeno a v dubnu 1952 odsouzeno 14 osob – např. Jan Zahradníček, Zdeněk 
Kalista, Václav Renč a jiní.  
203 Podrobněji k tématu – K. JECH, Vyloučení selských dětí ze zemědělských škol (1951–1953), in: Stránkami 
soudobých dějin, Praha 1993, s. 123–142. Srov. také on-line verze dokumentu Zásady pro očistu vysokých škol 
zemědělských a veterinárních od dětí vesnických boháčů a městské buržoazie, které schválil politický sekretariát 
ÚV KSČ dne 13.8.1952 v Lánech na internet. adrese www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikace/Jech_Dok1.pdf. 
204 Případ Babice a tzv. jihlavský proces – i když kolem tohoto případu stále existují nejasnosti, můžeme říci, že 
šlo s největší pravděpodobností o StB vykonstruovaný proces s vrahy funkcionářů MNV v Babicích na 
Českomoravské vrchovině. Následný jihlavský proces je soudním vyústěním babického případu. Čin měl být 
spáchán ilegální skupinou, vyjadřující svůj odpor ke kolektivizaci a komunistickému režimu, kolem Ladislava 
Malého. Jeho napojení na StB či zahraniční rozvědky není dodnes plně objasněno. „Babické události začínají 
strachem totalitní moci z formujícího se protikomunistického odboje a z jejího úsilí o zlomení odporu církve proti 
omezování práv a svobod. Babické události, to jsou monstrprocesy, výstražné popravy a státní mocí řízený 
rozvrat selských rodů na jihozáp. Moravě a na Vysočině… Všechny babické procesy byly vedeny proti uměle 
vytvořeným skupinám, které dnes nazýváme občanská společnost a znamenaly i jejich nové propagandistické 
zneužití. Dělo se tak po linii třídního boje zaměřeného jednak proti zemědělcům, jednak proti církvi.“  – 
A. RÁZEK, StB + justice. Nástroje třídního boje v akci Babice, Praha 2002, s. 7. 
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dozo rem a o rgan izací  S tB  j e  umís t i t  na  vzdá lený s tátn í  s ta tek  

(požadavek  zně l  do  j i ného  k ra je )  a  zde  j e  ubytovat  a  zaměs tnat .  Akce 

s  k r yc ím  názvem Akce  ku lak  zača la  1 .  l i s topadu  1951  a  j e j í  ř íd í c í  

cen t rum bylo  na  m in i s te rs tvu  národní  bezpečnos t i .  Kvů l i  u r č i t ým 

ne jasnos tem byla  akce  dočasně  zas tavena  v  kvě tnu  1952 .  Do  té  dob y se  

podař i l o  v ys těhovat  58  rod in .  Zároveň  p rob íha la  t aké  akce  ods t raňování  

sed láků  z  ná rodních  výbo rů .  Počátkem roku  1952  pak  b yl  v  t i chos t i  

z l i kv idován JSČZ,  ke  konc i  roku  také  kampel ičk y.   

 

5.1 .1  Seznamy vesn ických  boháčů  

Pro  po třebu  správních  o rgánů  b yl y v yp racován y seznamy ku laků ,  

k ter ým se  pod le  nového  zákona  o  dodávkové  pov innos ti 205 z  30 .  ř í j na 

1952  a  v ládního  nař í zen í206 ze  4 .  l i s topadu  téhož  roku  dodávky 

zv yšova l y o  10%,  zemědě l s ká  daň  se  pak  pod le  nového zákona207 z  11 .  

p ros ince 1952  vesn i ckým boháčům mohla  zv ýš i t  až  o  30%.  Např .  

seznam vesn i ck ých  boháčů  z  ONV Suš i ce  má nás ledu j í c í  podobu .208 Byl  

v yp racován j ednot l i v ým i  MNV a obsahu je  127  jmen j ednot l i vých  

ku laků ,  spo lu  s  j e j i ch  s t ručnou  charak ter i s t i kou .  T yp i cké  a  ne jčas tě j š í  

r ys y u rču j í c í  ku laka  j sou  zde  předevš ím –  odpov ída j íc í  výmě ra  půdy,  

nep lnění  dodávek ,  nega t i vn í  v l i v  na  ma lé  a  s třední  ro ln ík y,  

„ v yko ř i sťování  p racovních  s i l “ ,  nepřáte lsk ý p os to j  k  l i dově  

demokra t i ckému zř í zen í  a  konečně  také  ně j aká  spo j i t os t  č i  s ympat ie  

s  b ýva lou  agrá rn í  s t ranou .  P ro  i l us t rac i  uveďme 2  charak te r i s t i k y.  P rvn í  

se  t ýká  J akuba  Š i rokého  z  obce  Čermná,  čp.  27  –  „ výmě ra  20 .03  ha ,  

zaměs tnáva l  koč ího ,  t yp i cký  vesn ický  ku lak ,  za  p ro tek to rá tu  p ln i l  dobře 

a  dnes  no to r i cký  nep ln ič ,  a l e  má  v l i v  na  s třední  ro ln íky  a  j e  b rzdou 

rozv í j en í  se  JZD. “209 D ruhá  nás  zavede do  Ko l ince,  čp .  80 .  Zde  b yd le l  

F ran t i šek  Denk  –  „ výmě ra  14 .46  ha ,  ma j i t e l  p i l y  a  m lýna ,  kde 

zaměs tnáva l  p rac .  s í l y  a  j eš tě  v  lon i  r .  1952 mě l  koč í ho  ňákého  něm. 

                                                 
205 Zákon č. 56/1952 Sb. 
206 Vládní nařízení č. 57/1952 Sb, kterým se provádí zákon o dodávkové povinnosti a o výkupu zemědělských 
výrobků. 
207 Zákon o dani z příjmů obyvatelstva č. 78/1952 Sb. 
208 SOkA Klatovy, fond ONV Sušice, k. 203, sg. 600. 
209 Tamtéž. 
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národnos t i ,  býva l ý  ag rá rn ík ,  švagr  býva lého  min i s t ra  Machníka . “210 

O  tom,  že  o tázka ,  koho  označ i t  za  ku laka,  neb yla  vůbec  j asná,  nám 

dok ládá  i  př i l ožen ý seznam nadepsan ý „Zdůvodněn í  návrhu  na  

vyšk r tnu t í  ze  seznamu vesn i ckých  boháčů “ .  Spo lu  s  n ím  zde  na lézáme 

i  něko l i k  odvo lán í  př í s lušn ých  zemědě l ců ,  v  n i chž  žáda j í  o  vyšk r tnu t í  

z  daného  seznamu,  př i čemž  jmenu j í  j ednot l i vé  důvody,  p roč  do  té to 

ka tegor ie  nepatř í .  Zde  opě t  na ráž íme na  ne j i s to tu ,  spo jenou se 

zařazováním do „ka tegor ie  ku lak “  a  „záku l i sn í “  komunikac i  

j ednot l i v ých  i ns t i tuc í  řeš íc í  t en to  p rob lém.  Jako  př í k l ad  nám může 

pos louž i t  čás tečná c i t ace  z  dop isu  zas laného  redakcí  Zemědě l sk ých  

nov in ,  j enž  reagu je  na  s t ížnos t  J u l i a  Andr leho .  „Vážení  soudruz i ,  náš  

č t enář  Ju l ius  Andr le ,  Suš i ce  39 / I I .  nám napsa l ,  že  ho  vede te  jako  

ku laka ,  ačko l i v  obhospodařu je  j en  9  ha  půdy.  Budeme vám vděčn i ,  když 

nám nap íšete  poněkud  v í ce  o  zmíněném č t enář i ,  abychom vědě l i ,  j aké 

s tanov i sko  k  j eho  s t ížnos t i  máme zau jmout . “211  

Jedn ím z  nespoko jen ých  s  označením „vesn ick ý boháč “  by l  i  Jose f  

B lažek  z  Dobrš ína :  „  . . .  Dotýká  se mě  však  to ,  že  j sem ač  nev inen,  by l  

označen  za  nespo leh l i vého  a  venkovského  boháče,  j en  pro to ,  že  mám 19 

ha  půdy,  z  k te ré  j sem však  j inak  nezboha t l  a  mys l ím,  že  ten ,  kdo  mě  

navrhova l  použ i l  nás  pro to ,  že  j sme s tař í ,  kde  as i  pod le  j eho  názoru  to  

bude  ne jméně  bo le t ,  a l e  za j i s té  neby lo  pos tupováno  tak ,  j ak  ma jí  bý t i  

sku tečn í  venkovš t í  boháč i  vyb í rán i ,  j e l i kož  se za  něho  an i  co  do  

ma je t ku ,  an i  co  do  ov ládání  vesn i ce  nepovažu j i “.212 Z  v ýše  uvedeného  je  

zřejmé i  to ,  že  zde čas to  moh la  rozhodova t  zvů l e ,  př ípadně  osobn í  zášť  

j ednot l i v ých  funkc ionářů .  „Očerňován í “  a  hanobení  těch to  zemědě l ců  

samozřejmě  nezůs ta lo  j en  na  úřední  ú rovn i .  To  nám dok ládá  č l ánek  ze 

Suš i ckých  nov in  s  mí rně  š tvavým názvem,  zámě rně  bud íc ím  tř í dn í  

nenáv is t ,  „Jen  s i  na  ku laka  posv í t i t“ . 213 

 

 

                                                 
 
210 SOkA Klatovy, fond ONV Sušice, k. 203, sg. 600. 
211 Tamtéž. 
212 Tamtéž. 
213 Sušické noviny, č. 5, 25. února 1953. 
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5.1 .2  Konec  Akce Ku lak  a  j i s té  zmí rnění  

Nyn í  se  v raťme zpě t  k  akc i  Ku lak .  Př i  j e j ím  pozas taven í  nas ta la 

v  k ra j í ch  zbaven ých  ins t rukc í  j i s tá  bez radnos t .  Počá tkem l i s topadu  1952 

b yla  Akce  ku lak  obnovena a  p rob íha la  s  da leko  vě t š í  razancí  

a  rozsahem.214 Pos tupně  a l e  zača ly na růs ta t  p rob lémy i  v  t é to  d ruhé 

v lně .  Akce  se  začala  p rod ražova t ,  ros t l y  p rob lém y s  obhospodařováním 

se lské  půdy a  po t íže  byl y  i  s  koo rd inac í  akce.  Na pos tupném zas tavení  

akce  mě l y  v l i v  i  vn ě j š í  udá los t i :  v  březnu  1953  umí rá  S ta l in  i  Got twa ld ,  

k terého  ve  vedení  s tá tu  s tř í dá  Anton ín  Zápo tock ý.215 T ím  docház í  

k  pe rsoná ln ím  přesunům na  vedoucích  mís tech  a  pomalu  se  mění  

i  po l i t i cké  p r i o r i t y.  30 .  kvě t na  1953  docház í  k  známé měnové  re fo rmě216 

a  t en to  k rok  před žněmi  d ras t i ck y zasáh l  předevš ím ro ln ík y.   

Doš lo  i  k  p rvn í  ve lké  k r i z i  ko lek t i v i zace ,  j e j ímž  běžn ým jevem se 

s ta l y h romadné  odh lášky z  J ZD.217 Ne jsp íše v  červenc i  1953 byla  na 

ús tn í  rozkaz  min is te rs t va  národní  bezpečnos t i  Akce  ku lak  zas tavena.  Do 

ř í j na  pak  p rob íha lo  dokončování  vys íd len í  se lských  rod in .  V  zář í  ce lé 

cen t rum akce  zan i k lo ,  neboť  S tB  přeš la  do  nového s jednoceného 

m in i s te rs t va  vn i t ra .  Z  obav y před  možným odporem b yla  ce l ková 

zemědě l s ká  po l i t i ka  poněkud  uvo lněna .  Nově  byl i  dočasně  podporován i  

k rom s tá tn ího  sek to ru  i  souk romí  ro ln í c i  a  by l y  odst raněn y 

ne jkř i k l avě j š í  nezákonnos t i .  Ved le jš í  t res t  p ropadu  maje t ku  a  zákazu 

pobytu  mě l  b ýt  udě l ován  opě t  j en  z jevn ým saboté rům a  škůdcům. 

V  p ros inc i  1953  b yla  z rušena  p raxe  ku lackých  seznamů  a  zvýšen í  

dodávkové  pov innos t i  p ro  ku laky o  10%.  Na  př í š tě  j i ž  t aké  nemohl y  

ná rodní  výbo ry v ynášet  t res t  zákazu  pobytu  v  obc i .  T ím b yl i  oprávněn i  

pouze  p roku rá toř i  č i  soud.  V  l ednu 1954  b yla  z rušena  Smě rn i ce  tř í  

m in i s t rů ,  k te rá  p r ý  nedos ta tečn ým po l i t i ckým za j i š těním a  nesp rávným 

p rovedením nesp ln i la  svů j  účel ,  neboť  v  oč í ch  venkovské  veřejnos t i  

                                                 
214 Do konce roku bylo v českých zemích vystěhováno 129 selských rodin, do března 1953 dalších 300 rodin, ve 
druhém čtvrtletí pak 506 rodin, v červenci až září 225 rodin. 
215 Srov. Výňatky z projevu prezidenta A. Zápotockého na Klíčavské přehradě – J. PŠENIČKOVÁ (ed.), 
Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1953, SÚA Praha 2002. 
216  Při této reformě byly anulovány vázané vklady z podzimu 1945, zatímco větší peněžní hotovosti, nové 
vklady apod., byly vyměňovány v kurzu 50:1, menší pak v poměru 5:1. 
217 Srov. Zprávy o situaci na venkově a o náladě obyvatel zaslané ministrem národní bezpečnosti –  
J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1953, SÚA Praha 
2002. 
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neodhal i l a  ku laka  j ako  nepř í t e l e  ma lých  a  s tředních  ro ln íků  a  čas to  

pos t i hova la  nesprávné  osoby (s tař í  rod inn í  př í s l ušn íc i  nebo  takov í ,  

k teř í  p racova l i  j i nde) .  „… p rovázeny po l i t i ckým i  ekonomickým t l akem 

a  perzekucemi ,  k teré  up la tňova l i  h lavně  mís tn í  i  vyšš í  f unkc ionář i .  

Komun is t i cké  ús třední  i ns t i t uce  o  těch to  j evech  vědě l y ,  dokonce 

va rova l y  před  je j i ch  použ íváním,  a le  p ro t i  j e j i ch  vykonavate lům 

nezasahova l y  a  an i  j e  veřejně  neodsoud i l y . “218 Ovšem i  přes  vn i třní  

k r i t i ku  akce  nebyl  n i kdo  z  i n i c i á to rů  po t res tán ,  č ímž  se  m lčk y 

schva lova lo ,  co  se  od  l i s topadu  1951  do  podz imu  1953  dě l o .  Odmí tán y 

s  odůvodněním,  že  nebyl  po rušen  zákon ,  b yl y ho jné  s t ížnos t i  osob,  

j akým i  b yl i  např .  žena t í  s ynové  a  p rovdané  dcery,  k teř í  nebyd le l i  

s  odsouzeným sed lákem v  jednom domě  č i  dokonce  an i  v  j edné  vesn i c i .  

Dá le  se  j edna lo  o  odsouzené  sed láky,  j imž  b yl  ná rodním výborem na 

pokyn  S tB  vys loven  zákaz  pob ytu  d le  zákona o  pomoci ro ln í kům př i  

usku tečňování  zemědě l ského  výrobn ího  p lánu219,  an iž  b y by l i  soudně  č i  

sp rávně  s t í hán i .  A  konečně  se  j edna lo  o  vesn i cké  boháče ,  k teř í  b yl i  

soudem odsouzen i  k  vys íd len í ,  avšak  př i  odvo lán í  b yl i  ved le jš ích  t res tů  

zp roš těn i .  Ačko l i  se  za t ím  nedá  přesně  vyč í s l i t  ce l kov ý poče t  rod in  

v ys těhovaných  v  rámci  Akce ku lak ,  odhadu je  se  ne jméně  na  2000 rod in .  

 

5.1 .3  Ko lek t i v izační  k r i ze  

Přelom roku  1953 a  1954 byl  ve  znamení  zvyšu j íc ího  se poč tu  

odh lášek  z  J ZD220 v  důs ledku  ce lkové  hospodářské ,  soc iá ln í ,  po l i t i cké 

i  p rávn í  nespoko jenos t i  zemědě l s ké  veře jnos t i .  To  ved lo  po l i t i cké  

předs tav i t e le  k  t omu,  ab y v  těchto  ob las tech  vo l i l i ,  z  obav y před 

možn ým h romadně j š ím  odporem,  s t ra teg i i  us tupování ,  což  na  vesn i c i  

v yt váře lo  př í s l ib  zdán l i vého uvo lnění  pomě rů .221 Dok ladem s tá le 

b ídného  s tavu  d ružs tev  j sou  řádky Smě rn i ce  p ro  o rgan i zován í  kampaně  

p ro  pomoc  JZD s  n ízkou  hodnotou  pracovn í  j ednotky,  v ydané 

                                                 
 
218 K. KAPLAN, Československo v letech 1953–1956, Praha 1992, s. 85.  
219 Zákon č. 55/1947 Sb. 
220 Srov. Informace týkající se vystupování z JZD – J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: 
kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1953, SÚA Praha 2002. 
221 Do konce r. 1953 odešlo z JZD 56 433 rolníků. – K. KAPLAN, Československo v letech 1953–1966,  s. 10–
11. 
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m in i s te rs t vem zemědě l s tv í :  „ j ednou  z  ob t í ž í  da lš ího  rozvo je  JZD 

a  z ískáván í  d robných  a  s tředních  ro ln í ků  ke  vs tupu  do  d ružs tva  j e  ta  

sku tečnos t ,  že  ješ tě  nemálo  d ružs tev  vykazu je  špa tné  výs ledky 

hospodařen í  a  ne jsou  působ ivými  vzo ry  zemědě l s ké  ve l kový roby,  ba 

mnohdy  j sou  p ro  ma lé  a  s tředn í  ro ln í ky  ods t rašu j í c ím př í k ladem.“222 

Tento  t rend h romadného  odchodu z  JZD a  převažu j í c í  s tav  špatného  

hospodaření  d ružs tev  můžeme s ledova t  i  př i  č t en í  záp i sů  z  I I I .  ok resn í  

kon fe rence  J ZD z  20 .  l edna  1955  v  Suš i c i .223 J i ž  v  zaha jovac í  řeč i  

v id íme,  že  zemědě l s tv í  s tá le  j eš tě  poku lhává  za  předvá lečnou  ú rovn í .  

„Zvyšování  zemědě l s ké  výroby  s ta lo  se  usnesením X .  s j ezdu  h lavn ím 

č l ánkem rozvo je  národního  hospodářs tv í .  K  tomu ne j v í ce  př i spě j e  

poct i vá  p ráce a  p lnění  úko lů  na  všech  úsecích ,  zv láš tě  pak  na  úseku 

zemědě l s kém,  k terý  j e  dosud  j edním z  ne j s labš ích  v  našem 

hospodářs tv í.“ 224 Dá le  nás ledu j í  d iskusní  př í spěvky předs tav i t e lů  

j ednot l i v ých  J ZD.  P rvn í  v ys tupu je  s .  Chmel í k  a  svou řeč í  o  J ZD 

Budě t i ce  dokumen tu je  ce lo repub l i kovou  v lnu  v ys tupován í  z  J ZD:  

„ . . .  i  v  naš í  obc i  v  r .  1953  zachvát i l o  naše  JZD,  ve  k terém by l i  vš i chni  

zemědě l c i ,  nakaž l i vá  nemoc  –  z  JZD vys tupova t ,  tak  jako  se  do  JZD 

vs tupova lo ,  t ak  se  i  vys tupova lo  s  hes lem –  Když  vši chn i  do  JZD,  tak 

i  vš i chn i  z  JZD. . .  K  1 .  l ednu  1954  se  s  konečnou  p la tnos t í  zmenš i la  

č l enská  zák ladna  ze  62  č l enů  na  10.“ 225  S .  N ikodemová  z  J ZD D louhá 

Ves  pak  sh rnu je  h lavn í  důvody špa tných  výs ledků  hospodaření  –  špa tná 

o rgan izace  a  odměňování  p ráce  a  p racovn í  morá l ka .  A  nemluv í  j i s tě  j en  

za  své  d ružs tvo ,  kd yž  dodává :  „ Řeknu  př ímo ,  že  pro  nás ,  p ro  naše 

d ružs tvo  j i ž  j sou  j en  dvě  ces ty .  Buď  zač í t  od  zák ladu  a  pořádně  nebo  se 

roze j í t.“ 226 Podobně  na  tom b ylo  i  J ZD Mač i ce :  „P ř i  zak ládání  j sme 

v idě l i  pouze  nanášené  výhody  d ružs tev . . .  a  neuváž i l i  j sme všechny 

podmínky,  po třebné  p ro  zdá rný  chod d ružs tva .  Dnes  v id íme,  že  j sme 

opomenu l i  ne jh lavně j š í  podmínku,  t .  j .  řádné  p rovedení  p rověření  všech  

                                                 
222 SOkA Klatovy, fond ONV Sušice, kart. 192, sign. 170. 
223 III. okresní konference JZD 20. ledna 1955 v Sušici. Tento archivní materiál pochází z knihovny  SOkA 
Klatovy a není uložen v žádném fondu. 
224 Tamtéž, s. 1. 
225 Tamtéž, s. 3. 
226 Tamtéž, s. 14. 



 72 

př i h l ášených  č l enů ,  po  s t ránce  po l i t i cké ,  soc iá ln í  i  mravn í  a  j e j i ch  

p racovn í  schopnos t i .  To  má  za  nás ledek ,  že  nám chybí  schopní  a  věc i  

oddaní  p racovníc i . . .  Žádáme o  da l š í  radu  a  pomoc ,  jak  se  máme nadá le  

zachova t i ,  j ež to  j ako  č l enové předs tavens tva  nemůžeme za  takový  s tav  

nés t i  da l š í  odpovědnos t “.227  Př í spěvek  s .  P fe i fe ra  z  Ok resního  sk ladu 

zemědě l s kého  zásobování  nám zase  dok ládá,  j ak  se  s t rnu lé  zemědě l s tv í  

snaž i l  různými  p ros tředky podpoř i t  s tá t .  V  př i h l édnut í  k  t ehde jš í  

neb lahé  s i t uac i  J ZD však  v id íme,  j ak  byl y  oh romné proud y s tá tn í ch 

do tac í  bezúče lné .  „Z  rozhodnut í  s t rany  a  v lády  by la  všem JZD 

v  repub l i ce  dána  30% s leva  př i  odbě ru  s t ro jn í ch  hno j i v .  Veškeré  os ta tn í  

zbož í  úč t u j eme vám jako  soc ia l i s t i ckému podn iku ,  bez  př í s l ušné 

obra tové  daně .  Pozdě j š í  rozhodnut ím s t rany  a  v lády  z  r .  1953  dos ta l i  

d ružs tevn íc i  v  pohran ičních  ok resech  da lš ích  20% s levu  př i  nákupu 

hno j i v  –  ce lkem ma j í  50% s levy .  To to  ne lze  pře j í t  bez  povš imnu t í .  Náš  

d ružs tevn ík  by  mě l  m í t  s tá le  na  pamě t i ,  j ak  ve l ké  výhody  má od  s tá tu.  

A  snad  by  by lo  dob ré ,  kdyby  naš i  d ružs tevn íc i  o  těchto  výhodách  v í ce 

m luv i l i  i  s  os ta tn ími  zemědě l c i ,  k teř í  do  JZD ješ tě  se  nerozhod l i  

vs toup i t .  Pokud  jsou  někde  nedos ta t ky ,  j e  t o  j en  v inou  do tyčného  JZD 

neboť  neumí  podporu  využ íva t.“ 228 Moc  peněz  není  nezmě rná  a  ukázalo  

se ,  že  nedokáže  jen  tak  nah rad i t  op ravdové  (a  zkušené)  hospodáře .  

S i tuace  v  J ZD se  zača la  l epš i t  tep rve po té ,  co  se  do  j e j i ch  če la  začal i  

dos távat  s třední  zemědě l c i ,  v  něk te rých  př í padech  i  ku lac i .  Zp ráva 

s .  Duška ,  předsed y J ZD Zb yn i ce  nám dá le  ukazu je ,  jak  poch roumané 

vz tah y nová  družs tva  na  vesn i c i  t aké čas to  vyvo láva la .  „V  roce  1953  

doš lo  k  h romadnému vys tupování  a  dnes  ce l ý  MNV až  na  j ednoho  č l ena  

j es t  obsazen  těmi to  vys toup l ými  č l eny  a  žádos t i  JZD j sou  zamí tnu ty 

v  nep rospěch  družs tva .  MNV dává h lasova t i  o  těch to  věcech  na  různých 

veřejných  schůz ích ,  př i  čemž  je  j i s t  v í tězs tv ím v  neprospěch  d ružs tva.  

Družs tevn íc i  na  takové  schůzky  an i  nech tě j í ,  p ro tože přecház í  v  hádky,  

osobn í  spory  a  všeobecné  pomluvy  družs tva.“ 229 V  kons ta tován í  h lavn ích 

př íč i n  rozchodů  d ružs tev  s to j í  za  zmínku  předevš ím dvě ,  dos t i  

                                                 
227 SOkA Klatovy, fond ONV Sušice, k. 192, sg. 170. 
228 III. okresní konference JZD 20. ledna 1955 v Sušici, s. 8. 
229 Tamtéž, s. 20. 



 73 

překvap ivé  ve  své  k r i t i ce .  Lze  s i  j e  snad  v ysvě t l i t  zmí rněn ým pos tupem 

z  v ládní  s t rany,  v  důs ledku  obav  z  masového  odporu .  „Da lš í  p ř íč i nou  

rozchodu  j e ,  že  j i ž  př i  zak ládán í  d ružs tev  neby la  dod ržena  zásada 

dobrovo lnos t i  (s i c ! ) . . .  Ne j vě t š í  nedos ta t ky  se  pro jevu j í  v  ř í zen í  a  správě  

d ružs tva  a  porušován í  vn i t rodružs tevn í  demokrac ie .  Předs tavens tva  

j ako  ř íd í c í  o rgány d ružs tva  nekona j í  p rav ide lné  schůze a  rozhodován í  

spoč í vá  na  předsedov i  JZD nebo něko l i ka  má lo  č l enech.“ 230   

K lesa l  t aké počet  t res tn í ch  pos t i hů  za  nep lnění  pov inn ých  dodávek  

zemědě l s kých  v ýro bků ,  i  t res t y b yl y  ce lkově  n ižš í .  V rcho lné jus t iční  

o rgán y ovšem v  s rpnu  1954  hodnot i l y  t en to  t rend  j ako  špa tný a  v yv í j e l y 

i n i c i a t i vu ,  aby by l y  t res tn í  pos t i hy opě t  př í sně j š í  a  r ych le jš í .231 

Generá ln í  p roku ra tu ra  t rva la  i  na  čas tě j š ím  udě l ován í  ved le jš í ch  t res tů :  

p ropadnut í  ma je tku  a  vys těhování  z  obce ,  pokud možno  do  j iného  k ra je .  

Čas tý b yl  i  m imosoudní  nát l ak  na  sed láky:  p roh l ídk y used los t í ,  

předvo lán í  k  p roku rá to rov i ,  různé  le táky p ro t i  sed lákům nep ln ičům, 

p ropaganda v  rozh lase  apod .  

 

5 .2  Nová fáze  ko lek t iv izace 

L i dovou  nespoko jenos t  se  špatným s tavem hospodářs tv í  se  

podař i l o  uk l i dn i t  sn ížen ím cen  zák ladních  po t rav in  a  p růmys lového 

spo třebn ího  zbož í  i  da l š ím i  soc iá ln ím i  opatřen ími .  Na vesn i c i  se  tak  

někd y v ysk ytova l y  i  názo ry v yjadřu j íc í  spoko jenos t  s  t v rd ým pos t ihem 

sed láků .  KSČ  se  nakonec  rozhod la  i  v  tomto  období  p ro  ce l kovou 

a  r ych le  p rovedenou  ko lek t i v i zac i  venkova  s  l i kv idací  sed láků  i  ma l ých  

souk romých  hospodářs tv í .232  

„Da lš í  v lna  ko lek t i v i zace ,  vyh lášená v  červnu  1955 . . .   vyvo la la  

u  ro ln í ků  zk lamání . . .  Ro ln í c i  i  moc  z íska l i  zkušenos t i .  Ro lní c i  zna l i  

b ídný s tav  něk te rých  JZD,  obáva l i  se  podobného  osudu  a  rovněž  s i  

uvědomova l i  svou s lábnoucí  schopnos t  b rán i t  se  s i l nému t laku  moc i . . .  

                                                 
230 III. okresní konference JZD 20. ledna 1955 v Sušici, ss. 6 a 9. 
231 Od srpna do října 1954 se tedy opět konaly veřejné procesy. Celkově jich v tomto období proběhlo 62, z toho 
53 procesů bylo vedeno s kulaky, 9 se středními rolníky.  
232 Je celkem zajímavé, že KSČ opět zvolila vlastní „specifickou“ cestu, ačkoli v sousedních zemích, jakými 
bylo Polsko, Maďarsko či NDR, volili tamější představitelé spíše formu pomalejší a nechávali přežívat či 
dokonce podporovali drobné soukromé farmy vedle státního velkovýrobního sektoru. 



 74 

Roln íc i  se  ve  vě t š ím rozsahu  brán i l i  vs tupu  do  JZD předán ím půdy 

a  odchodem do  průmys lu . “233 Na  j aře  1955  p rob íha la  ve  vedení  KSČ  

j ednání  o  konečném řešen í  ku lacké o tázky.  Opro t i  dř í vě j š ím  pos tupům 

se  n yn í  zdů razňova l y ekonomické  mo t i vy.  „Nová  v lna  ko lek t i v i zace 

naráže la  na  mnoho ob t íž í  a  j en  pomalu  se  rozb íha la . Úmě rně  s  t ím  se 

mez i  f unkc ionář i  r ozš iřova l  a  up la tňova l  názo r  o  úče lnos t i  

ekonomického  ná t laku  př i  z í skávání  ro ln í ků  do  JZD. “234 Hospodářs tv í ,  

k terá  př i  nedos ta tku  mechan izace  a  př i  d i sk r im inačn ích  dodávkov ých  

pov innos tech  nebyla  schopna p ln i t  pov inné kont i ngent y,  se  zača la  

naz ýva t  „úpadková  hospodářs tv í “ .  Přes  snah y něk ter ých  národních 

v ýbo rů ,  aby se  sed lác i  č i  j e j i ch  dě t i  v race l y na  své  used los t i  

a  obhospodařova l y nevyuž i t ou  půdu ,  vo l i l o  vedení  sp íše  takový mode l ,  

j enž  př i nu t í  hospodáře,  k te r ý nemůže  p ro  nemoc ,  s tář í  apod .  své 

hospodářs tv í  vés t ,  dob rovo lně  a  bezp la tně  svou  půdu  odevzdat  do  

v las tn i c t v í  soc ia l i s t i ckému sek to ru  (s tá tn ímu  s ta tku ,  J ZD č i  s t ro jn í  

s tan i c i ) .  Pokud  maj i t e l  „ úpadkového  hospodářs tv í “  to to  odmí tne ,  má se 

v yuž í t  l eg is l a t i vn ích  p ros tředků  a  sed lák  má být  ONV,  po  dohodě  

s  MNV,  př í padně  v ys těhován  z  obce.  Tak  po  u rč i t é  přes távce  v  l e tech 

1953-1955 začala  nová fáze ko lek t i v i zace .   

 

5.2 .1  Konečné zúč tování  

Zákon  o  pomoc i  ro ln íkům př i  usku tečňován í  zemědě l ského 

v ýrobn ího  p lánu235 nah rad i l  nyn í  zákon  z  21 .  zář í  1955 o  něk ter ých  

opatřen ích  k  za j i š těn í  zemědě l s ké  výroby236.  Ten to  zákon t l ač i l  i  malé 

a  s třední  ro ln ík y k  odevzdávání  půdy do  už íván í  soc ia l i s t i ckého 

sek toru ,  nemohou- l i  j i  obhospodařovat  sami .  Ku lak y pak  nu t i l  

k  odevzdávání  do  j eho  v las tn i c tv í .  V  roce  1956  b ylo p rávn ími  

odborn ík y doporučeno,  aby t i ,  k te r ým b yl  př i kázán  zákaz  pobytu  v  obc i ,  

b yl i  toho to  zákazu zbaven i ,  neboť  nove la  t res tn ího  zákona  sp rávního  

poč í t a l a  j en  s  dočasným zákazem pobytu  na  tř i  roky a  t y už  vě t š inou 

                                                 
 
233 K. KAPLAN, Československo v letech 1953–1966, s. 34. 
234 Tamtéž. 
235 Zákon č. 55/1947 Sb. 
236 Zákon č. 50/1955 Sb. 
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up l ynu l y.  In fo rmovány ovšem neb yl i  pos t i žené  osoby, a le  pouze 

př í s l ušné  KNV a ONV.  Předpok láda lo  se ,  že  se  sed lác i  do  svého 

b yd l i š tě  j i ž  nev rá t í .  

V  le tech  1956  a  1957  b ylo  v  ind i v iduá ln í ch  př ípadech  možno ,  ab y 

ve l c í  zemědě l c i  vs tupova l i  do  J ZD s  t ím,  že  nemohou  po  dobu  pě t i  l e t  

v ykonávat  žádné  funkce  a  musí  př i  vs tupu  do  d ružs tva  v lož i t  v yšš í  

pov inný vk lad .  V  kvě tnu  1958  však  doš lo  ze  s t rany po l i t byra  ÚV KSČ  

ke  k r i t i ce ,  vz tahu j íc í  se  ke  vs tupu  ku laků  do  J ZD,  j ež  se  do  j i s té  mí ry    

málem s ta lo  masovou  akc í ,  neboť  j i ch  za  pos lední  dva rok y vs toup i lo  do  

J ZD na  20  t i s í c ,  př i čemž  mnoz í  zas táva l i  vedoucí  funkce .  Př i j a lo  p ro to 

dokument  „L ikv idace  ku lac t va  j ako  tř ídy (zde  se  poprvé  vys tupu je 

s  t ou to  fo rmulac í ,  dosud  se  o f i c i á lně  vys tupova lo  j en  p ro t i  

j ednot l i vcům) v souv i s los t i  s  dov ršen ím výs tavby  soc ia l i smu  v  naší  

zemi“ 237,  j enž  v yb íze l  k  důs lednému dodržován í  dosavadn í  l i n ie 

zemědě l s ké  po l i t i ky ,  předevš ím ind i v iduá ln ím i  vs tup y ku laků  do  J ZD za 

znevýhodňu j í c ích  podmínek .  L i kv idac i  ku lac t va  j ako  tř í dy v yh lás i l  

o f i c i á lně  X I .  S jezd  KSČ  v  červnu  1958 .  

V  roce  1960 byl a  t aké  řešena  o tázka  už ívání  opuš těných  

a  rozpada j í c í ch  se se lských  used los t í ,  s  n im iž  J ZD č i  s tá tn í  s ta tk y 

dosud  p ro t ip rávně  nak láda l y.  Předseda  v lád y Š t rouga l  ve  spo lup rác i  

s  m in i s t rem f inancí  Ďur i šem mě l i  d l e  usnesení  po l i tbyra  ÚV KSČ  

za j i s t i t  š i r š í  výk lad  př í s lušného  zákona238 t ak ,  ab y soc ia l i s t i cké  podn iky 

moh ly t akový ma je tek  dosud  s tá le  zakn ihovan ý na  původního  maj i te l e  

ne jen  bezp la tně  už í va t ,  a le  neomezeně  s  n ím  i  nak láda t  (demo l i ce,  

přes tavby apod . ) .239 Od  roku  1959 docháze lo  také v  rámci  e fek t i vně j š ího 

způsobu  hospodařen í  k  s l učování  JZD.  T ím v  zásadě  skonč i l a  doba 

ko lek t i v i zace vesn ice  a  po t l ačován í  a  l i kv idace se lského s tavu .  

V  té  době  obhospodařova l  s tá tn í  sek to r  85 ,  2% (v  roce  1964 

89 ,5%) zemědě l ské  půd y a  an i  do  po lov iny šedesát ých  le t  se  nepodař i l o  

s tá tně  ř í zenému zemědě l s t v í  překona t  ma lovýrobn í  charak te r  v ýrob y 

                                                 
237 On-line verze tohoto dokumentu je též dostupná na internetové adrese www.usd.cas.cz 
238 Zákon č. 50/1955 Sb. 
239 Konkrétně ohledně této otázky pak on-line verze dokumentu Podkladový materiál a usnesení schůze 
politického byra ÚV KSČ ze dne 20. října 1959 k bodu „Využití domovního majetku a hospodářských budov na 
vesnici opuštěných v souvislosti se socializací“  na internetové adrese www.usd.cas.cz. 
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a  umožn i t  rea l i zac i  v ýhod  ve l kovýro b y a  růs tu  zemědě l ské  p rodukce.  

V  po lov ině  roku  1958 bylo  v  ČSR ješ tě  6254  used los t í  s  v ýmě rou  nad 

15  ha ,  obhospodařu j í c í ch  1 ,5% zemědě l s ké  půdy (v  roce  1949 to  b ylo  

j eš tě  da leko  přes  26%) .240  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
240 Základní tendence vývoje struktury československého zemědělství v letech 1945–1964 v porovnání 
s předválečnou úrovní. – Zprávy a rozbory, ročník 1965. 
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6. Kolekt iv izace ve svě t le spisů  horažďovického a   

suš ického soudu 

6.1  Charakter is t ika  reg ionu 

Úvodem a  p ro  lepš í  pochopení  vývo je  zemědě l s tv í ,  j ež  j e  

samozřejmě  u tvářen  zákon i t ým vz tahem mez i  př í rodn ím i  podmínkami  

a  zemědě l s kou výrobou ,  se  j eš tě  k rá t ce  podíve jme na  ne jzák ladně j š í  

úda je  daného  reg ionu.  Spec i f i ka  a  charak te r  Šumavy, s  n íž  se  č l ověk 

snaž i l  sž í t  č i  s i  j i  podmani t ,  v yús t i l y  v  tomto  d louhodobém vzá jemném 

vz tahu  k  j i s té  v yh raněnos t i  zde jš í ch  t rad i c  zemědě l ských ,  řemes lných  

i  ku l t u rn í ch .  I  přes  značnou rozd í lnos t  půdních  podmínek  b yla  t a to  

ob las t  charak te r i zována  j ako  b ramborářsko -p ícn inářská .  V  po rovnání  

s  vn i t rozemím však  nebyl  ž i vo t  zde jš ích  zemědě l ců  o  t o l i k  rozd í lně j š í ,  

v yjma kva l i t y půdy ve  v yšš ích  pásmech ,  j e j í ž  s ložení  a  bon i tn í  kva li t a  

b yla  zákon i tě  ho rš í  (ze jména  kameni té  pod lož í  na  Suš i cku  

a  Že leznorudsku ) .  Da lš ím  výrazn ým rysem šumavského  zemědě l s t v í  pak  

b yla  t aké  j eho  zásob i te l ská  soběs tačnos t  (do  18 .  s to le t í  zde  j ednoznačně  

dom inova l  chov  hověz ího  dobytka  a  pěs tování  ob i l ov in ) .  

V  návaznos t i  na  rozd í lnos t  půd y l ze  též  podobně  charak te r i zovat  

k l ima t i cké  podmínk y té to  ob las t i .  Př i  po rovnání  p růmě rn ých  ročních  

tep lo t  t ed y v id íme ce lkem znate lný rozd í l  t ep lo t y na  K la tovsku  (7 ,6 

°C ) ,  j ež  je  s i ce  b l í zká  ročnímu p růmě ru  na Suš i cku  a  Horažďov i cku  (6 -7  

°C ) ,  a le  zde  p růmě rné  hodnot y k lesa j í  i  pod  5  °C.  Obdobně  j e  t omu 

i  s  p růmě rem ročních  s rážek  (600  mm) ,  j ež  se  zvyš u j í  úmě rně  se  

s toupa j í c í  nadmořskou  v ýškou  (až  na 1300-1400  mm).  V  záv is los t i  na  

nadmořské  v ýšce  se  pak  odpov ída j í c ím  způsobem p roměňu j í  i  j ednot l i vá  

vege tačn í  období .   

S  př i h l édnu t ím  k  zemědě l s ké  charak te r i s t i ce  reg ionu  pak  můžeme 

ve  v ýč t u  d i fe rencí  pok račovat ,  zv láš tě   po rovnáme- l i  n ižš í  po loh y 

(s  v yšš í  kvant i tou  o rné půdy a  l uk )  spo lu  s  ob las tmi  ho rsk ým i  (vě t š í  

zas toupen í  l esů  a  pas tv in ) .  Co  se  t ýče  pohran ičních  ob las t í  K la tovska 

a  Suš i cka ,  l ze  kons ta tovat ,  že  rozsah  zemědě l sk ých  p loch  i  i n tenz i t a 

j e j i ch  obhospodařován í  byl y  dř í ve  ce l kem značné ,  což  l ze  dát  do  

spo j i t os t i  s  koncepc í  dobového  národn ího  hospodářs tv í  a  t aké  malou  
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mí rou  mechan izace .  Ta  byla  nah razována  l idsk ým po tenc iá lem,  d í ky 

k terému moh la  b ýt  obdě l ávána  i  těžko  dos tupná  mís ta  (např .  př í k ré  

svah y) .  Na  d ruhou  s t ranu  b yl y  p rávě  t y to  loka l i t y v l i vem různých  

fak to rů  čas to  za lesňován y.  V  ce lku  l ze  ř í c i ,  že  daná  ob las t  b yla  

z  h led iska  zemědě l ské  výrob y ob las t í  sp íše  chudš í ,  což  bylo  j i s tě  

nemalou  mě rou  způsobeno  i  nedos ta t kem odborného zázemí  a  t éž  

zaos távání  na  po l i  t echn i ckém.  I  t o  se  moh lo  s tá t  jedn ím z  důvodů ,  p roč  

kvů l i  t ěžkým ž ivo tn ím  podmínkám odeš lo  od  r .  1881  do  r .  1937  do  

Rakouska ,  Německa  a  do  Amer i ky na  35  t i s íc  l i d í .  Ke  z lepšen í  s ituace 

př i spě l a  svou  ú lohou př i  podpoře zde j š ího  zemědě l s tv í  v ýzkumná 

zemědě l s ká  s tan i ce  v  K la tovech  (pozdě j i  s íd lem v  Sobě t i c í ch) ,  k terá  

v ýs ledky svého bádání  a  konzu l tačn í  č i nnos t í  v ýrazně  napomáhala   

z l epš i t  s tav  a  ú rověň  zemědě l s t v í  v  reg ionu.  Ne lze také  opomenou t  

zemědě l s ké  ško l s tv í ,  předevš ím zemědě l s kou  ško lu  v  K la tovech ,  j ež  

vnáše lo  osvě tu  do  ob las t i  hospodařen í  a  sk rze  své  abso l ven ty př i sp í va lo   

ke  zkva l i tněn í  zemědě l ské  p ráce  a  ž ivo ta .  Na  Suš icku  však  j i ž  nebyla  

s i tuace  tak  nadě j ná ,  neboť  zde fungova la  pouze  z imní  ro ln i cká  ško la,  

k terá  nebyla  schopna  poskytnout  dos ta tečnou  kapac i tu  odborně  

vzdě l an ých  p racovn íků .   

Na  závě r  j eš tě  nu tno  zmín i t  j ednu  dů l ež i t ou  sku tečnos t ,  j í ž  bylo  

v ys íd len í  př í h ran ičn ích  ob las t í  Šumav y v  důs ledku  2 .  svě t ové  vá l ky.  

Absence  původního  ob yva te ls t va  mě l a  b ýt  v  těch to  loka l i tách  

kompenzována  náhradními  os íd lenc i  z   vn i t rozemí  č i  r eemigran t y.  

Neporozumění  a  nesž i t í  se  s  novým domovem,  j ež  se  odv í j e lo  od 

osob i tého  rázu  Šumav y,  však  samozřejmě  zanecha lo  své negat ivn í  

nás ledk y.  241 

 

 

 

 

 

                                                 
241 M. ANDĚRA a kol., Šumava. Příroda, historie, život, Praha 2003; F. HÁJEK, Vývoj socializace zemědělství 
na Klatovsku. Plzeň 1971; A. JANÁK, Dějiny Sušicka, Sušice 1938; V. VONDRUŠKA, Život staré Šumavy, 
Plzeň 1989; J. ZÁLOHA, Šumava od A do Z, České Budějovice 1984.  
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6.2  Jedinec  versus  s tá t  

Po s t ručném nas t ínění  p růběhu  českos lovenské  ko lek t i v i zace 

a  předevš ím je j í ch  „nezákonn ých “  p rak t i k ,  zaš t í těn ých  zneuž i t ím 

p rávn ích  no rem a  soudn í  moc i ,  můžeme nyn í  poh lédnout  na  konkré tní  

p ro jev y,  „ h las  l idu “ ,  k te ré  t yto  pos tup y v  horažďov i ckém a  suš i ckém 

reg ionu  v yvo la l y.  V  jednot l i v ých  t res tn í ch  sp isech na lézáme ne jeden 

důkaz  o  působen í  s tá tn ího  apará tu  na  j ednot l i vé  zemědě l ce  a  to  fo rmou 

roz l ičn ých  res t r i kc í  a  pos t ihů  za  ně .  Také k  nám zde  a le  p romlouvá 

předevš ím d ruhá  s t rana  tohoto  „kon f l i k tu “ .  Opatřen í  zamě řená  na  t y  

všechny,  k te r ým se  ne l í b i l a  ko lek t i v i zační  po l i t i ka ,  j sme s i  j i ž  

nas t ín i l i .  Nyn í  nás  za j ímá předevš ím to ,  j ak  se  k  n im pos tav i l i  a  j ak  na  

ně  reagova l i  h l avn í  ak téř i  toho to  p rocesu.  K  dosažení  co  možná  ne jvě t š í  

au ten t ičnos t i  a  současně  i  ob jek t i vnos t i  nám pos louž í ,  necháme- l i  t y to  

ak tér y p rom louvat  j e j i ch  v las tn ími  s lovy.  Zmíněné předán í  s lova  

a  p ros to ru  p ro  osobn í  v ys toupen í  nám snad  ne j l épe umožn í  opus t i t  vžd y 

ne  p lně  „ chápa j í c í  př í tomnost “  a  v yda t  se  p ro t i  p roudu  dě j i n  do  ovzduš í  

nenav ra t i t e l nos t i  onoho  konkré tn ího  roku ,  měs íce,  dne,  …Tvář í  v  t vář  

v  t omto  nerovném zápase  s to j í  p ro t i  komun is t i ckému b yrok ra t i ckému 

souko l í  s l abš í  a  v  u rč i t ém oh ledu  i  bezmocní  j ed inc i  a  př i t om p rávě  on i  

j sou  t i  odvážně j š í ,  k teř í  nema j í  s t rach  v yjádř i t  svů j  odpor  ke  zmíněným  

nep ravos tem a  repres ím.  Vě t š i nou  j sou  anon ymně  sk ryt i  pod  t res tn ým 

č i nem u rážk y nebo  nás i l í  na  veřejném č i n i t e l i ,  př ípadně  ú toků  p ro t i  

skup inám ob yva te l  apod.  Vě t š ina  ža lovan ých  j e  samozře jmě  sp íše  obě t í  

„ ak t i v i t y“  s tá tu ,  než  své  v las tn í .  Jde  o  l i d i ,  k teř í  se  snaž i l i  poc t i vě  

a  svědomi tě  p ln i t  své úko l y,  a le  přes  veškerou  snahu  j e  nakonec 

neadekvátnos t  a  čas to  i  ne reá lnos t  p racovn ích  požadavků  s te jně  dohna la 

před soudní  t r i buná l .  J e  zde i  něko l i k  málo  t res tn í ch  sp i sů ,  k te ré  se 

ne týka j í   př ímo  samos ta tně  hospodař í c í ch  zemědě l ců  anebo  nespada j í  

pod  l eg is la t i vn í  opa třen í ,  spec iá lně  vy t vořené  nebo  up ravené,  p ro t i  t é to  

skup ině  obyva te l ,  a l e  i  v  n i ch  zaznívá  nespoko jenos t  se  zemědě l s kou 

po l i t i kou  a  j e j ím i  ved le j š í  dopady na  zemědě l ce ,  a  p ro to  j sem je  t éž  

zařad i l .  V  duchu  právě  uvedeného  jsem do  v ýbě ru  zařad i l  též  sp is y,  

v  n i chž  byl i  obv iněn í  svého  č i nu  nakonec  zp roš těn i ,  neboť  an i  j e j i ch 

v ypov ídací  hodnota  o  p rocesech  ko lek t i v i začn ího  pos tupu  nen í  
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bezcenná.  J de  předevš ím o  přes tupky vůč i  JHP,  j ež  nakonec  svým 

oč i šťu j í c ím  o r te lem vypov ída j í  o  čas t ých  ne jasnos tech  př í s lušn ých 

j ednate lů  a  zmocněnců  s tá tn ího  apará tu  č i  naopak  o  př í l i šném zau je t í  

p ro  „ svou  věc “ .   

V  p růběhu  le t  1949-1959  bylo  v  agendě  ok resn ího  (č i  l i dového)  

soudu  v  Suš i c i  a  Horažďov i c ích  zaznamenáno  145  v ýše  uveden ých  

t res tn í ch  př í padů .  Ješ tě  než  př i s toupíme k  poh ledu  na  j ednot l i vá  l é ta  

v  daných  ok resech,  poh lédněme,  j ak  b yl y  pos t i hován y t res tné  č i n y 

souv i se j í c í  se  zemědě l s t v ím  v  ce los tá tn ím  měř í t ku .  P růzkumová  zp ráva 

m in i s t ra  sp raved lnos t i  ze  dne  16 .  června 1951  nám podává  přeh led  

o  ne jčas tě j š í  t res tné  č i nnos t i  vesn i ckých  boháčů  a  ma lých  a  s tředn ích  

ro ln í ků .242 „Odpor  vesn i ckého  boháče se  pro jevu je  v  ne j různě j š ích 

fo rmách  t res tné  č i nnos t i  od  nep lněn í  dodávkové  pov innos t i ,  z loč i nných 

akc í  p ro t i  JZD až  k  účas t i  na  ve lez rádných  podn ic í ch  a  k  v raždám.“ 243 

Je  zde  uvedeno 12  ob las t í  je j i ch  t res tné  č i nnos t i ,  dokumentovan ých  

konk ré tn ími  př ípad y.  Do  t res tné  č i nnos t i  vesn i ckého boháče spada j í  

nás ledu j íc í  přes tupk y:  v ražd y;  účas t  na  ve lez rádných  p odn ic í ch ;  j i né 

č i ny vesn i ckých  boháčů  s t íhané s tá tn ím  soudem;  nep lnění  dodávkové 

pov innos t i ;  za ta jování  půd y;  zk rmován í  ch lebového ob i l í ,  mouky 

a  ch leba ;  rozvracen í  J ZD;  č i ny p ro t i  J ZD;  t res tné  č i n y p ro t i  

hospodářsko - techn ické  úp ravě  půd y;  t res tná  č i nnos t  p ro t i  ČSSS;  

ve rbá ln í  de l i k t y a  j i né  fo rm y t res tné č i nnos t i  vesn i ck ých  boháčů .  Mez i  

j i né  č i ny s t í hané  s tá tn ím  soudem patř i l o  např .  vyvo lán í  sh luknu t í  osob 

za  úče lem znemožněn í  přechodu  J ZD na  v yšš í  t yp .  T yto  č i ny,  spo lečně  

s  v raždami  a  účas t í  na  ve lez rádn ých  podn ic í ch  ná leže l y  do  p ravomoci  

s tá tn ího  soudu.  Da lš í  t res tná č i nnos t  by la  pos t i hována  okresn ími  soud y.  

Zde  j e  nu tno  j eš tě  upřesn i t  j ednu  ne jasnou  katego r i i  a  to  „ j i né  fo rmy 

t res tné  č i nnos t i  vesn i ckých  boháčů “ .  Sem bychom mohl i  zařad i t  např .  

pos lech  zah ran ičního  rozh lasu ,  nedodržování  p lánovaného s tavu  

hověz ího  nebo  vepřového dobytka  apod .  

                                                 
242 Výňatek z průzkumové zprávy ministerstva spravedlnosti, týkající se postihování trestných činů 
v zemědělství, která byla zaslána sekretariátu Ústředního výboru Komunistické strany Československa. – 
J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1951, s. 155–168. 
243 Tamtéž, s. 156. 
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Dá le  nás ledu je  zhodnocen í  t res tné  č i nnos t i  malých  a  s tředn ích  

ro ln í ků ,  k te rá  „ je  s tá le  dos t i  značná“ .  Ne jčas tě j š í  fo rmou t res tné 

č i nnos t i  malých  a  s tředních  ro ln íků  j sou  ve rbá ln í  de l i k t y .  Pak  nás ledu je  

nep lnění  dodávkové  pov innos t i  a  opouš tění  used los t i  nebo  neobdě l án í  

půdy (ze jména  v  něk ter ých  pohran ičních  ob las tech ) .  Nakonec  nás ledu j í  

t res tné  č i n y namířené  p ro t i  ČSSS a narušu j í c í  chod STS.  

Ze  všech  z j i š těn ých  poznatků  j sou  pak  v yvozeny něk te ré  závě r y:  

„ . . .Zloč i nná  č i nnos t  tř í dn ích  nepřáte l  na  vesn i c i  (vesn ických  boháčů )  

r os te  a  nabývá č ím  dá l  t ím  v í ce  zá ludně j š í ch  a  z loč i nně j š í ch  

fo rem; . . .Prokura tury  i  soudy musí  př i  p ro jednávání  t res tn í ch  věc í  p ro t i  

zemědě l s ké  po l i t i ce  s i  uvědomi t  pods ta tu  tř ídn ího  bo je  na  vesn i c i  a  c í l e  

zemědě l s ké  po l i t i ky .  Př ípady  musí  bý t  peč l i v ě  vyše třeny  po  s t ránce 

sku tkové  i  po l i t i cké  tak ,  aby  vyn i k l  př í k r ý  rozpor  mez i  vesn i ckým 

vykoř i sťovate lem a  masou  p racu j í c í ch  ro ln íků ; . . .Prokura tury  i  soudy  s i  

musí  uvědomi t ,  že  t res t  j e  p ros tředkem a  nás t ro jem bo je  dě l n i cké  tř ídy .  

U  vesn i ckého  boháče  musí  zásadně  použ íva t  c i t e l ných  peněž i t ých  t res tů  

a  us tanovení  o  zab rán í  ma je t ku  . . . ;  . . .  Prokura tu ry  a  soudy  se  nesmí  

n i kým dát  svés t  k  nepř iměřenému nebo  neuváženému zák roku  p ro t i  

ma lému a  s třednímu  ro ln í kov i ,  j ehož  je  třeba  z í skáva t . “244 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
244 J. PŠENIČKOVÁ (ed.), Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1951, s. 167–168. 
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7. Trestní  spisy 1949-1959  

7.1  Rok 1949 

V agendě  suš i ckého  soudu,  za  rok  1949 ,  za t ím  žádné  námi  h ledané 

př ípad y nena lézáme,  a le  v  ho ražďov i ckém reg ionu  j sou  j i ž  v  tomto  

p rvn ím ko lek t i v i začn ím roce zaev idován y p rvn í  náznak y 

nespoko jenos t i .245 Tomáš Muchna246,  ro ln ík  z  Ve lenov ,  j i ž  dokonce na 

konc i  června  1948 v yjádř i l  s vů j  nesouh las  v  p rovo lán í ,  že  „ nyn ě j š í  

p rávn í  pomě r ,  č ímž  mín i l  l i dově  demokra t i cké  zř í zen í  se  d louho neudrž í ,  

že  se  to  b rzy  ob rá t í “.247 Augus t i n  Kř i vanec248,  ro ln í k  ze  Sed la  zašel  ve  

v yjádření  své  nespoko jenos t i  j eš tě  dá le  a  j eho  č i n  b yl  nakonec 

kva l i f i kován  j ako  přes tupek  pro t i  bezpečnos t i  tě l a .  J eho  spo ry 

a  nás ledná  k rá t ká  po t yčka  s  dvěma da l š ími  ro ln í ky j asně  dok láda j í ,  j ak   

mnoho  vesn i c  b ylo  j i ž  v  té to  době  př í k ře  rozdě l eno  na  dva  znesvářené 

tábo ry.  Na  j edné  s t raně  s tá l i  sympat izan t i  s  komun is t i ck ým rež imem, 

k teř í ,  vs toup i vš í  do  j eho  s lužeb ,  s ta l i  se  pak  na vesn ic i  nás t ro jem 

k  usku tečňování  po l i t i cké  zvů l e .  Ve  své  č i nnos t i  však  čas to  naráže l i  na  

„ t ábo r “  d ruhý,  ses táva j í c í  ze  zarpu t i l ých  odpů r ců  pokř i veného  rež imu,  

k teř í  j eho  zd ružs tevňovací  p rak t i k y  včas  proh léd l i .  Výše  uveden ý 

K ř i vanec  se  př i  t anečn í  zábavě  ve  S tře lsk ých  Hoš t i c ích  dos ta l  do  spo ru  

s  ro ln í kem Lad is lavem Pav lov ičem,  k te rému k romě  j i ného  řek l :  „Co  j e  

komu do  toho,  že  nep ln ím kont ingen ty… Ty  j s i  se  necha l  zap rodat i  

komunismu –  p ropů j ču ješ  se k  t éh le  věc i  chod i t  mě  po  ch l ívc í ch ,  f u j ,  

hanba  Tobě “ .249 Tento  v ýrok  us l yše l  da lš í  př í t omný ro ln ík  S tan i s lav  

Zemen ,  k te r ý hned  př i še l  k  Pav lov ičov i ,  k te rému řek l :  „Lá ďo  –  vezmi  t o  

na  vědomí ,  já  j sem Tvů j  s vědek“ .250 T ímto  zapo jen ím do  „debat y“  s i  

však  v ys louž i l  f yz i cký a tak  ze  s t rany Kř i vance  a  v  důs ledku  toho  b yl  

pos ledně  jmenovaný ro ln í k  zaža lován a  souzen.  Nakonec  j e  zde  j eš tě  

j eden  př ípad  v  rámc i  přes tupků  vůč i  t ehde j š í  zemědě l s ké  po l i t i ce .  Jde 

                                                 
245 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1949, zn. T 64/49 (verbální delikt); zn. T 46/49 (přestupek proti 
bezpečnosti těla); zn. T 61/49 (podvod) 
246 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1949, zn. T64/49. 
247 Tamtéž. 
248 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1949, zn. T46/49. 
249 Tamtéž. 
250 Tamtéž. 
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o  př ípad  Fran t i ška P ivn ičky251 a  j eho  domácí  po rážky vepře .  Ta  s ice 

b yla  schvá lena MNV v  K lad rubech,  a le  na po rážkový li s t  b yla  uvedena 

váha  mnohem n ižš í ,  než  byla  t a  sku tečná .  K  tomu doš lo  po  na léhavých  

p rosbách ,  k te rým i  P i vn ička vyž i vovac í  komis i  MNV,  j ež   kon t ro lu  

p rovádě l a ,  ov l i vn i l .  Tento  př ípad  je  dok ladem toho,  že  mez i  mís tn ími  

o rgán y b yl i  i  l i dé  souc i tn í ,  s  pochopen ím p ro  t í ž i vou  s i tuac i  něk te rých  

zemědě l ců .  Vzh ledem k  tomu,  že  j e  př ípad  v las tně  v yt r žen  z  kontex tu  

a  neznáme da lš í  souv i s los t i  (např .  hospodářskou  s i tuac i  P i vn ičk y,  zda  

j eho  na léhání  bylo  v ýrazem nedos ta t ku  č i  se  za  n ím  sk r ýva la  jen  

z i skucht i vos t ) ,  mus íme set rva t  na  po l i  po lemizování a  upus t i t  od  

konk ré tně j š í ch  závě rů ,  př i čemž  se  a le  morá ln í  hodnota  tohoto  l i dského 

př í s tupu neumenšu je  an i  nez t rác í  .  

 

7.2  Léta  1950 a 1951 

Kd yž  poh lédneme na  l é ta  1950  a  1951  uv id íme,  že  nespoko jenos t  

zemědě l ců  s  pos tupu j í c í  ko lek t i v i zac í  přet rvává a  vzh ledem 

k  zv ýšenému poč tu  ve rbá ln í ch  de l i k tů  j eš tě  na růs tá .  Za j ímav ý j e  

i  pomě r  t oho to  d ruhu  de l i k tů ,  spo lečně  s  nás i l ím  na  veře jném č i n i t e l i  

a  j i n ým i  p ro jevy nevo le ,  k  t res tn ým č i nům,  spo jeným s  hospodářskou 

ak t i v i t ou .  Těch ,  k te ré  b ychom mohl i  zařad i t  do  p rvn í  skup in y j e  11252,  

za t ímco  do  zb ýva j í c í  ka tego r ie  j i ch  můžeme zařad i t  j en  6253.  V id íme 

tedy,  že  na  zemědě l ce  za t ím  v  t akové  míře  j eš tě  nedopad l y hospodářské 

res t r i kce,  za t ím  se j im  dař í  odo lávat  a  p ln i t  na  ně  k l adené  nároky,  což  

možná   považu j í  za  adekvátn í  a rgumen t  p ro  svů j  odpor  a  nesouh las .  

Ce lkem je  za  t yto  dva  roky ted y zaznamenáno  15  př í s l ušn ých  t res tn í ch  

záznamů .  Př í k l adem h romadně j š ího  odporu  je  př ípad  pě t i  zemědě l ců  ze  

Š t ipok las ,  ok res  Horažďov i ce .  Josef  K laus ,  Kare l  Š íma,  Jose f  Šůs ,  

                                                                                                                                                         
 
251 SOkA Klatovy , fond OS Horažďovice T 1949, zn. T61/49. 
252 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1950-1951, zn. T 31/50 (křivé obvinění); zn. T 77/50 (verbální 
delikt); zn. T 91/50 (zneužití úřední moci); zn. T 107/50 (urážka veřej. činitele); fond OS Horažďovice T 1951, 
zn. T 24/51 (rušení výkonu pravomoci veřej. činitele); zn. T 57/51 (opilství a ublíž. na zdraví); zn. T 64/51 
(násilí na veř. činiteli); fond OS Sušice T 1950, zn. T 145/50 (násilí na veř. činiteli); zn. T 15/51 (vzbouření); 
fond LS Sušice T 1951, zn. T 66/51 (pobuřování proti republice); zn. T 88/51 (násilí na veř. čin.). 
253 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1950–1951, zn. T 13/50 (neplnění dodávek–zproštěn); zn. T  12/50 
(nepnění dodávek–zproštěn); fond OS Horažďovice T 1951, zn. T 75/51 (rozkrádání a poškoz. národ. majetku–
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Fran t i šek  Rada,  An ton ín  J iř íček  zde b yl i  obv iněn i  z  t res tného  č i nu  

pobuřován í  p ro t i  repub l i ce ,  popuzován í  a  š íření  pop lašných  zp ráv .254 

V  b řeznu  1950  v  hos t i nc i  Jose fa  Rouba ,  před  v í ce  než  50 - t i  zemědě l c i  

p roh lás i l i ,  že  k  výkupu  n i c  nenabídnou  a  nepř i s toup í  za  žádných  

oko lnos t í  na  ko lek t i vn í  hospodařen í  v  obc i .  Zemědě l c i  byl i  do  

uvedeného  hos t ince  svo lán i  za  účelem výkupu  b rambor  a  rozp lánování  

j a rn í ch  prac í  d le  v ládního  usnesen í .  Kd yž  b yl i  obv inění  v yzván i  

zás tupcem ONV Horažďov ice  k  d i skus i ,  jako  p rvn í  p roh lás i l  předseda 

JSČZ J ose f  K laus :  „ Jdu  p ro  o rgány  z  ok resn ího  ná rodního  výbo ru  na  

MNV a  na  mís tě  s i  to  s  n imi  vyř í d íme“.255 J eš tě  než  K laus  z  hos t i nce 

odeše l ,  kř i čel  na něho  Kare l  Š íma:  „P ř i nes  s  sebou  zá roveň  p lán  

j a rn í ch  p rac í  p ro  obec  a  j á  j e j  zde na  mís tě  r oz t rhám.“ 256 F ran t i šek  

Rada  k  tomu pak  p roh lás i l :  „Všechno  by lo  l epš í  za  H i t l e ra ,  než  j e  

nyn í “ .257 A  nakonec k  t omu ješ tě  doda l  F ran t i šek  Dosp iva:  „D ř í ve 

chod i l i  žeb ra t i  j en  žebrác i  a  nyn í  chod í  žebra t i  j en  v láda .  V láda  na  oko  

po t í rá  šmel inu  a  za t ím v láda ne j v í ce  šme l i nař í . “ 258 Pak  př i še l  k  zás tupci  

ONV Anton ín  J iř i čka  a  řek l  mu:  „M ě l  j s i  š těs t í ,  že  j s i  s  námi  jedna l  

s lušně ,  kdybys  j edna l  os tře ,  t ak  s i  by l  zde  mr t vý.“  Po té  b ylo  v  hos t inc i  

k ř i čeno :  „Got twa ld  řek l ,  až  k  vám někdo  př i j de  na  vesn i c i  dě l a t  

ko l chozy,  vemte  k lacek  a  řež te  ho.“ 259 Ta to  vě t a  byla  reakc í  na  p ros lov 

tehde jš ího  předsedy v lád y Go t twa lda,  k te rý se  v  t é  době  za  účelem 

z í skán í  moc i  p lně  zř í ka l  ces t y ko l chozů  a  sovchozů .260 Na  to  bylo  

h romadně  a  něko l i k rá t  za  sebou  zvo láno:  „To  j e  vů l e  l i du“ .261 Z  těchto 

pos ledních  v ýroků  j e  zřejmé,  že  zemědě l c i  p ro jevu j í c í  odpor  

a  dopouš tě j í c í  se  př í s l ušných  t res tných  č i nů  v l as tně  v  j i s tém s lova 

smys lu  j edna l i  s  „posvěcením“  tehde jš ího  prez iden ta  a  t edy paradoxně  

                                                                                                                                                         
zproštěn); fond OS Sušice T 1950, zn. T 75/50 (ohrožení JHP–zproštěn); zn. T 177/50 (sabotáž–zproštěn); fond 
LS Sušice T 1951, zn. T 96/51 (ohrožení JHP).                        
254 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1950–1951, zn. T77/50. 
255 Tamtéž. 
256 Tamtéž. 
257 Tamtéž. 
258 Tamtéž. 
259 Tamtéž.  
260 „Prostě chceme, aby vám již nikdo nikdy nemohl lhát, že se u nás budou zavádět kolchozy. Napříště 
pamatujte, že každý, kdo k vám přijde s takovou šeptandou do vesnice, patří k záškodníkům a rozvratníkům 
a žeňte ho ze vsi sviňským krokem!“ – Zemědělské noviny, 29. a 30. únor 1948. 
261 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1950-1951, zn. T77/50. 
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n i c  p ro t i p rávn ího  an i  p ro t i s tá tn ího  nedě l a l i ,  neboť  k  tomu mě l i  

op rávnění  z  m ís t  ne j vyšš ích .  Vždyť  t o  b yl  p rávě  Got twa ld  a  j eho  b l í z c í  

spo lup racovníc i ,  k teř í  odmí ta l i  ces tu  ko l chozů  a  zaš t iťova l i  se  svým 

v las tn ím  pos tupem.  Důvě ra  v  ně  v ložená  však  nedoš la  svého  zú ročení  

a  ukáza la  se  být i  ve lm i  špatnou  inves t i c í .  Zmínění  zemědě l c i  ze  

Š t ipok las  však  b yl i  rozhodnut i  nevzdat  se  tak  snadno  a  ve  svém odporu  

v yt rva t .  Po té ,  co  úředníc i  ONV musel i  s  nezdarem opus t i t  Š t ipok lasy,  

počal i  se  m ís tn í  zemědě l c i  rad i t ,  j ak  nadá le  pos tupova t  p ro t i  m yš lence 

na  ko lek t i vn í  hospodaření .  Pad lo  něko l i k  náv rhů ,  mez i  n im i  i  h romadná 

p ro tes tn í  de legace na  ONV Horažďov i ce .  Ta však  by la  zamí tnu ta  

z  obavy,  ab y na  úředních  mís tech  nevyvo la la  do jem vzpoury nebo  

vzbouření .  Nakonec  p roh lás i l  předseda  MNV Jose f  Šůs :  „Ud ě l áme to  

t ak ,  že  počkáme,  až  zase někdo z  ok resu  př i j ede  do  obce ,  já  nechám 

ihned  vybubnovat i  a  vy  vš i chn i  sem př i j de te .  Zde  budeme žáda t i ,  aby  

nás  necha l i  hospodař i t i  po  s ta rém,  nepř i s toup íme na  p lánování  j a rn í ch  

p rac í  a  budem p rosazova t i  vů l i  l i du ,  . . . “ 262 I  přes to ,  že  se  KSČ  čas to 

odvo láva la  p rávě  na  vů l i  l i du ,  ten to  j e j í  p ro jev  se  j í  nehod i l  

a  nezamlouva l  a  snaž i l a  se  j i  pa tř i čnými  p ros tředk y um lčet  č i  

zman ipu lovat .  

K  d ruhému v yb ranému př í padu z  roku  1950  doš lo  v  obc i  

D ražov ice ,  ok res  Suš i ce  a  má  t éž  r ys y masově j š ího  charak teru .  Jde 

o  t res tn ý č i n  vzbouření  a  j eho  h lavn ím  ak té r y j sou  Jose f  P inkas  a  Josef  

K ůs tka .263 J ose f  P inkas  b yl  za  p rvn í  repub l i k y o rgan izován  u  odnože 

agrá rn í  s t ran y,  k terá  se  nazýva la  „Domov ina“264,  až  do  roku  1948  b yl  

č l enem MNV,  a le  př i  j eho  reo rgan izac i  b yl  p ro  svů j  zápo rn ý pos to j  

v yloučen.  Byl  označován  za  j akous i  h lavu  reakce,  k te rá  se  u  něho ,  

m imo  j i né  také  za  účelem h romadného  pos lechu  c iz ího  rozh lasu ,  

scháze la .  Kůs tka  j e  charak te r i zován podobně  j ako  P inkas  a  oba  se 

spo lečně  „ všemožně  snaž i l i  oddá l i t i  co  ne j v í ce  budován í  a  vybudování  

soc ia l i zace  na  našem venkově “ .265 Ce l ý př í pad  zač íná  návš těvou 

                                                 
262 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1950-1951, zn. T77/50. 
263 SOkA Klatovy, fond OS Sušice T 1950, zn. T15/51. 
264 Organizace drobných rolníků a domkářů v ČSR 1918–1938, spjatá s agrární stranou; sdružovala žadatele 
o příděl půdy v rámci pozemkové reformy z 1919. – Encyklopedický slovník. Praha 1993. 
265 SOkA Klatovy, fond OS Sušice T 1950, zn. T15/51. 
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veřejných  funkc ionář ů  u  P inkase ,  požadu j í c í ch  od  ně j  zapo jen í  do 

žňov ých  p rac í .  Ten účas t  př i s l í b i l ,  a l e  po  odchodu  funkc ionářů  dos tává  

j eho  manže lka  nervový záchvat .  Nás ledně  P inkas  veřejně  rozh lás i l ,  že   

manže lku  ran i l a  mr t v i ce  a  obv in i l  z  t é to  zd ravo tn í  ú jmy oba  veřejné 

funkc ionáře .  Tato  sku tečnos t  v yvo la la  s rocení  př i b l i žně  65  osob a  tak to  

vzn i k l ý pobouřen ý dav  napad l  ins t ruk to ra  p ro  žňové  práce  Š inde láře,  

ú jezdního  ta jemníka  Tučka  a  předsedu  mís tn í  o rgan izace  KSČ  Re jžka .  

Obv iněný Kůs tka  j e  dá le  podezře lý,  že  popuzova l  př í tomné  p ro t i  

i ns t ruk to rov i  Š inde lář i ,  když  na  ně j  k ř i čel ,  že  „ t o to  co  on i  dě l a j í  nen í  

demokrac ie ,  a le  sv ins t vo  a  z lodě j na“ .266 Pak  b yl  jmenovan ý i ns t ruk to r  

v yveden  Kůs tkou  až  za  jmenovanou  vesn i c i  s  poznámkou ,  že  „ j akmi le 

se  ve  vesn i c i  j enom oh lédne,  že  bude  ukamenován“.267 I  přes to ,  že  tato 

vzpoura  byla  v yv o lána  j akous i  „ fámou“ ,  můžeme v  n í  hmata te lně  

zaznamenat  po t l ačovanou  nespoko jenos t ,  j ež  i  t akovou to  nekonvenční   

s i tuac i  využ i l a  ke  spuš těn í  mechan ismu,  j enž  da l  t é to  po t l ačované 

nespoko jenos t i  p růchod .  I  kd yb y ta to  ep izoda  neobsahova la  an i  z rnko  

p ravd y,  v  chován í  P inkase  a  v ýroc ích  Kůs tky j e  ú m ys ln ý „odbo j “  

nepop i ra te lný.  

I  da l š í  př ípad  j e  svědectv ím  nenáv is t i ,  k te rá  na  venkově  spo lu  

s  ko lek t i v i zac í  zapus t i l a  své  kořeny.  I  kd yž  pacha te lem t res tného  č i nu  

není  č l ověk  p racu j í c í  v  zemědě l s t v í ,  z  př ípadu  je  zřejmé,  že  

s  ko lek t i v i zační  po l i t i kou  mě l  co  doč i nění .  Závozník  ČSD J ose f  Boha tý  

j e  obv iněn  z  t res tného  č i nu  ub l ížen í  na  zd rav í ,  neboť  „ j i nému úmys lně  

ub l íž i l  na  zd rav í  p ro to ,  že  poškozený j e  s toupencem l idově  

demokra t i ckého  řádu“ .268 T ímto  s toupencem je  m ís topředseda  JZD 

z  Ve leš i c  F ran t i šek  S luka.  Ce l ý př ípad  se  odehrává  v  hos t i nc i  

u  H laváče ,  kde  se kona la  veře jná  schůze,  j í ž  se  zúčas tn i l  i  obv iněn ý 

Bohat ý.  Po  př í chodu  do  hos t i nce  s i  sed l  ke  s to lu ,  j ehož  osazens tvo  

t voř i l i  vesn ič t í  boháč i ,  k teř í  „se  rušně  bav i l i  a  h rá l i  na  harmon iku  

                                                 
266 SOkA Klatovy, fond OS Sušice T 1950, zn. T15/51. 
267 Tamtéž.  
268 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1951, zn. T57/51. 
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r ůzné  p ísně  i  p rovokat i vn ího  obsahu,  např . :  „Pan  Masaryk  nám rozkaz  

da l “  apod. “ .269 Po  skončen í  schůze  zůs ta l  Bohat ý se  svou spo lečnos t í .   

Bezpečnos tn ími  o rgán y b ylo  z j i š těno,  že  před  pů l noc í  „se  př í tomn í  od  

s to lu ,  kde  sedě l  obv iněný,  pomalu  rozcháze l i  ven ,  kde  se domlouva l i  na 

u rč i t ých  věcech  a  pak  se  opě t  v race l i  zpě t ,  př i čemž  obv iněný  Boha tý  

zůs ta l  na  dvoře hos t i nce“.270 Po  chv i l ce  v yraz i l  na  toa le tu 

m ís topředseda  J ZD Fr .  S luka  a  č l en  J ZD Pet r  Škampa.  V  př í tm í  dvo ra 

však  čeka l  na  S luku  Bohat ý a  úderem do  ob l ičeje  j e j  napad l .  Po té ,  když  

„ v  sebeobraně  S luka  d rže l  obv iněného  na  zemi ,  př i še l  k  n im ro ln í k  

P růcha  (o  výměře  19 .60  ha ) ,  k terý  něco  nesrozumi te lného  řek l ,  v  t om 

obv iněný  vyskoč i l  a  udeř i l  S luku  znovu  do  ob l ičeje  a  omráč i l  j e j . . . “ 271 

I  p řes to ,  že  ten to  kon f l i k t  moh l  být  chápán j ako  pouhé  vy jádření  osobn í  

záš t i ,  zdá  se  p ravděpodobně j š í  j eho  d ruhá  možná  verze  –  tedy že  se  

j edna lo  o  p ro t i ko lek t i v i zační  pos to j .  Vede  nás  k  tomu něko l i k  ind i c i í ,  

vče tně  počáteční  „po rad y“  u  spo lečného  s to lu  vesn i ckých  boháčů .  Zdá 

se  tedy,  že  ten to  č i n  b yl  nap lánován  skup inou  vesn i ck ých  boháčů  

a  Boha tý se  pouze  zhos t i l  j eho  rea l i zace .  Že  se  te rčem ú toku  s ta la  osoba 

zas táva j í c í  funkc i  m ís topředsedy JZD,  nebude  náhodné  s te jně  j ako  

i  „ob jevení  se “  ro ln í ka  P růch y v  závě rečné  fáz i ,  u  ně j ž  j e  zámě rně  

uvedena výmě ra  půd y,  poukazu j í c í  na  př í s l ušnos t  k  vesn ick ým boháčům.  

K  roku  1951  s i  k rá t ce  uveďme ješ tě  dva př ípady.  Jde o  t res tné 

č i ny  nás i l í  na  veřejném č i n i t e l i  a  pobuřování  p ro t i  repub l i ce .  V  prvn ím 

př ípadě  j e  to  obža loba  Jose fa  Pod lešáka272,  maj i t e l e  hospodářské 

used los t i  v  Tedraž ic í ch  v  suš i ckém okrese .  Pod lešák j e  charak te r i zován 

j ako  zemědě l ec  p ln í c í  dodávkové  pov innos t i  vesměs  špatně  a  udržu j í c í  

s t yk y s  ve l kým i  sed lák y.  T res tného  č i nu  se  dopus t i l  t ím ,  že  „na  svém 

dvoře  napad l  předsedu  MNV Jakuba  Penu,  aby  k  němu nechod i l  

a  nadáva l  mu,  že  sež ra l  ce l ý  s ta tek  a  že  chce  sežrat  i  j eho“ .273 D ruhým 

p rov in i l cem ze  suš i ckého ok resu  je  Lad is lav  K l íma274,  j enž  nevě ř i l ,  že  

současn ý s tav  a  p rak t i k y b y moh ly m í t  de lš ího  t r ván í .  Ten to  zemědě l ec  

                                                 
269 Tamtéž. 
270 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1951, zn. T 57/51. 
271 Tamtéž. 
272 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1951, zn. T 88/51. 
273 Tamtéž. 
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se  záporn ým pomě rem k  l i dově  demokrat i ckému zř í zen í  a  odpů r ce  J ZD 

p roh lás i l :  „Už  to  nebude  d louho  t r va t ,  za  rok  s i  to  pov íme,  za rok  se  

bude  s tř í l e t.“ 275 Za  tu to  vě t u  byl  odsouzen  k  nepodmíněnému t res tu  

odně t í  svobody v  dé l ce  t rván í  2  měs íců  a  peněž i t é  pokutě  5000  Kč .  

P ro t i  t omu to  rozsudku se  však  odvo la l  a  dosáh l  podmíněného  odk ladu 

v ýkonu  t res tu  na 2  roky. 

 

7.3  Rok 1952 

Rok  1952 je  v  zemědě l s ké  t res tné č i nnos t i  s te jn ý j ako  rok  

předchoz í ,  a lespoň  co  se  poč t u  záznamů  t ýče .  J en  poče t  de l i k tů  

v yvo laných  „zámě rnou  ak t i v i t ou  p ro t i  s tá tu “  a  těch spada j í c í ch  do  

ka tegor ie  „ na rušení  hospodářského  p lánu “  se  ob rá t i l .  Ten to  rok  se  také 

v yznaču je  vě t š ím  ná t l akem na dodávkovou  č i nnos t  a  p rodukc i  s tá le  

samosta tně  hospodař í c í ch  zemědě l ců ,  odmí ta j í c í ch  vs tup  do  J ZD.  

V  nás ledn ých  t res tech  můžeme s ledovat  i  zos třen ý pos tup  j us t i ce ,  

v yznaču j í c í  se  značně  z výšenou  sazbou  jednot l i v ých  t res tů .  T res tn ých  

č i nů ,  k te ré  b ychom moh l i  zah rnou t  do  katego r ie  oh rožen í j ednotného 

hospodářského  p lánu  j e  t ed y v  t omto  období  10 .276 T res tn ých  č i nů  nás i l í  

na  veřejném č i n i t e l i  a  ú toku  p ro t i  skup inám obyva te l  j e  pak  5277.  

Ce lou  s i tuac i  ne j l épe  dokumen tu j í  nás ledné  př ípady oh rožení  

j ednotného  hospodářského  p lánu  a  s  n im i  souv i se j í c í  t v rdé  rozsudk y 

P rvn ím z  n i ch  j e  Jaros lav  Kopačka278 z  Že lenova  (ok res  Suš i ce ) ,  ma j i te l  

hospodářské  used los t i  o  v ýmě ře  32 .01  ha .  Je  obv iněn  z  t res tného  č i nu  

sabo táže ,  neboť  „ v  p r ůběhu  hospodářského roku  1951 a  v  p rvn í  

po lov ině  r oku  1952  na  svém hospodářs tv í  j ako  samosta tný  zemědě l ec  

nesp ln i l  pov innos t  svého  povo lán í “.279 To  znamená,  že  v  hospodaření  

nep rokáza l  dos ta tečnou  ú roveň  a  péč i ,  neuspoko j i vě  pečova l  o  k rmen í  

                                                                                                                                                         
274 Tamtéž, zn. T66/51. 
275  SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1951, zn. T 66/51. 
276 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice, zn. T 98/52 (ohrožení JHP); fond LS Sušice T 1952, zn. T 105/52 
(sabotáž); zn. T 135/52 (ohrožení JHP); zn. T 136/52 (ohrožení JHP); zn. T 137/52 (ohrožení JHP); zn. T 185/52 
(sabotáž); zn. T 131/52 (ohrožení JHP); zn. T 105/52 (ohrožení JHP); zn. T 104/52 (ohrožení JHP); zn. T 122/52 
(ohrožení JHP).  
277 SOkA Horažďovice, fond OS Horažďovice T 1952, zn. T 9/52 (násilí na veř. činiteli); zn. T 13/52 (násilí na 
veř. činiteli); zn. T 16/52 (opilství a útoky proti skupinám ob.); fond LS Sušice T 1952, zn. T 147/52 (násilí na 
veř. činiteli); zn. T 94/52 (násilí na veř. činiteli). 
278 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1952, zn. T105/52. 
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a  chov  dob ytka ,  nedodrže l  j eho  p lánovaný s tav  a  nedoda l  pov inné 

zemědě l s ké  dodávk y.  „Obv in ěný  je  t yp i ckým nepř í t e l em našeho 

spo lečenského  řádu .  Narušu je  a  dezorgan izu je  náš  j edno tný  

hospodářský  p lán .  Svým jednáním čas to  s t rhává  k  t akovému jednání  

i  os ta tn í  ve lké  zemědě l ce . “ 280  Za  to  j e  odsouzen  k  t res tu  odně t í  svobody 

na  dobu  5  l e t ,  navžd y ke  z t rá tě  čes tných  p ráv  občansk ých ,  p ropadnut í  

veškerého  jměn í  a  zákazu pobytu  v  suš i ckém ok rese na 10  l e t .  Ce lé  to to  

rozhodnut í  bude  nav íc  uveřejněno . 

Znovu se zde  také setkáváme s  naš im i  dvěma „s ta r ým i  znám ými “  

z  Dražov i c .  S tá le  v yt rva l í  odpů r c i ,  vesn ič t í  boháč i  Jose f  Kůs tka281 

a  Josef  P inkas282 sous tavně  nep ln í  v  něk ter ých  p roduk tech  dodávkové 

úko l y  a  j sou  tak  odsouzen i  za  ohrožení  jednotného hospodářského 

p lánu.  Kůs tka  „ j es t  napros tým nepř í t e l em našeho  s tá tn ího  zř í zen í ,  

nezapo j i l  se  do  budovate l ského  ús i l í  našeho l i du  a  zře jmě  sabotu je  

ž i voč i šnou  vý robu,  aby  tak  na ruš i l  p l ynu lé  zásobování  a  z lepšení  

ž i vo tn í  ú rovně  obyva te l “.283 J e  odsouzen  k  2  rokům odně t í  svobody,  

z t rá tě  čes tných  p ráv  občanských  a  p ropadnut í  jmění .  P inkas ,  

„ s  napros to  nepřáte l ským pos to jem k  l idově  demokra t i ckému zř í zen í  

a  zásadní  odpů r ce  soc ia l i zace  vesn ice “284,  j e  odsouzen  k  10  měs ícům 

odně t í  svobod y,  peněž i t ému t res tu  40  000  Kčs  (v  př í padě  nedob ytnos t i  

náh radní  t res t  6  měs íců )  a  z t rá tě  čes tných  p ráv  občansk ých .  Oba 

rozsudk y budou uveře jněny. 

Dalš ím,  kdo  uváz l  v  komunis t i cké  l eg i s la t i vn í  s í t i  j e  F ran t i šek  

F i r ch285 z  J indř i chov i c  (ok res  Suš i ce ) ,  k te rý se  mě l  také  dopus t i t  

oh rožení  j ednotného  hospodářského p lánu .  J ako vě t š ina  os ta tn í ch ,  

samosta tně  hospodař í c í ch  zemědě l ců  a  předevš ím vesn i ck ých  boháčů ,  j e  

ná t l akovou  po l i t i kou  komunis tů  odsouzen  k  ž ivoření  a  j eho 

hospodářs tv í  k  pos tupnému chát rán í .  Há j í  se  t ím ,  „že  na  všechny  úko ly  

v  současné  době  mu  u ložené  nemůže  pos tač i t i ,  j ež to  j e  na  veškerou 

                                                                                                                                                         
279 Tamtéž. 
280 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1952, zn. T105/52. 
281 Tamtéž, zn. T 135/52. 
282 Tamtéž, zn. T 137/52. 
283 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1952, zn. T 135/52. 
284 Tamtéž, zn. T 137/52. 
285 Tamtéž, zn. T 131/52. 
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prác i  sám.  Hospodářs tv í  j e  ve  špa tném s tavu ,  což  poukazu je  na  

napros tý  nedos ta tek  f inančních  pros tředků . “ 286 „Obv in ěný neuč i n i l  

žádného  opatření ,  neupozorn i l  o rgány veře jné  sp rávy  a  n i kdy  nenab íd l  

své  hospodářs tv í  MNV v  J indř i chov i c ích ,  aby pozemky  moh ly  bý t i  řádně  

obdě l ány…je  zřejmé,  že  tak  jako  os ta tn í  vesn ič t í  boháč i  očekává zvra t  

s tá tn ího  zř í zen í  a  náv ra t  kap i t a l i s t i ckého  hospodářského  sys tému ve 

k terém by  pak  hospodař i l  j ako  v  době  1 .  repub l i ky ,  za  p lného  využ íván í  

c i z í ch  p racovních  námezdních  s i l .  Hospodářs tv í  vede  pod le  svého 

vo lného  uvážení ,  bez  oh ledu  na  zá jmy  ce lku  a  p lánovaného 

hospodářs tv í . “ 287 J e  odsouzen k  t res tu  odně t í  svobod y na  dobu  18 

měs íců ,  peněž i t é  pokutě  50  000  Kčs  (6  měs íců  j ako  t res t  náh radn í ) ,  

z t rá tě  čes tn ých  p ráv  občanských  a  p ropadnut í  veškerého  jmění .  Po 

odvo lán í  mu  není  u ložen  peněž i t ý  t res t  a  t o  j en  z  důvodu,  že  by b y l  

zřejmě  nedob ytn ý. 

Dalš ím,  kdo  oh rožu je  j ednotn ý hospodářsk ý p lán  z  nedba los t i ,  j e  

souk romě  hospodař í c í  ro ln ík  J a ros lav  Kopačka288 z  F r ymburku  (ok res 

Suš i ce ) .  Čás t  sp i su  v ypov ída j í c í  o  j eho  charak ter i s t i ce  naznaču je  mimo 

j iné  i  o  to ,  j ak  fungova l y dř í vě j š í  vz tah y a  sousedská  v ýpomoc  na 

vesn ic i .  Kopačka b yl  s ynem ne jvě t š ího  mís tn ího  sed láka,  v l as tn i l  

t rak to r  a  dva  páry koní .  Obo j í  využ íva l  k  t omu,  že  pomáhal  d robným  

zemědě l cům na  j e j i ch  mal ých  po l í ch ,  př i čemž  t i  mu tu to  v ýpomoc 

nás ledně  odp racova l i  na  j eho  used los t i .  Po  únorovém přev ra tu ,  k te rý  

s  sebou  př i nes l  ideo log i i  h l ása j í c í  m yš lenk y tř í dn ího  bo je  a  tř ídn ího  

v ykoř i sťování ,  t edy od  dob y „kdy  to to  by lo  Kopačkov i  znemožněno ,  s ta l  

se  Kopačka  o tevřeným nepř í t e lem dnešního  s tá tn ího  zř í zen í  a  o tevřeně  

se  p ro t i  tomuto  zř í zen í  s tavě l “ .  „ . . . doved l  vždy vys tupova t i  jako  sed lák .  

Nyní  když  j i ž  nemůže  využ íva t i  toho to  svého  výhodného  pos tavení ,  snaží  

se  vyvo la t  do jem chudáka ,  k terému by lo  ub l í ženo.“ 289 To ,  že  nemá 

k ladný pos to j  k  t ehde j š ímu  s tá tn ímu zř í zen í  p ro jev i l  ze jména  t ím ,  že 

nepodepsa l  Pak t  m í ru ,  nep ln i l  dodávk y a  nav íc  se  pokus i l  o  rozb i t í  

schůze  ve  Frymburku .  Odhod lan ý p os to j  zau ja l  t éž  jeho  otec ,  k ter ý 
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roz t rha l  vyh lášku ,  ve  k te ré  byl  označen  j ako  sabotér  zásobování .  

Původní  obv inění  j e  mu  překva l i f i kováno  na  t res tn ý č i n  sabotáže,  za  

což  dos tává  5  l e t  odně t í  svobod y,  z t rác í  čes tná p ráva  občanská ,  p ropadá 

mu  veškeré  jměn í  a  j e  mu zakázán  pob yt  v  suš i ckém ok rese na  10  l et .  

Rozhodnut í  bude opě t  uveřejněno .  

Nakonec  s i  z  ka tego r ie  oh rožení  j edno tného  hospodářského  p lánu  

uveďme ješ tě  j eden  pos ledn í  př í k l ad .  Pů j de  o  Jose fa  Cábu290 z  Č im ic,  

opě t  zemědě l ce  ze  suš i ckého  okresu .  Ten to  nyn í  vesn i ck ý boháč  p ln i l  

dobře  své dodávky ne jen  po  dobu okupace,  a le  i  do  roku  1948 a  to  

neméně  dobře .  „Tep rve od  doby  Ví tězného  února  1948 ,  kdy  dě l n i cká 

t ř ída  poča la  za t l ačovat i  ve l kos ta t káře  a  vesn i cké  boháče ,  zača l  Cába 

z  nenáv is t i  k  dě l n i cké  tř í dě  své  dodávky  sabotova t .  Č i n í  do jem č l ověka ,  

k terý  nemá k ladný  pomě r  k  l i dově  demokra t i ckému zř í zen í  a  k terý  s tá le  

čeká  na  ně j aký  převra t ,  k te rý  by  mu  by l  př í zn i vý .  Cába vě ř í ,  že  Amer i ka  

j e j  vysvobodí… pro jevu je  nepřá te ls t v í  vůč i  soc ia l i s t i ckému budován í ,  

zv láš tě  j e  zau ja t  p ro t i  soc ia l i zac i  vesn i ce .  Ke  svému ospraved lnění  

udává,  že  mu  by ly  předepsány  dodávky  nesp ln i t e lné  a  že  má  málo 

p racovn ích  s i l. “ 291 O tázka ,  p roč  j eho  řádná  dodávková  pov innost  

dozna la  s  nás tupem KSČ  k  moc i  t akového ob ra tu ,  snad  j i ž  nepotřebu je  

žádného vysvě t l en í .  Z  č i r é  nenáv i s t i  k  dě l n i cké tř ídě  to  j i s tě  neb ylo .  

Odpověď  můžeme h ledat  j ak  ve  s lovech j eho  obha job y,  t ak  i  ve  

„v yh lazovac í “  ku lacké  po l i t i ce  komunis t i ckého rež imu obecně .  Cába  j e 

obv iněn  z  t res tného  č i nu  sabo táže  a  pos tup  obža lob y j e  s te jný j ako 

u  os ta tn í ch  „sabotérů “ .  Jeho  hospodářs tv í  bylo  ne jdř í ve  nemi los rdnou 

po l i t i kou  z ru inováno  a  hospodář  ožeb račen  tak ,  že  se p ro  ně j  j eho 

used los t  s ta la   neúnosným břemenem,  o  p lnění  ne reá lných  dodávek  an i  

nemluvě .  Tento  p roces  byl  pak  v  t res tn ím  sp ise  zaznamenán  tak to :  „Své 

hospodářs tv í ,  k teré  by lo  pok ládáno za  ne j l epš í  v  obc i ,  zanedba l  

v  nepřá te lském úmys lu  vůč i  l i dově  demokra t i ckému zř í zen í  na to l i k ,  že 

nyn í  j e  ne jhorš í  v  obc i  a  to  j en  pro to ,  aby  moh l  Cába –  vesn i cký  boháč ,  

sabotova t i  nař í zen í  l i dových  orgánů ,  r esp .  Aby  nemusel  dodáva t i  
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zemědě l s ké  produk ty .  Dě l á  ze  sebe  p ronás ledovaného  a  udřeného 

zemědě l ce .  To to  č i n í  však  j en  p ro to ,  aby  s i  udrže l  své  hospodářs tv í  

a  aby  pak ,  až  př i j dou  Amer ičané ,  moh l  dá le  svým maje tkem 

vykoř i sťovat i  p racu j í c í ,  neboť  se  nemůže  smíř i t i  se  spraved l i vým řádem 

naš í  l i dově  demokra t i cké  repub l i ky.“ 292 J e  nakonec  odsouzen  k  5 - t i  

l e tům odně t í  svobod y,  z t rá tě  čes tn ých  p ráv  občanských ,  p ropadnut í  

veškerého  jmění  a  zákazu pobytu  v  ok rese na  10  l e t .  Rozhodnut í  bude 

uveřejněno . 

Na dvou  nás ledu j íc í ch  předpos ledních  př í padech  z  roku  1952  s i  

ukážeme,  že  pos to j  odporu  nezau j íma l i  j en  vesn ič t í  boháč i ,  a le  též  

i  menš í  ro ln íc i .  Zde  se  j i ž  t aké  přesouváme do  „d ruhé  katego r ie “  

t res tn ých  č i nů .  Jako  prvn ího  zmín íme Vác lava  H laváče293,  zemědě l ce 

o  výmě ře  2 .51  ha  z  Mys l í va  (ok res  Horažďov i ce ) .  Ten „ už i l  pohrůžky 

nás i l í  p ro t i  veřejným č i n i t e lům pro  výkon  j e j i ch  p ravomoc i ,  č ímž  

spácha l  t r es tný  č i n  nás i l í  na  veřejném č i n i te l i “ .294 Ten to  č i n  spáchal ,  

kd yž  na  l ípu  v  Mys l ívě  upevn i l  v l as tno ručně  napsaný l e ták  v ýh ružného 

charak teru .  V  něm hroz i l  „ ob ěšením funkc ionářům l i dosp rávy  F ran t i šku  

a  Vo j těchu  Moravcovým a  A lo isu  Ka is lerov i ,  že  t i to  nebudou an i  

pohřben i ,  v rány  že  ozoba j í  j e j i ch  pozůs ta t ky  a  kos t i ,  že  budou  hozen i  do  

r ybn íka.“ 295 K  tomuto  č i nu  j e j  v yp rovokova l  pos tup  JZD,  jež  mu 

odebra lo  a  do  v las tn ího  už ívání  převza lo  pozemky,  k te ré  mě l  v  ná jmu 

přes  40  l e t .  

D ruhým „hř í šn íkem“  j e  Mi l os lav  Ko le rus296,  ro ln ík  z  Červené.  

Ko le rus  má „ v  obc i  Červené vy tvořenou  ko lem sebe skup inu  l i d í ,  k teř í  

j sou  takového  ražen í  j ako  on  sám.  Je  tak t i ckým odpů r cem JZD a  by lo  by  

dobré  jmenovaného j ako  osobu  nespo leh l i vou  z  obce Červené vys íd l i t ,  

aby  se  tak  necha l i  ve  zmíněné  obc i  vy t voř i t  podmínky  p ro  JZD,  j ež to  

jmenovaný  tak t i ckým způsobem podrývá  morá l ku  někte rých  

zemědě l ců “ .297 T res tného  č i nu  nás i l í  na  veře jném č i n i t e l i  se  dopus t i l ,  

kd yž  napad l  sbě rače  m léka  Fr .  Š tou ra la ,  k ter ý ve  funkc i  zemědě l s kého 

                                                 
292 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1952, zn. T 104/52. 
293 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1952, zn. T 13/52.  
294 Tamtéž. 
295 Tamtéž. 
296 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1952, zn. T 94/52. 
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re fe ren ta  nekompromisně  t r va l  na  přesném p lnění  všech  předepsan ých  

dodávek  mís tn í ch  zemědě l ců ,  č ímž  se  s ta l  č l ověkem neob l íben ým  

a  nenáv iděným a  nav íc  ro ln í ka  Ko le ruse nařk l  z  mach inací ,  j e j ímž 

důs ledkem mě l a  být  př í l i š  malá  tučnos t  m léka .  Za  to ,  že  „neudrže l  své 

nervy“  b y l  po t res tán  2  měs íc i  odně t í  svobod y a  poku tou  10  000  Kčs  

(1  měs íc  odně t í  svobody j ako  t res t  náhradní ) .  

Pos ledn ím t res tan ým je  s i ce  zemědě l ec ,  a le  j eho  agrese  v yjadřu je  

v í ce  méně  sp íše  poc i t y j i né  soc iá ln í  skup iny –  ž ivnos tn í ků ,  k te rou  

pos t i h l  podobn ý osud  j ako  se lský s tav .298 Na  to to  j eho  b ýva lé  soc iá ln í  

zařazení  můžeme usuzovat  j ak  z  jeho  v ýroků ,  t ak  předevš ím ze  zmínk y 

o  j eho  dř í vě j š ím  v las tn i c t v í .  Vo j těch  Zoubek299 ze  Svérad i c  (ok res  

Horažďov i ce )  j e  zemědě l ec ,  k te r ý dř í ve  v las tn i l  ž i vnos t  řezn ickou,  

hos t i nskou  a  b iogra f .  U  toho to  př ípadu  je  za j ímavé  i  to ,  že  je  j ako  

mnoho  j in ých  podobných  přes tupků  spo jen  s  t res tným č i nem op i l s tv í .  

Do  j i s té  mí r y b y se  da lo  po lem izova t  o  t om,  zda  by k  mnoha  těmto 

č i nům doš lo ,  neb ýt  pož i t í  ně j akých  a l koho l i ckých  nápo jů .  J e  možné ,  že  

t yto  p ro jevy nesouh lasu  a  odporu ,  t lumené  přece  j en  urč i t ým  t l akem 

s t rachu ,  doš l y svého  odha len í  t ep rve až  po  odbourání  u rč i t ých  záb ran.  

A l koho l  moh l  být  p ro  mnohé  j akýms i  „ l ékem“  a  t i š i t el em je j i ch 

f rus t race .  U  těch  odvážně j š í ch  a  vzpupně j š í ch  pak  moh l  b ýt  

p ros tředkem,  dodáva j í c ím  odvahu  k  p ro tes tu ,  i  přes  vědomí  nás ledné  

rep res ivn í  reakce .  Tento  závě r  samozře jmě  nemůžeme genera l i zova t  na 

všechny př í pad y,  a le  d le  všeobecně  znám ých  úč i nků  a l koho lu  se  dá 

usuzova t ,  že  u  něk te rých  povah  moh l  ods t ran i t  pou ta ,  j im iž  byl  svázán 

j e j i ch  „pud  sebezáchov y“ .   Zoubek  ted y v  op i los t i  „ už i l  p ro t i  j i nému 

pohrůžky  nás i l í ,  p ro to ,  že  poškozený  jes t  s toupencem l i dově  

demokra t i ckého  řádu  a  veřejně  hanob i l  skup inu  obyva te lů  r epub l i ky  p ro  

to ,  že  j sou  s toupenc i  l i dově  demokra t i ckého  řádu ,  č ímž  spácha l  ú toky 

p ro t i  skup inám obyvate lů “ .300 V  res tau rac i  „Modrá  hvězda“ 

v  Horažďov i c í ch  vyh rožova l  př í s lušn íku  KSČ  E rbanov i  s l ov y:  „Vy 

                                                                                                                                                         
297 Tamtéž. 
298 Srov. Z. JIRÁSEK, K likvidaci soukromého podnikání v Československu, in: Stránkami soudobých dějin, 
Praha 1993, s. 208–226. 
299 SOkA Horažďovice, fond OS Horažďovice T 1952, zn. 16/52.  
300 Tamtéž. 
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komunis t i cký  sv ině ,  j á  s i  t o  s  vámi  vyř í d ím se  všema,  já  j sem Zoubek.  Já 

s i  to  s  t ebou  vyř íd ím t y  pse ,  t y  mne  chceš  zn ič i t ,  v rahu ,  pa l ič i .  Já  tě  t y  

pse  b ídná  proš tochnu  a  rozpářu. “ 301 Př i čemž  drže l  o tevřený kapesn í  nůž 

a  še l  za  E rbanem.  Neb ýt  Dvořákové,  k terá  mu  nůž  vyt rh la  z  ruk y,  moh l  

zam ýš lený č i n  usku tečn i t .  Dá le  veře jně  hanob i l  př í s l ušn íky KSČ  s l ov y:  

„ 150.000  Kčs  mi  vza l i ,  2  au ta  m i  vza l i ,  b i ogra f  mi  vza l i ,  a l e  p rde l  mně  

nevza l i ,  abych  se moh l  na  ně  vys ra t ,  t aké  se na  ně  vyseru .  Vy  vš i vác i ,  

l umpové ,  ps í  b ídný.“ 302 J ak  v id íme,  Zoubkova  zášť  vůč i  komun is t i ckému 

rež imu byla  op ravdu  s i l ná  a  v  h loub i  s rdce  zakořeněná.  

 

7.4  Rok 1953 

Rok  1953  předs tavu je  na  námi  zkoumaném po l i  vzes tupnou 

tendenc i .  V  po rovnání  s  předcháze j íc ím i  l é t y docház í  k  pomě rně  

p rudkému nárůs tu  námi  s ledovaných  soudních  př í padů .  Ce lkem je 

u  suš i ckého  a  ho ražďov i ckého soudu  zaznamenáno 41  př í padů303 

spo jen ých  se  „zemědě l skou  po l i t i kou“ .  K romě  v ýše  zmiňovan ých ,  j ež  

j sme dě l i l i  do  obecně j š í ch  katego r i í  „ ak t i vn ího  odporu “  a  „ dopadů  

zemědě l s ké  res t r i k t i vn í  po l i t i k y“ ,  se  nám zde,  k rom da l š ích  sp íše 

o jed ině l ých  př í padů ,  ob jevu je  da lš í  poče tně j š í  skup ina .  Jde  o  č i n y 

označené  ne jčas tě j i  j ako  rozk rádání  ma je tku  l i dového  d ružs tva  č i  

ná rodního  maje t ku  a  souv is í  s  ce lonárodní  v l nou ko lek t i v i zační  k r i ze  

a  masového vys tupován í  z  J ZD.   

                                                 
301 Tamtéž. 
302 SOkA Horažďovice, fond OS Horažďovice T 1952, zn. 16/52. 
303 SOkA Klatovy, fond LS Horažďovice T 1953, zn. T 132/53 (rozkrádání majetku lidového družstva).; zn. T 
130/53 (rozkrádání majetku lid. družstva); zn. T 109/53 (rozkrádání majetku li. družstva); zn. T 104/53 
(podvod); zn. T 94/53 (vyhrožování); zn. T 79/53 (šíření poplašné zprávy); zn. T 78/53 (urážka veř. činitele); zn. 
T 73/53 (urážka veř. činitele); zn. T 72/53 (urážka veř. činitele); zn. T 70/53 (násilí na veř. činiteli a útoky proti 
skupinám ob.); zn. T 61/53 (sabotáž); zn. T 60/53 (návod k trestnému činu násilí na veř. činiteli); zn. T 37/53 
(urážka veř. činitele); zn. T 23/53 (násilí na veř. činiteli); zn. T 17/53 (ohrožení JHP); fond OS Horažďovice T 
1953-4, zn. T 24/53 (pobuřování proti republice); zn. T 81/53 (ohrožení JHP); fond LS Sušice T 1953, zn. T 4/53 
(pokus TČ ohrožení zásobování); zn. T 3/53 (pokus TČ ohrožení JHP); zn. T 2/53 (pokus TČ ohrožení JHP); zn. 
T 93/53 (urážka veřejného činitele); zn. T 73/53 (rozkrádání a poškozování majetku lid. družstev); zn. T 68/53 
(rozkrádání majetku lid. družstev); zn. T 49/53 (podvod); zn. T 43/53 (násilí na veř. činiteli); zn. T 37/53 
(ohrožení JHP); zn. T 28/53 (ohrožení JHP); zn. T 26/53 (ohrožení JHP); zn. T 24/53 (ohrožení JHP); zn. T 
10/53 (ohrožení JHP); zn. T 145/53 (poškoz. národ. majetku z nedbalosti); zn. T 118/53 (rozkrádání a poškoz. 
majetku národ. a lid. družstev); zn. T 16/53 (přestupek ochrany občan. soužití); zn. T 119/53 (krádež–zproštěn); 
zn. T 108/53 (rozkrádání národ. majetku); zn. T 88/53 (správní přestupek proti ochraně národ. majetku); zn. T 
160/53 (urážka veř. činitele); zn. T 149/53 (nebezpečné vyhrožování ohněm); zn. T 158/53 (rozkrádání 
a poškoz.majetku nár. a lid. družstev–zproštěn); zn. T 156/53 (poškozování národ. majetku); zn. T 169/53 (násilí 
na veř. činiteli).  
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V  té to  nové  skup ině  s i  uveďme např í k l ad  p roces  s  Jose fem 

Š lech tou304.  Tento  soukrom ý zemědě l ec  se  dopus t i l  t res tného  č i nu  

rozk rádán í  ma je tku  l i dového d ružs tva ,  když  odvez l  ze  s tohu s lám y J ZD 

2  fů r y o  váze  10  q .  Ten to  č i n  omlouva l  t ím,  že  „p ř i  vs tupu do  JZD by l  

od  něho  odvezen  s toh  s lámy bez  vážen í  a  p ro to  se  domníval ,  že  nyn í  

není  nu tné  s lámu váž i t  a  o  př í dě l  předs tavens tvo  JZD žádat “.305 Šlechta  

vs toup i l  do  J ZD v  roce  1952,  v  zář í  1953 však ,  i  kvů l i  s vým 

nepok rokovým názorům,  vys toup i l .  „ Jednání  obv iněného  je  p ro  

spo lečnos t  nebezpečné ,  neboť  se  j edná  o  ma je tek  JZD,  kdy  každé  byť  

i  sebemenší  rozkrádání  j e  p ro  d ružs tvo  ve lm i  škod l ivé ,  neboť  takovéto  

d robné  rozkrádání  soc ia l i s t i ckého  v las tn i c t v í  se  neus tá le  vysky tu je  

a  působ í  př i  budování  d ružs tva  ve l ké  škody.“ 306 

Tres tného  č i nu  rozk rádán í  a  poškozování  maje t ku  l idov ých  

d ružs tev  se  dopus t i l  i  F ran t i šek  H laváč 307,  dř í ve  samosta tný zemědě l ec  o 

v ýmě ře  6 .20  ha ,  nyn í  č l en  J ZD I I I .  t ypu .  Jako  č l en  J ZD s i  bez  souh lasu 

předs tavens tva  vza l  ze  spo lečné  s tá je  J ZD 2  do jn i ce  (původně  j eho )  

a  umís t i l  j e  zpě t  do  své  v las tn í .  Své  k ráv y odved l ,  p ro tože  p ro  ně  nebyl  

dos ta tek  k rmiva  a  nás ledkem toho byl y  ve  špatném s tavu .  Pod le  zprávy 

o rgánů  SNB se  p ro jevu je  j ako  osoba ,  k te rá  nesouh las í  s  l idově  

demokra t i ck ým zř í zen ím a  ink l i nu je  sp íše  k  vě t š ím zemědě l cům. 

„P řes to  j e  soud  názoru ,  že  j de  o  osobu,  k terou  nen í  třeba ně j ak  

i zo lova t i  od  spo lečnos t i ,  a l e  j e  nu tno  přesvědčovat i.“ 308 A  to  i  přes to,  

že  š lo  o  t res tnou č i nnos t  značné  spo lečenské nebezpečnos t i .  Jeho 

„ j ednán í  by lo  způsob i lé  tomu,  aby  př i vod i l i  úp lné  zh roucení  d ružs tva  

a  tak  ve  značné  míře  oh roz i l o  soc ia l i zac i  vesn i ce“.309 

Dalš ím  př ípadem,  dok láda j í c ím  ko lek t i v i začn í  k r i z i ,  nechuť  

k  ne jasnému ko lek t i vn ímu  hospodaření  a  t ouho  pracovat  opě t  na  svém,  

j e  dě l n í k  a  malý  zemědě l ec  Jose f  Zah rádka310.  Také se  dopus t i l  

t res tného  č i nu  rozk rádání  a  poškozování  ma je tku  l idov ých  d ružstev ,  

                                                 
304 SOkA Klatovy, fond LS Horažďovice T 1953, zn. T 132/53. 
305 SOkA Klatovy, fond LS Horažďovice T 1953, zn. T 132/53. 
306 Tamtéž. 
307 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1953, zn. T 73/53. 
308 Tamtéž. 
309 Tamtéž. 
310 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1953, zn. T 118/53. 
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konk ré tně  J ZD I I I .  t ypu  Čep ice  (ok res  Suš i ce ) .  Zde poseka l  t rávu  na 

l ouce  pa tř í c í  J ZD,  usuš i l  j i  a  pak  odvez l  do  svého  ob yd l í .  Tato  louka 

původně  pa tř i l a  j emu,  a le  jako  souk romě  hospodař í c ímu zemědě l c i  mu 

b yla  zabrána  a  on  dos ta l  náhradn í  pozemky m imo hony J ZD.  Své 

chování  há j í  t ím,  že  „ po  vs i  se  ř í ka lo ,  že  se  družs tvo  rozpadne  a  že  s i  

bude  sekat  každý  l ouku  svou ,  k terá  by la  dř í ve  j eho  v las tn i c t v ím.“ 311 

Ta to  j eho  obha joba  j e  čás tečně  schvá lena  t ím ,  že  „ je  p ravda ,  že  JZD 

v  obc i  Čep ice  by lo  v  pos ledn í  době  v  neutěšené  s i tuac i  a  že  někteř í  

d ružs tevn íc i  ved l i  řeč i ,  že  se  d ružs tvo  rozpadne“.312 Ten to  sku tečný 

s tav ,  s te jně  j ako  obecná  ná lada,  však  j eho  č i n  omlouvá  pouze  nepa t rně  

a  nedos ta tečně .  Hned  po té  j e  veře jně  př i řazen k  nepřá te lům soc ia l i smu ,  

podobně  j ako  výše  uvedení  d ružs tevn íc i .  

O  tom,  že  l idé  s tá le  vě ř i l i  v  l epš í  budoucnos t  a  up ína l y  se  

k  nadě j i ,  že  takovýto  s tav  nemůže t rva t  př í l i š  d louho  a  že  musí  do j í t  

k  nu tné změně ,  svědč í  i  f áma,  j ež  se  dones la  z  P lzně  až  do  M ys l íva  

(v  ho ražďov i ckém ok rese  se  podobné  pop lašné  zp ráv y rozš iřova ly  

ze jména  od  měnové  re fo rmy) .  Sem j i  dones l  zemědě l ec  Vo j těch 

Duban313,  j enž  vyp rávě l ,  „že  by l  v  P l zn i ,  že  se  tam l i dé  h loučkoval i  

a  mluv i l i  t am o  Maďarsku ,  že  p rý  j e  tam změna v lády ,  že  se tam budou 

ruš i t  d ružs tva  a  v race t  ž i vnos tn í kům zpě t  j e j i ch  ma je tek“.314 

Atmos fé ra  l i dové  nespoko jenos t i  a  ná růs t  agres ivn ích  p ro jevů  j e  

opě t  zřejm ý i  z  a taků  a  v ýs tupů  p ro t i  j ednot l i vým funkc ionářům.  Např .  

Růžena  P i tu lová315 př i  p ředáván í  výmě ru  zemědě l s ké  p ráce  na  MNV ve 

Ve leš i c í ch  h rubě  odmí t l a  zaměs tnance  a  předsedu  ONV t ím ,  že  „ k  n im 

p roh lás i la ,  že  se j im  na  ten to  výmě r  vysere ,  takové sprosťáky ,  že  

pos louchat  nebude,  že  j í  nemaj í  co  po rouče t  a  př i  čemž  j im  dá le  

nadáva la  spros tých  jmen“.316  

Nyn í  poh lédněme do  obce  S t rážov i ce .  Zde  se  v  červenc i  1953  se  

kona la  náhodná  kon t ro la  mléka u  něk te rých  zemědě l ců -nep ln ičů .  Jak  se 
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as i  př i  t ěchto  „akc ích“  zachova la  vě t š ina  odpů r ců  soc ia l i zace ,  nám 

dok ládá  Mar ie  P růchová317.  Př í s lušn í  funkc ionář i  ne jdř í ve  zamíř i l i  na  

sousední  s ta tek ,  odkud ze  zah rady v idě l i ,  j ak  hospodyně  Mar ie  

P růchová  běž í  uschova t  ve l ký h rnec  p ln ý m léka .  Když  po té  př i š l i  

k  P růchovým na  hospodářs tv í ,  „p ta l i  se  ne jp rve ,  zda- l i  mohou  zvýš i t  

dodávku  m léka,  na  což  j im  obv iněná Průchová  odpovědě l a ,  že  j e j i ch 

dodávky  mléka  zvýš i t  nemohou .  Na to  po tom ta jemník  MNV Šo la r  

a  Ra jchem př i nes l i  ze  zah rady  uschovaný  hrnec  s  m lékem,  k terého by lo  

6  l i t r ů .  Na do taz  těchto  o rgánů ,  co  j es t  to  za  m léko ,  odpovědě l a  

výměnkářka -obv iněná  Průchová za  hospodyn i ,  t .  j .  m léko  od  krávy  

a  snacha  ho  uschova la ,  abys te  ho  nemohl i  vz í t  a  dá le  ve  své výpověd i  

pokračova la .  „By la  j sem ve  v ikýř i ,  odkud  j sem v idě l a  j e t i  do  vesn ice  

l id i  a  řek la  j sem tedy  hospodyn i  „Mařeno  odnes  to  m léko ,  př i j e lo  

9  l umpů  do  vs i. “ 318 Po  napomenut í  t a jemníkem MNV pok račova la  ve 

svém výroku :  „na  vás  taky  do jde ,  pánbůh  j e  mocne j  a  na  tu  vaš í  

l umpárnu  se  d í va t  nebude“.319 Podobně  b yl i  napaden i  i  dva zaměs tnanci  

p lnomocníka  v ýkupu ,  p rovádě j í c í  ne jen  kont ro lu  p lněn í  dodávky m léka ,  

a le  i  s tavu  hospodářského  zv ířectva .  O  tř i  měs íce  dř í ve  j e  zde  Mar ie 

Šantová320 uv í ta la  v ýroky:  „ vy  hanbář i  nes tyda t í ,  že  se  nes tyd í te ,  tak  

s  námi  dě l a t ,  v í cekrá t  m i  do  baráku  nechoď t e ,  já  s i  t o  nepřej i “ .321 

Nás ledu j í c í  př ípad  j e  ce l kem neobv yk l ý  a  j i s tě  b ychom na  p rvn í  

poh led  neh leda l i  pod  t ímto  č i nem souv is los t  s  ko lek t i v i zac í .  Jde 

o  t res tn ý č i n  nebezpečného vyh rožován í  ohněm, k te rého  se dopus t i la  

Mar ie  Ko lářová322,  samosta tná  ro ln i ce  z  Chamut i c .  Ta odmí t l a  vs toup it  

do  J ZD a  dokud  mě l a  svo je  po lnos t i ,  p ln i l a  všechn y dodávkové  úko l y  

dobře .  Pot íže  j í  nas ta l y t ep rve  v  roce  1952,  kdy b y lo  př i k ročeno 

k  sce lování  půd y pod le  THÚP ( techn icko -hospodářské  úp ravy pozemků )   

ve  spo lečné  hon y a  doš lo  k  rozo rán í  mez í .  Ko lářové b yl y  nás ledně  

v ymě řen y pozemky na  j i ném mís tě ,  k te ré  se  a le ,  vzh ledem k  horš í  

                                                 
 
317 SOkA Klatovy, fond LS Horažďovice T 1953, zn. T 73/53. 
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bon i tě  t ř íd y,  s ta l y  na  d louhou  dobu těžko  obdě l ávate lné .  To  mě l o  za  

nás ledek  špa tnou  úrodu ,  což  u  ro ln i ce  v yús t i l o  v  nedos ta tek  j ak  j íd l a ,  

t ak  k rmiva.  Nas ta lé  zou fa ls t v í  pak  v yús t i l o  ve  v ýše uveden ý t res tn ý č i n ,  

k terého  se  dopus t i l a  vyh rožován ím,  že  zapá l í  svo j i  zemědě l skou 

used los t .  Př i p ravena  o  veškeré  f yz i cké  a  ps ych i cké s í l y a  t ím 

i  o  možnos t  vzdo rova t  a  b rán i t  se ,  vyú s t i l o  nakonec v  rozhodnut í  předat  

svou  used los t  s  veškerým ž i vým i  mr t vým inventářem JZD a  ode j í t  se 

svou  h luchoněmou ses t rou  p racovat  na  něk ter ý ČSSS.  Z  tohoto  př íběhu 

v id íme,  že  i  přes  závě rečnou  rez ignac i  š lo  o  ženu  s ta tečnou,  k te rá  b yla  

„ d ů razně  p ro t i  soc ia l i zac i  vesn ice“  a  zůs ta la  nakonec „ samotná  z  ce lé  

obce soukromě  hospodař í c í “ .323 

V  p ř ípadě  F ran t i ška  Mareše324 j e  ne jza j ímavě j š í  závě rečné 

kons ta tování  soudu .  Mareš  patř i l  mez i  t y,  k teř í  b y l i  až  do  svého 

v yloučení  č l eny J ZD.  Poté ,  ne jsp íše  z  nezna los t i  s tanov  a  v lastn i ckých  

pomě rů ,  odc iz i l  as i  8 -10  q  b rambor  z  d ružs tevn ího  po le .  Na  svo j i  

obha jobu  uved l ,  že  „ b rambory  odc iz i l  p ro to ,  že  nemě l  dobytek  č ím 

k rmi t ,  j ež to  t y  co  dos ta l  od  JZD nes tač i l y  p ro  j eho  spotřebu. “325 Soud 

však  přes to  rozhod l ,  že  obža lovaný ch tě l  J ZD poškod i t ,  p ro tože  z  ně j  

b yl  v  zář í  1953 vyl oučen  p ro  špa tnou  morá lku  a  nepomě r  k  J ZD.  A  n yn í  

ono závě rečné  kons ta tován í ,  k te ré  nám dok ládá,  že  sku tková pods ta ta 

č i nu  b yla  v las tně  j i ž  nap lněna  před  spácháním výše  zmíněného 

přes tupku.  „Nesprávný  pomě r  obv iněného  k  ma je t ku  l i dového  družs tva  

neprameni l  pod le  přesvědčení  soudu z  neuvědomě l os t i ,  nýb rž  př ímo  ze 

záporného pos to je  k  l i dově  demokra t i ckému zř í zen í  u rčovaného tř í dn ím 

původem a  tř ídn í  př í s lušnos t í  obv iněného .  Jak  soud  z j i s t i l  z  t r es tn ího  

oznámení ,  pocház í  obv iněný  z  rod iny  zemědě l ce  v las tn íc ího  21 .50  ha 

půdy .  Sám nyní  to to  hospodářs tv í  v l as tn í . “326 

Nás ledu j í c í  př í pad  s i  uvedeme i  přes to ,  že  j eho  h lavn í  ak tér  b yl  

obv inění  nakonec  zp roš těn.  Jde  o  samos ta tného  zemědě l ce  F ran t i ška,  

K láska327,  j enž  se  dopus t i l  t res tného  č i nu  poškozen í  ná rodního  majetku  
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t ím,  že  spá l i l  č l enskou  l eg i t imac i  KSČ .  Tomuto  č i nu  předcháze lo  j eho 

zvo len í  do  funkce předsedy s t rany,  k teré  se  usku tečn i l o  př i  výročn í  

schůz i  mís tn í  o rgan izace  KSČ .  Tu to  funkc i  a le  nepř i j a l  an i  

nevykonáva l ,  neboť  ke  zvo len í  doš lo  v  j eho  nepř í t omnost i .  V  j eho 

obha jobě  zazn í  s lova,  v ys t ihu j í c í  s i t uac i  mnoha  zemědě l ců ,  k teř í  se  

podobně  j ako  on ,  necha l i  komunis t y z láka t  ke  vs tupu  do  s t ran y.  Na  svou 

omluvu K lásek  uvád í ,  že  „v  roce  1947  vs toup i l  do  KSČ  s  přesvědčením 

a  na  zák ladě  vyh lášených  zákonů  m in is t rem zemědě l s t v í  Ďur išem 

o  z lepšení  dosavadn ích  podmínek v  zemědě l s t v í .  Vzh ledem k  tomu,  že  mu 

KSČ  př i vod i l a  j en  samé s ta ros t i  a  f unkce,  rozhod l  se  ze  st rany 

vys toup i t “.328 

Na závě r  se  podíváme do  „pověs tné“  obce  Čermná,  nacháze j í c í  se  

v  suš i ckém ok rese.  V  té to  obc i  „ j sou  ve lmi  špa tné  pomě ry  a  p ráce 

funkc ionářů   j ak  v  MNV,  tak  i  v  JZD je  ve lm i  těžká,  k terá  je  z těžována 

něk te rými  občany,  k teř í  j sou  zau ja t i  p ro t i  soc ia l i zac i  vesn i ce  a  z  t é to  

záš t i  pak  j sou  vyvo lávány  hádky  a  u rážky  j ednot l i vých  veřejných 

č i n i t e lů . . .  Takovýmto  způsobem ne jedna j í  občané  v  žádné  obc i  jako 

v  Čermné a  ta to  obec  j e  pověs tná  j ednáním občanů  p ro t i  f unkc ionářům. 

Toto  j e  h lavně  zav iněno  t ím ,  že  občané  pos loucha j í  zahran iční  š t vavý  

rozh las  a  t ím  se také  ř íd í .  Ze jména  drobní  zemědě l c i  j sou  š t ván i  

ve l kými  p ro t i  funkc ionářům l i dosprávy  a  JZD a  pro to  také  doš lo  

k  rozpadu  JZD v  Čermné .  Ve lc í  zemědě l c i  pouze  š t vou  d robné 

zemědě l ce  a  sami  zůs táva j í  v  pozadí “.329 Konk ré tně  zde  b yl  v  zář í  1953 

spáchán t res tn ý č i n  u rážk y veře jného  č i n i t e l e ,  do  k terého  byl i  zap le ten i  

m ís tn í  zemědě l c i  Ko lářová  Jose fa ,  Ko lářová  V las ta ,  Vod ička  Jose f ,  

Ko tá lová  Anna  a  Š i roká  Anna .330 V  roce 1952  b ylo  v  Čermné v yt vořeno 

J ZD,  ve  k te rém byl a ,  k romě  něko l i ka  ve lk ých  zemědě l ců ,  ce lá  obec .  P ro 

špatnou p racovní  morá lku  se  však  rozpad lo  a  nás ledně  b ylo  u t vořeno 

nové  J ZD I I I .  t ypu ,  k teré  mě l o  v  obc i  Čermné j i ž  j en  6  č l enů .  

V  důs ledku  toho  muse la  být  p rovedena  nová  HTÚP.  P ro to  bylo  nu tno  

něk te rým d robn ým zemědě l cům zahrnout  j e j i ch  po le  do  honu ,  aby tak  
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b yla  po le  J ZD v  j ednom ce l ku .  To to  opa tření  samozře jmě  v yvo la lo  v lnu 

nevo le  a  zášť  mez i  souk romě  hospodař í c ím i  zemědě l c i  a  č l en y J ZD 

v yv rcho l i l a ,  když  doš lo  k  t echn i cké  úp ravě  po le  F ran t i ška  Ko láře .  J iž  

př i  rozo ráván í  meze vyh rožova la  J ose fa  Ko lářová,  že  „ jakmi le  

nepřes tanou  o ra t ,  že  j im  nohy  pře t luče  a  nadáva la  oběma z lodě j ů “ .331 

To  pak  vyv rcho l i lo  v  odpo ledních  hod inách ,  kdy předsedk yně  MNV 

He lenu  Kubečková po tka la  výše  zmíněnou  Ko lářovou ,  „ k te rá  před  n í  

poča la  p l i va t  a  nadávat  j í  z l odě j ů  a  šp inavců  a  př i  t om na  n i  ukazova la 

a  ř í ka la ,  že  j e  ze  všech ne jho rš í ,  t ím  mys le la  jako  předsedkyně  MNV 

a  i  č l enka  JZD“.332 Vzh ledem k  tomu,  že  ta to  kon f ron tace  Jose fy 

Ko lářové  b yla  dos t i  h l učná,  př i l áka la  i  pozo rnos t  j e j í  snachy,  k te rá  

v yš la  na  náves  a  „ rovn ěž  poča la  kř i če t  na  Kubečkovou ,  že  j sou  

z lodě j ové ,  k teř í  j í  uk rad l i  ne j l epš í  po le“.333 Na  návs i  se  pos tupně  

v yt voř i l  h l ouček l i d í ,  „ k te ř í  vš ichn i  mě l i  z  těch to  nadávek  na 

předsedkyn i  MNV rados t  a  t a to  schva lova l i ,  neb  vš i chni  občané  s to j í c í  

m imo  JZD j sou  pro t i  těmto zau ja t i . . . “334 

Téhož  roku  b yl  ve  zmíněné  obc i  spáchán  ješ tě  j eden  t res tn ý č i n .  

Jedna lo  se  o  přes tupek  ochrany občanského  souž i t í ,  spáchaný Matě j em 

Ko tá lem,  Vo j těchem P in t ířem,  J ose fem Vod ičkou a  Vác lavem 

Kubečkem,  zemědě l c i  z  Čermné.  Ješ tě  před  nas t íněním tohoto  př ípadu 

se  k rá t ce  pod íve jme na  osobní  charak te r i s t i k y  a lespoň  dvou 

p ro tagon is tů  toho to  př í padu.  

Matě j  Ko tá l335 se  narod i l  roku  1897 v  Čermné  v  rod ině  

malozemědě l ce  a  pocház í  ze  12 - t i  dě t í .  Po  rod ič í ch  zděd i l  malou  

used los t  o  v ýmě ře  cca  1  ha a  v  důs ledku  nové  pozemkové re fo rm y 

v  p rvn í  repub l i ce  z í ska l  ně j aká  po le ,  takže  ce l kem poté  obhospodařova l   

3 .5  ha  půd y.  Za  doby p rvn í  repub l i ky  do  roku  1939 b yl  po l i t icky 

o rgan izován  ve  s t raně  soc iá lně  demokrat i cké,  po  osvobození  v  roce 

1945  vs toup i l  do  KSČ .  Na  přelomu le t  1952 a  1953 dokonce  v ykonáva l  

funkc i  předsedy MNV Čermná,  ze  k te ré  b yl  a le  nakonec  odvo lán  
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a  v  důs ledku toho  by l  t aké  v yloučen  z  KSČ .  K romě  toho  zas táva l  v  době  

p rvn í  repub l i k y,  od  roku  1928  do  roku  1939,  funkc i  s ta ros ty v  Čermné 

a  z  t é to  doby se  datu je  j eho  dobrý pomě r  k  vesn i ckým boháčům a  j i ným 

ve lk ým zemědě l cům. Od za ložen í  J ZD v  Čermné se  s tává  j eho  č l enem,  

a le  po  svém nás ledném v ys toupení  z  d ružs tva  zač í ná  hospodař i t  

samosta tně  na  své used los t i .  Vzh ledem k  tomu,  že ,  nemá dos ta tečné 

mechan izačn í  p ros tředk y,  nechává s i  něk teré  zemědě l s ké  p ráce 

v ykonávat  od  ve l kých  zemědě l ců ,  k te r ým pak  na  op lá tku  pomáhá na 

j e j i ch  po l í ch .  Kotá l  j e  charak te r i zován  j ako  ve lm i  „ sebevědomý 

a  vzně t l i vý  č l ověk ,  k te rý  se  rád  s t ýká  s  vesn i ckými  boháč i ,  j ež  ho 

použ íva j í  j ako  pros tředek k  z í skání  moc i  na  vesn i c i .  S tav í  se  také 

zásadně  p ro t i  l i dosp rávě  a  JZD,  j e j i chž  funkc ionáře považu je  za  osoby 

nedos ta tečně  vzdě l ané  pro  j e j i ch  funkce  a  vůbec  nechápe  vůdč í  ú l ohu 

dě l n i cké  tř ídy  ve  s tá tě . “ 336 

Vác lav  Kubeček337,  na rozen ý roku  1907 tak též  v  Čermné,  v  rod ině  

ve lkého  zemědě l ce ,  pocház í  ze  7  dě t í .  Po  ukončení  ško ln í  docházky 

zůs ta l  doma př i  hospodářs tv í  a  současně  „ vychod i l “  j eš tě  dvou le tou  

hospodářskou ško lu .  Po  rod ič í ch  zděd i l  s ta tek  o  výmě ře  19 .33  ha 

zemědě l s ké  půdy a  s  n í  i  dob ré  a  dos ta tečné mechan izačn í  p ros tředky,  

m imo  j i né  koňsk ý po tah  k  p rovozován í  zemědě l s t v í .  Kromě  t oho  mu  př i  

v ykonáván í  šp ičkov ých  po ln í ch  p rac í ,  t .  j .  v  době  žn í  a  podz imn ích  

po ln í ch  prac í ,  vyp omáhaj í  d robní  ro ln í c i ,  za  což  j im  Kubeček sv ým i  

koňmi  pomáhá v yvážet  mrvu  na po le ,  o ra t  apod .  Za  p rvn í repub l i ky b yl  

o rgan izován  v  agrá rn í  s t raně  a  b yl  s i l ným s toupencem Machníka338,  

k ter ý k  němu také do  Čermné jezd íva l .  Nav íc  byl  Kubeček  ve  zde j š í  

obc i  zak ladate lem se lské  j í zd y339.  Po  osvobození  nevs toup i l  do  žádné 

po l i t i cké  s t ran y,  a le  i nk l inova l  k  národn ím soc ia l is tům.  Jeho  pos to j  

k  t ehde j š ímu  l idově -demokrat i cké  zř í zen í  nebyl  k l adný.  J ako  os ta tn í  

                                                 
 
336 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1953, zn. T 161/53. 
337 Tamtéž. 
338 František Machník – člen vlády z období 21.7.1937-22.9.1938 - ministrem národní obrany.. Před tím ředitel 
čtyřleté zemědělské školy v Klatovech, v tomto regionu též podporoval a usměrňoval agrární politiku. 
339 Výsledkem „naplnění zákona o půdě“ ( pozemková reforma z let 1918-1920, pozn. autora) bylo upevnění 
pozic agrární strany, stala se nejsilnější politickou stranou. Vesnice se ostře postavila proti snahám socialistů. 
Aktivní odpor zemědělců proti komunistickému hnutí byl vystupňován ještě tím, že agrární strana vytvořila své 
„střelecké jednotky“ zemědělců a „selskou jízdu“ pro ochranu vesnice. J. SOUKUP, c. d., s. 20. 
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obv inění  vs toup i l  na  podz im  1952  do  nově  u t vořeného  JZD,  odkud  byl  

a le  t aké  vyloučen a  začal  znovu  samosta tně  hospodař i t .  „ Je  povahově  

vychyt ra lý  a  p rospěchář ,  sám se  navenek  s  n i kým nes týká ,  a le  by lo  

pozorováno ,  že  se k  němu ve  večern ích  hod inách  scháze j í  různ í  l i dé  

z  Čermné z  neznámých  důvodů . “ 340 

Jak  u  Kubečka ,  t ak  u  Kotá la ,  j ako  vzo rových  a  obecně  

up la tn i te ln ých  př ípadů ,  můžeme vys ledovat ,  že  „ d ěd ic t v í  used los t i  

v  ne jb l i žš í  rod ině ,  ať  už  v  mužské l in i i  nebo  po  přes l i c i ,  býva lo  znakem 

j i s té  s tab i l i t y  hospodářs tv í  a  p re fe rova la  j e  rovněž  vrchnos t ,  k te rá  

zároveň  h roz i l a  sankcemi  nepořádným hospodářům“ .341 KSČ  ve  svých  

ko lek t i v i začn ích  prak t i kách  (zákon  č .  55 /1947  Sb .  a  „nucen ý pach t “ )  

snad  ne  úp lně  vědomě  č i  zámě rně  vy t voř i l a  j akous i  para le lu  k  t omuto  

s tarob ylému právu  j en  s  t ím  rozd í l em,  že  z  dob rých  hospodář ů  udě l a l a  

t y nepořádné  sama KSČ  a  t o  na zák ladě  des t ruk t i vn ích  pos tupů  

a  neka l ých  p rak t i k .  Za  pozo rnos t  t aké s to j í ,  v  těch to  s t ručných  

ž i vo tn í ch  e tapách naznačen ý,  v ývo j  po l i t i ckého  smě řován í  mnohých  

zemědě l ců  po  2 .  svě tové  vá l ce .  Vzh ledem k  nepovo len í  agrá rn í  s t rany 

„ venkov nemě l  svou  v las tn í  po l i t i ckou  reprezentac i “342.  Zůs ta la  zde  tak  

s i lná  vo l ičská zák ladna,  j e j í ž  po tenc iá l ,  j ak  j i ž  bylo  naznačeno  dř í ve ,  se  

snaž i l y v yuž í t  a  z ískat  „ přež ivš í “  po l i t i cké  s t rany.  Neex is tenc i  

odpov ída j í c í  náh rad y pak  b ýva l í  agrá rn í c i  řeš i l i  ukončen ím po l i t i cké 

angažovanos t i  č i  h l edáním a l t e rna t i vy  v  zemědě l ských  p rogramech 

os ta tn í ch  po l i t i ckých  s t ran .  To to  nám vysvě t l u j e  fak t ,  p roč  t o l i k  

pozdě j š í ch  odpů r ců  soc ia l i zace  bylo  dř í ve  č l eny KSČ  č i  dokonce 

zas táva lo  veřejné funkce .  Vě t š inou š lo  o  období  „ ko lek t i v i začního  

vakua“ ,  v yt vořeného  v  l e tech  1945-1948  nedodržen ými  s l ib y,  

ukončeného  p roh lédnut ím  t vář í  v  t vář  nas ta lé  rea l i tě .  

Nyn í  se  v raťme zpě t  ke  č t y řem výše  zmíněným.  Přes toupení  

zák ladn ích  p rav ide l  občanského  souž i t í  se  dopus t i l i  t ím ,  že  18 .  

července  1953  ve večern ích  hod inách  ruš i l i  veřejnou schůz i  MNV,  

konanou  předevš ím za  účelem s tanoven í  kom ise  p ro  rozdě l en í  půd y.  

                                                 
340 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1953, zn. T 161/53. 
341 J. PETRÁŇ, c. d., s. 130. 
342 J. KOCIÁN, c. d., s. 43. 
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Výše  zmínění  zača l i  po  oh lášení  předem s tanoveného  s ložení  t é to  

komise  kř i čet ,  povykova t  a  dopouš tě l i  se  různ ých  u rážek  funkc ionářů  

MNV takovým způsobem,  že  předsedk yně  MNV Helena  Kubečková  byla  

nucena  kvů l i  „ op rávněné“  obavě  z  napaden í  ze  schůze  ode j í t  domů .  D le  

j e j í  výpověd i  p rý  „ne jv í ce  kř i čel  a  hu láka l  Josef  Vod ička ,  Vo j těch 

P in t íř  a  Ma tě j  Ko tá l ,  k teř í  vyskoč i l i  p ro t i  f unkc ionářům MNV ř í d í c ím 

veřejnou schůz i ,  h roz i l i  j im  pěs tm i  před  ob l ičejem a  kř i če l i ,  že  j sou 

z lodě j i  a  že  j sme je  ok rad l i  / t ím  mys le l i ,  že  by l i  okraden i  

předsedn ic t vem JZD a  MNV/ .  Podezře lý  Vo j těch  P in t íř  řek l  Kubečkové ,  

že  j e  „ j en  nas t rčená  f i gu ra  a  že  př i j de  doba ,  kdy  bude  muset  mluv i t  kdo  

j i  navád í . “ 343 Ma tě j  Ko tá l  zase  s tá le  kř i čel , „ že  j sou  z lodě j i ,  že  je  

o  všechno  okrad l i . “ Jeden  ze  svědků  t aké  zas lech l ,  že  „mnozí  zemědě l c i  

mez i  sebou  ved l i  hovo ry  o  t om,  že  l e tos  budou  chytřejš í  a  nebudou 

odevzdávat . “344 Na  závě r  se  dov ídáme,  že  z  ce lého  př ípadu  „ j es t  v idě t ,  

že  ze jména  Matě j  Ko tá l ,  P in t íř  a  Vod ička  úmys lně  vyvo la l i  hádku ,  kř i k  

a  napadání  f unkc ionářů  MNV a  že jmenovaní  spo lečně  s  Vác lavem 

Kubečkem,  k terý  z  vychyt ra los t i  se  navenek  n i jak  nepro jevu je  ve  svém 

odporu  k  soc ia l i sac i  vesn i ce ,  snaž í  se  te ro r i sova t i a  p rosazovat i  svo j i  

vů l i  v  obc i  Čermné,  z lehču j í  funkc ionáře,  ze jména  předsedkyn i  MNV 

Kubečkovou  a  předsedu  JZD Bořánka  a  že  l ze  v  n i ch  p rávem h ledat i  

osoby,  k te ré  svo j i  podvra tnou  č i nnos t í  rozb i l y  JZD v  Čermné a  že s tá le  

p racu j í  p ro t i  soc ia l i sac i . . .  Ce l ková po l i t i cká  s i t uace v  Čermné j es t  

k ra jně  nepř í zn i vá  da l š ímu  zpevnění  JZD a  j eho  rozvo j i  a  j es t  p ro to  

nu tné,  aby  př í s l ušné  úřady  p lnou  vahou  své  au tor i t y  s j edna ly  v  té to  

obc i  pořádek  k  výs t raze  os ta tn ím skry tým nepřáte lům l i d .  dem.  zř í zen í . “ 
345 

 

7.5  Rok 1954 

V roce  1954  se  zemědě l c i  z  Horažďov i cka  a  Suš i cka  dopus t i l i  

soudem s t íhan ých  p rohřešků  v  ce lkem 30 - t i  př í padech346.  Opě t  j e  zde  ve 

                                                 
343 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1953, zn. Pt. 261/53. 
344 Tamtéž. 
345 Tamtéž. 
346 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1953-4, zn. T 25/54 (útoky proti skupinám ob.); zn. T 46/54 
(pobuřování proti republice); zn. T 63/54 (útoky proti skupinám ob.); zn. T 123/54 (pobuřující řeči); zn. T 
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ve lké  míře  vyjádřen  odpor  k  pos tupu j í c í  soc ia l i zac i  vesn i ce  a  to  buď  

f o rmou  nás i lného napadení  veřejného  č i n i t e l e  č i  verbá ln í ch  ú toků .  

Zb ytek  de l i k tů  j e  pově t š inou  roz ložen  mez i  t res tn ý č i n  oh rožení  

j ednotného  hospodářského p lánu a  rozk rádán í  ná rodního  maje t ku  č i  

ma je tku  l idov ých  družs tev .  

Jedn ím z  těch,  k teř í  s tá le  dokáza l i  vzdo rovat  a  odo lávat  nát l aku 

ke  vs tupu  do  J ZD i  v  pátém roce  ko lek t i v i začního  běsněn í  j e  Augus t i n  

K ř i vanec347.  J e  zároveň  i  z tě l esněním vesn i ckého  „ž i v l u “  na  k te rý b yla  

KSČ  ne jv í ce  zaměřena ,  neboť  v  sobě  spo jova l  hned  něko l i k  -  p ro  ně j  

nepř í zn iv ých  -  charak te r i s t i k .  Kromě  t oho ,  že  byl  samos ta tn ým 

zemědě l cem o  v ýmě ře  13  ha ,  j e  u  ně j  t aké poznamenáno ,  že  byl  za  p rvn í  

repub l i k y č l enem agrá rn í  s t ran y,  j e j í hož  ducha  se  KSČ  snaž i l a  

z  venkova  zce la  vym ýt i t  a  z  j e j í chž  řad  pocháze l i  ne jvě t š í  nepřáte lé  

soc ia l i zace  venkova .  Kř i vanec  spácha l  t res tn ý č i n  op i l s tv í ,  č ímž  se 

moh la  p lně  p ro jev i t  j eho  „se lsky  fu r ian tská  povaha,  p ro  k terou  j e  

obv iněný  známý“ .348 Poté,  co  b yl  v yzván  k  l eg i t imování ,  „d rze 

odmí tnu l “349 a  dopus t i l  se  tak  u rážky veřejného  č i n i t e le .  Vzh ledem 

k  j eho  nátuře  a  imp l i c i tně  tušenému odporu  ke  ko lek t i v i zac i ,  nemůže 

v  j eho  sp i su  ch ybě t  čas to  opakovaný př íp i s ,  že  se  ten to  obv iněný s t ýká  

j en  s  l i dmi  s te jného  smýš len í  a  s te jného  pomě ru  k  l i dově -demokrat i cké  

repub l i ce .  

Dok ladem nespoko jenos t i  se  zaváděním nového řádu a  působen í  

KSČ  na  venkově  ne jen  mez i  „ vesn i ckým i  boháč i “  b ychom mohl i  

usuzova t  i  z  př í padu  Augus t ina  Pave l ce350.  Vzh ledem k  j eho  funkc i ,  

sbě rače  mléka  v  obc i  M ys l ív ,  se  můžeme domnívat ,  že  š lo  o  č l ověka 

                                                                                                                                                         
136/54 (násilí na veř. činiteli a pobuř. proti rep.); fond LS Horažďovice T 1954, zn. T 84/54 (rvačka); zn. T 
88/54 (ohrožení JHP); zn. T 116/54  (opilství a urážky veř. činitele); zn. T 34/54 (ohrožení JHP–zproštěn); zn. T 
38/54 (rozkrádání majetku nár. a lid. družstev–zproštěni); zn. T 42/54 (ohrožení JHP); zn. T 43/54 (napadení 
předsedy MNV); zn. T 44/54 (správní přestupek ochrany občanského soužití); zn. T 49/54 (ohrožení JHP); zn. T 
153/54 (ohrožení JHP); zn. T 35/54 (nedodržení osev. ploch a stavu dobytka); zn. T 156/54 (ohrožení JHP); zn. 
T 157/54 (ohrožení JHP); zn. T 158/54 (ohrožení JHP); zn. T 159/54 (ohrožení JHP); fond LS Sušice T 1954, zn. 
T 91/54 (rozkrádání národ. majetku); zn. T 108/54 (ohrožení JHP); zn. T 98/54 (rozkrádání národ. majetku); zn. 
T 5/54 (násilí na veř. činiteli); zn. T 12/54 (násilí na veř. činiteli); zn. T 46/54 (křivé obvinění a násilí na 
veřejném činiteli); zn. T 52/54 (rozkrádání majetku lid. družstva–zproštěni); zn. T 91/54 (rozkrádání majetku 
národ. a lid. družstev); zn. T 98/54 (rozkrádání majetku národ. a lid. družstev); zn. T 192/54 (ohrožení JHP). 
347 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1954, zn. T116/54. 
348 Tamtéž. 
349 Tamtéž. 
350Tamtéž, zn. T 43/54. 
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p rově řeného  a  tedy i  s ympat izu j í c ího  s  t ehde jš ím  vývo jem. Moh lo  j í t  

možná  i  o  zemědě l ce ,  k te rého  z  ně j  udě l a l a  až  pová lečná  popu l i s t i cká 

po l i t i ka  KSČ .  I  k d yž  KSČ  v  menší  a  s třední  zemědě l ce  sk láda la  své 

nadě j e  a  snaž i la  se  z  n i ch  na  vesn i c i  v yt voř i t  s tavebn í  kámen své  moc i ,  

ne  vžd y se  t i to  necha l i  zas lep i t  j e j i ch  p rok lamacemi .  A  tak  i  Pave lec  

nedokáza l  po t l ač i t  svou  nespoko jenos t  a  napad l  předsedu  MNV 

kona j í c ího  kont ro lu  dodávk y v ýrokem:  „Ty  c izáku ,  t y  m i  tady  po rouče t  

nebudeš ,  dnešní  národní  výbor  j e  d i k tá t . “351 

T res tn ý č i n  r vačky,  do  k te ré  j sou  zapo jen i  S tan i s lav  a  Pet r  

Škampov i  s  F ran t i škem Vese l ým352,  t aké  na  p rvn í  poh led  nenaznaču je 

žádnou  spo j i t os t  s  ko lek t i v i zac í .  Př i  podrobně j š ím  nah lédnu t í  do  sp i su  

ovšem z j i šťu jeme,  že  vš i chn i  zúčas tnění  j sou  zemědě l c i .  Kd yž  dá le  

odha l íme,  že  j e  zde  zas toupen  č l en  JZD a  dva souk romě  hospodař í c í  

zemědě l c i ,  důvod  v ypuknut í  kon f l i k tu  j e  -  zdá  se  -  nasnadě .  Ne  však  

zřejmě  p ro  př í s l ušný soud:  „… Z  ce lého  sku tkového  dě j e  je  zře jmé,  že  se 

j edná  o  obyčejnou  vesn i ckou  r vačku ,  … Pokud  obv iněný Vese l ý  uvádí ,  

že  by l  napaden  j en  p ro to ,  že  j e  č l enem JZD,  k te rému obv inění  Škampové 

nepřej í  a  z  něho vys toup i l i ,  nemůže  se  k  tomu př i h l í že t…“353 Dá le  se  

dov ídáme,  že  Pe t r  Škampa je  hospodářem na  used los t i  o  v ýmě ře  5  ha.  

V  roce  1952  vs toup i l  do  J ZD,  k  němuž  však  nemě l  k l adn ý pomě r  a  t ak  

v  roce  1953 spo lu  s  něko l i ka  j i ným i  zemědě l c i  vys toup i l  a  začal  

hospodař i t  opě t  souk romě .  „Pokud  jde  o  pomě r  k  JZD,  d le  názoru  soudu 

j es t  t en to  sp íše  rázu  osobního ,  n i ko l i v  však,  že  by by l  nepř í te l em 

soc ia l i zace  vesn i ce ,  neboť  se  j edná o  d robného  zemědě l ce . “ 354 Jde 

o  ce l kem za j ímavý závě r ,  z  něhož  můžeme v ytuš i t ,  že  b ýt  menším 

zemědě l cem v  padesát ých  l e tech  20 .  s to le t í ,  bylo  čas to  „po lehču j í c í  

oko lnos t í “ .  

Adolf Krejzlík 355, Josef Sládek356, Karel Zrouna357 a Karel Zdichynec358  

                                                 
351 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1954, zn. T 43/54. 
352 Tamtéž, zn. T 84/54. 
353 Tamtéž. 
354 Tamtéž. 
355 Tamtéž, zn. T 156/54. 
356 Tamtéž, zn. T 157/54. 
357 Tamtéž, zn. T 158/54. 
358 Tamtéž, zn. T 159/54.  
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jsou poslední čtyř i „kolektivizační provinilci“ v záznamech ho ražďov ického 

soudu  p ro  rok  1954 .  Pods ta ta  t res tného  č i nu  u  p rvn ích  třech  sho ra  

jmenovan ých  j e  to tožná  a  h lavn ím důvodem je j i ch  uveden í  j e ,  že  š lo  o  

ce l kem čas t ý p rohřešek  zemědě l ců  v  p růběhu  ce lého  ko lek t i v i začního  

p rocesu.  Jde  o  spec i f i cký t yp  oh rožení  j ednotného  hospodářského  p lánu ,  

kd y zemědě l c i  za ta jova l i  před  kont ro ln ími  o rgány p roduk t y sv ých  po l í  a  

hospodářs tv í ,  t edy ros t l inné  č i  ž i voč i šné  v ýrob y,  za t ímco odmí ta l i  p ln i t  

pov inné  dodávk y.  Kare l  Zrouna  se  tak  např í k lad  snaž i l  před  kon t ro ln í  

kom is í  na  své  půdě  neúspěšně  uk r ýt  150  kg  pšen i ce ,  340 kg  ž i t a  a  p yte l  

h rachu .  Kare l  Zd i ch ynec  s i ce  také  oh roz i l  p l něn í  j ednotného 

hospodářského  p lánu ,  i  kd yž  t rochu  j i ným,  a le  přes to  také  obvyk l ým a  

čas to  s t í han ým způsobem a  to  t ak ,  že  nedodrže l  p lánované  osevní  

p lochy.  Podobně  pak  bylo  t aké  t res táno  nedodržení  p lánovaného  s tavu  

dobytka ,  jako  tomu b ylo  např í k l ad  v  př ípadě  souk romé zemědě l k yně  

Anny Komrskové359,  k te rá  byla  sh ledána  v innou  z  nedodržení  obou 

pos ledně  jmenovan ých  nař í zen í .  K  je j ímu  p rov iněn í  s i  můžeme 

h ypo te t i ck y dop ln i t  i  záp is ,  k te rý v  je j ím  sp ise  s ice  ch yb í ,  a le  s  ve l kou  

p ravděpodobnos t í  s i  j e j  v  soudní  s ín i  v  podobné  verz i  t aké  vys lech la .  

Jde  s i ce  o  rok  s ta rš í ,  ve  sku tkové  pods ta tě  obv inění  a le  t o tožný př í pad :  

„…V pods ta tě  se  há j í  podobně  j ako  vš i chn i  t yp ič t í  nep ln ič i  –  s l ep i ce  

hynu l y  na  tbc ,  kvů l i  ma lému poč tu  do jn i c  nemůže  odvádě t  pov inné 

dodávky  m léka ,  nemá dos ta tek  k rmiva .  Nes tač í  na  veden í  used los t i ,  

nemá dos ta tek  f i nančních  pros tředků  a  počet  p racovních  s i l . “360 

Z  ob las t i  Suš i cka  s i  p ro  rok  1954  ne jp rve  uvedeme dva př ípady,  

v ypov ída j í c í ch  o  tom,  j ak  se  nenáv is tná  ku lacká  propaganda  čas to   

se tkáva la  s  úspěchem a  j ak  předevš ím u  menš ích  zemědě l ců  dopada la  na 

ú rodnou půdu .  I  přes to ,  že  nás ledně  uvedené  v ýrok y ne j sou  ně j ak  t v rdé ,   

ukazu j í  nám,  že  s lovo  ku lak  č i  vesn i ck ý boháč  z íska lo  svů j  p ředem 

zam ýš lený a  pa tř i čně  pe jo ra t i vn í  nádech.  L idé ,  k teř í  j ím  byl i  bez  

v las tn í  př íč i ny a  n ep rávem označen i ,  b yl i  čas to  vsku tku  vn ímán i  j ako  

zav i l í  nepřáte lé  s tá tu ,  národní  škůdc i  č i  j ako  spod ina  spo lečnos t i  vůbec .  

                                                 
359 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1954, zn. T 35/54. 
360 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1953, zn. T 37/53. 
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Ušetřeny zos tuzován í  nebyl y  an i  j e j i ch  dě t i . 361 P rvn í  v ýrok  s i ce  nezazní  

z  ús t  zemědě l ce ,  a le  o  t o  v í ce  dok ládá ,  že  despek t  vůč i  ku lakům nebyl  

š ířen  j en  ve  vesn ickém p ros třed í ,  a le  mě l a  ho  z ískat  ce lá  spo lečnos t .  

Obv iněnými  v  tomto  př ípadu  j sou  Jose f  Pod lešák ,  ta jemník  MNV 

Horažďov i ce  a  Kare l  V rba ,  č l en  závodní  s t ráže  národního  podn iku 

J i t ex .362 J e j i ch  přes tupek  j e  kva l i f i kován  j ako  t res tný č i n  nás i l í  na  

veřejném č i n i t e l i  a  mě l i  se  j e j  dopus t i t  po té ,  kd y j e  př í s l ušn ík  SNB 

ch tě l  poku tova t  za  přek ročen í  zav í rac í  hod in y v  hos t inc i .  Na  j eho 

poč í nán í  reagova l i  nás ledovně :  „Vy  j s te  pěkný  es tébác i ,  m ís to ,  abys te  

spo lupracova l i  s  l i do -správou,  podkopává te  nám nohy,  já  t o  pozoru j i  j i ž  

de lš í  dobu  .  .  .  Nás  s i  vš ímáte ,  a le  f aš i s t y  necháte  vo lně  běha t i  po  u l i c i .  

Jsem svědkem,  když  př í s l ušn ík  SNB poku tova l  ku laka  1  Kč . “ 363 Slovo 

„ f aš is t y “  zde  j i s tě  nen í  použ i to  j en   náhodně  a  má poukazovat  na  ús i l í  

agrá rn í  s t ran y o  dohodu  s  Hen le inem.  H lavn í  s lovo  mě l  j e j í  nový 

předseda  Rudo l f  Beran ,  k ter ý se  ve  spo jen í  s  hen le inovc i  a  l uďák y 

snaž i l  o  změnu  zah ran ičn í  o r i en tace ,  předevš ím z rušením smlouvy se  

Sově t sk ým svazem a  dohodou s  Německem.  Agrá rn í  s t rana  se  tak  s ta la  

součás t í  j ednoho z  dvou h lavn ích  t rendů ,  j ež  zde v yk rys ta l i zova l y po  

roce  1935.  V  j e j ím př í padě  š lo  o  t rend  us i l u j í c í  o  vzá jemnou  dohodu 

všech  konzervat i vn í ch  a  faš is t i ck ých  s i l ,  j ež  b yl  hlavn ím důvodem 

zákazu j e j í  da lš í  č i nnos t i  na  pová lečném po l i t i ckém po l i .364 

Matě j  Kolerus365, samostatný zemědě lec z Velhartic, pak napadl 

urážlivými výroky příslušníka VB, který byl př ivolán Václavem Volfem. Volf 

tak uč ini l  poté, co mu Kolerus nechtě l  dovol it složit hnů j  na jeho pole, jež 

mě l  dříve v pachtu právě Kolerus. Po několikerém vyhrožování a hádkách pak 

„p ř i  odchodu z pole kř i čel ještě obviněný Kolerus na příslušníka VB, že se 

paktuje s kulaky, že se nechává od nich podplácet . . .“ 366  Případ Václava 

                                                 
361 Znovu se zde vracíme k již na počátku uvedené rodině Tišlerově: „Náš starší chlapec patřil mezi žáky 
s dobrým prospěchem. Š. ho vždycky na něco vyvolal, ale chlapec mu nikdy nemohl odpovědět, protože Š. ho 
před celou třídou zesměšňoval, když říkal: „No jó, Tišler, kulak!“ Chlapec přišel vždycky s pláčem domů, 
ačkoliv ani nevěděl, co to slovo kulak znamená a vůbec nechtěl chodit do školy.“ – J. PEK, c. d., s. 188. 
362 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1954, zn. T 12/54. 
363 Tamtéž. 
364 M. HÁJEK – J. RYŠÁNKOVÁ a kol., c. d., s. 56. 
365 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1954, zn. T 46/54. 
366 Tamtéž. 
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Hofmanna367 zase na druhou stranu i lustruje stav tehde jš ího  komun is t i ckého 

zemědě l s t v í ,  k te ré  občas  něk te ré  zemědě l ce  dohna lo  i  ke  spáchání  

t res tného  č i nu .  Zmíněn ý souk rom ý zemědě l ec  Hofmann se  i  přes  svů j  

k l adný pos to j  k  l i dově  –  demokra t i ckému zř í zen í  dopus t i l  t res tného 

č i nu  rozk rádán í  ná rodního  maje t ku .  Po  p ros tudován í  jeho  sp i su  se 

dov ídáme,  že  k  odc izen í  sena  ze  seníku  ČSSS v  Horn ím Kochánově  ho  

doved l  „ napros tý  nedos ta tek  k rmiva  a  p ro to  by l  nucen  s i  seno 

opatřovat . “ 368 

Pos ledn í  dva  př í pad y,  j im iž  rok  1954  ukonč íme,  dok láda j í  j i ž  

zmíněnou  a  s tá le  přet rváva j í c í  ko lek t i v i zační  k r i z i ,  vyznaču j í c í  se  též  

 v l nou  chaosu  a  tápavého  j ednání .  P rvn ím ak térem je Jose f  P in t íř  369,  

j enž  j e  zaměs tnán na  hospodářs tv í  v  Pet rov i c í ch ,  patř í c í  j eho  synov i .  

Jeho  ú toku  na  veřejného  č i n i t e l e  předcháze l  rozpad  J ZD I I .  T ypu ,  k teré  

b ylo  v  Pet rov i c í ch  za loženo  v  roce  1952 ,  a le  j i ž  na podz im  roku  1953  se 

rozpad lo .  Nás ledně  začal i  mís tn í  zemědě l c i  p racovat  na  sv ých  

pozemcích ,  přes tože  t y b y l y  s tá le  zač l eněny do  honů  J ZD.  Zde jš í  

t a j emník  MNV Lad is lav  Novák  se pokouše l  j ednot l i vé  zemědě l ce  

přesvědč i t ,  ab y v  d ružs tvu  set rva l i  a  ponecha l i  svá  po le  v  honech .  

Pokus i l  se  o  t u též  dohodu  i  se  zmíněným P in t ířem,  k te rému začal  nav íc  

v ysvě t l ova t ,  že  nen í  kompetentn í  v ykonávat  na  svém po l i  žádné 

zemědě l s ké  p ráce ,  neboť  j e  s tá le  v  honu  J ZD.  U  Jose fa  P in t íře  však  se 

svou  „ag i t ac í “  neuspě l ,  neboť  t en  mu  do  z le  oponova l ,  že  „ po le  j e  j eho ,  

že  mu  nemá kdo  co  poroučet  a  že  se  s  n ím ješ tě  vypořádá,  až  př i j de 

doba . “370 Nakonec  mu  ješ tě  „  vyh rožova l  třepáčem na  hnů j ,  napada l  je j  

u ráž l i vými  výroky  a  pak  ho  vyhna l  z  domu s  t ím,  že  j inak  mu přeraz í  

nohy ,  když  ten to  s  n ím jedna l  o  narušován í  honu  JZD v  Pe t rov i c í ch . “371  

                                                 
367 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1954, zn. T 91/54. 
368 Tamtéž. 
369 Tamtéž, zn. T 5/54. 
370 Tamtéž. 
371 Tamtéž.  
372 Tamtéž, zn. T 52/54. 
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Podobného  charak te ru  b yl  i  př ípad  J ose fa  Šat r y a  Jose fa  

Durd íka372.  T i to  dva  samosta tn í  zemědě l c i  ze  Zbyn i c ,  j ež   b yl i  t aké  po 

u rč i t ou  dobu  č l en y zde jš ího  J ZD,  by l i  obv iněn i  z  rozkrádání  ma je tku  

l idov ých  d ružs tev ,  neboť  během z imn ích  měs íců  roku  1953 a  začátkem 

ledna  1954  odc iz i l i  ke  škodě  J ZD ve Zb yn i c í ch  s lámu a  oves ,  j ež  mě l i  

usk ladněn y ve  sv ých  s todo lách .  Toho to  obv iněn í  však  b yl i  nakonec 

zp roš těn i ,  neboť  „se přijatelným způsobem vysvě t l i l o ,  že  s i  vza l i  j en  to ,  

co  j im  pa tř i l o . “ 373 Jak  v  chování  zemědě l ců  i  počátečn ího  pos tupu 

př í s l ušných  o rgánů  můžeme názo rně  v idě t ,  j ak  čas to  by l y  obě  s t ran y 

bez radné  a  vě t š inou  an i  ne tuš i l y,  j ak  v  t akových to  s i t uac ích  postupova t .  

M ůžeme ř í c i ,  že  ce lonárodn í  ko lek t i v i začn í  k r i ze  ukáza la ,  j ak  t o to  

„nové  družs tevn i c tv í “  zůs ta lo  nepochopené  ne jen  těmi ,  k teř í  ho  mě l i  

s vým účas tn i c t v ím  pomoci  zbudovat ,  a le  čas to  i  j eho  samotn ými  t vů r c i .  

 

7.6  Rok 1955 

Trestní  zápisy horažďovického soudu pro rok 1955 nám j iž  jasně  

ukazuj í ,  že nejodvážně j š í  a  nejvýbušně j š í  povahy byl i  působeným t lakem 

částečně  nebo úplně  umlčeny,  popř ípadě  zhodnot i l i  svou s i tuaci  jako 

bezvýchodnou a vzdal i  se možnost i  pro jevovat  svů j  odpor  o tevřeně .  U 

výše zmíněného soudu nalézáme pro tento rok 8 t restních sp isů ,  t ýkaj íc ích 

se ko lekt iv izační  po l i t iky.  J iž  jen jeden se však vz tahuje k  t restnému č inu 

urážky veřejného č in i te le374,  k  němuž bychom mohl i  př ipoj i t  př ípad pokusu 

o t restný č in  porušení  pov innost i  veřejného č in i tele,  spojený s  nás i l ím na 

veřejném č in i te l i 375.  Zbytek př ípadů  je  opě t  kval i f ikován jako jeden 

z  nejobvyk le jš ích přeč inů  –  ohrožení  jednotného hospodářského p lánu. 

V tomto ohledu jde o 5 záznamů376,  př i čemž je zde ještě  jeden s te jně  

k las i f ikovaný,  k terý je  navíc spojen s  t restným č inem podvodu377 ( ten mě l  

                                                 
 
373 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1954, zn. T 52/54. 
374 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1955, zn. T 21/55. 
375 Tamtéž, zn. T 51/55. 
376 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1955, zn. T 50/55; zn. T 52/55; zn. T 77/55; zn. T 80/55; zn. T 
83/55. 
377 Tamtéž, zn. T 49/55. 
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být  spáchán neohlášením zakoupené ovce,  se zámě rem provedení  černé 

porážky) .  

V záznamech suš ického soudu nalézáme tentokrát  s te jný počet  

záznamů  jako u horažďovické obdoby této ins t i tuce.  Zde j iž  jde,  kromě  

jednoho př ípadu378,  k terým je přestupek nesplnění  oznamovací  povinnost i ,  

téměř  v ýh radně  o  přeč i ny  spo jené  s  j ednotn ým hospodářským p lánem. 

Konk ré tně  pak  jde  buď  o  přes tupek  p ro t i  och raně  j edno tného 

hospodářského  p lánu379 č i  t res tný č i n  oh rožení  j ednotného 

hospodářského  p lánu380.  Konk ré tn í  př ípady z  t ohoto  roku  j sem se 

rozhod l  neuvádě t ,  neboť  se  j edná  o  č i ny  ve  vě t š í  č i  menš í  míře  shodné 

s  j i ž  uveden ými  č i  s  těmi ,  k te ré  j eš tě  uvedeny budou.  Nav íc  zde  an i  

není  t akový,  k te rý  b y svou  v ýj imečnos t í  ně j ak ým způsobem v yčn íva l  

nad os ta tn í .  

 

7.7  Rok 1956 

K tomuto  roku  b ych  rád  -  j en  p ro  za j ímavos t  -   př i po j i l  k ra t i čké  

sh rnu t í  toho ,  j ak ých  „úspěchů “  ko lek t i v i zace  za  sedm le t  dosáh la .  J edná 

se  o  rep rezen ta t i vn í  še tření  z  roku  1956:  ⅓  ro ln i ckých  rod in  (přes  265 

t i s .  ro ln í ků )  ž i j e  na  h ran i c i  ž i vo tn ího  min ima a  pod n í ;  ⅓  ro ln i ck ých  

rod in  (přes  285  t i s .  ro ln íků )  t u to  h ran i c i  mí rně  přek račova la ;  do 

ne jv yšš í  př í jmové  skup iny (nad  600  Kčs  měs íčně  na  osobu)  pak  patř i l a  

⅓  dě l n i ckých  rod in  (přes  265 t i s .  dě l n í ků ) .381 

P ro  rok  1956 j e  na  horažďov i ckém soudním ko lb iš t i  

charak ter i s t i cké ,  že  ko lek t i v i zační  bo j  t émě ř  u t i chá .  Na lézáme zde 

pouze  dva  př í pad y spo jené  s  po l i t i kou  soc ia l i zace  vesn i ce .  P rvní  j e  opě t  

dok ladem č i něného  ná t l aku  a  z  ně j  p l ynoucí  bezmocnos t i  p ln i t  

s tanovené  nepř im ěřené  nároky.  J de  ted y v í ce  méně  o  jak ýs i   pas ivn í ,  

i  když  samozře jmě  nedobrovo lně  zvo lený a  z  mnoha  oh ledů  t aké  čas to 

j ed in ý,  pos to j  ke  ko lek t i v i zac i .  S lovo  „pas ivn í “  není  v  tomto  spo jen í  

                                                 
 
 

378 Nesplnění oznamovací povinnosti v tomto případě znamená, že soukromý zemědělec z Milanova Josef   
     Kollros nepřihlásil část svého hospodářského zvířectva (konkrétně 2 běhouny a 5 selat). SOkA Klatovy, fond   
     LS Sušice T 1955, zn. T 94/55. 
379 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1955, zn. T 6/55; zn. T 34/55; zn. T 95/55. 
380 Tamtéž, zn. T 63/55; zn. T 83/55; zn. T 92/55; zn. T 97/55. 
381 K. KAPLAN, Československo v letech 1953 – 1966. Praha 1992, s. 35. 
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an i  zdán l i vě  použ i t o  v  nega t ivn ím významu.  Je  zře jmé,  že  ne  každý 

č l ověk  mě l  ná tu ru ,  duševní  s í lu  a  p růbo jnos t  č i  p ř í zn i vou  kons te lac i  

povahových  v las tnos t í ,  dovo lu j í c í  mu nés t  a  snášet  da l š í  ús t rk y  

a  př í koř í ,  vyp rovokované vzdorov i t ým odporem a  j ednáním.  To j e  

př ípad  souk romého  zemědě l ce  F ran t i ška  Herc i ka382,  j enž  se  dopus t i l  

sp rávn ího  přes tupku  ochrany j ednotného  hospodářského p lánu.  Druh ý 

př ípad  j e  v  u rč i t ém smys lu  p ro t i k l adem č i  d i amet rá lně  od l i šnou  reakc í  

na  po l i t i ku  ko lek t i v i zace.  Ne jde  o  „pas ivn í  př i j e t í “  u r č i t ého  t res tu  

s tá tem,  a le  o  jakés i  „ v l as tn í  ak t i v i t ou  a  odvahou  vys loužené 

po t res tán í . “  Jde  opě t  o  př ípad  malé  osobní  vzpoury,  v yj ádření  nechu t i  

a  neochot y,  s tá t  se  součás t í  onoho,  na  l ž í ch  pos taveného  d ružs tevn ího  

h yb r i du .  Těmi  kdo  odmí ta l i  s rovnat  k rok  s  t ehde jš ím i  p roměnami  

venkova  byl  Ja ros lav  Pát ý a  j eho  manže lka  Mar ie383,  souk romí  

zemědě l c i  o  20  ha z  obce  Čern íč .  T i  se  dopus t i l i  svého t res tného  č i nu  

v  used los t i  da l š ího  soukromého  zemědě l ce  Jose fa  Smetan y,  kde  b yl i  

př í tomni  v ýkupní  p racovníc i .  T i  zde  p rovádě l i  kon t ro lu  do j i vos t i  

a  zásob mléka  a  „o  t ěchto  výkupn ích  p racovníc í ch  vědě l i  Pá tý  a  Pá tá ,  

že  p rovádě j í  ve  vesn i c i  kon t ro lu  a  vědě l i ,  že  se  j edná  o  veřejné  č i n i t e l e ,  

k teř í  ze  své  funkce  p rovádě l i  kon t ro lu  .  .  .  bez  př íč i ny  j e  napad l i  

a  poča l i  j im oba dva  nadáva t i  různými  h rubými  výroky . “384 

Na rozd í l  od  u t i cha j í c ího  „ho ražďov i ckého ko lb iš tě “  m ůžeme 

kons ta tova t ,  že  na tom suš i ckém je  s tá le  j eš tě  pomě rně  ž i vo  a  na  rozd í l  

od  předchoz ího  roku  se  zde  dokonce  i  znate lně  př i os třu je .  Opro t i  

m inu lému roku  1955 ,  kd y zde  nebyl  zaznamenán ,  v  námi  vymezeném 

pásmu,  an i  j eden  č i n  „ nás i lné  povah y“ ,  j sou  zde  n yn í  č t y ř i  v  pomě ru  ke  

dvěma hospodářským.  Do  v ýše  zmíněné  p rvn í  skup in y zde  spadá 

t res tn ýčin násilí na veřejném činiteli 385, trestný čin opilství386 a dvojí urážka 

veřejného činitele387. V trestných činech hospodářského charakteru pak nalézáme 

                                                 
 
382 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1956, zn.T 16/56. 
383Tamtéž, zn.T 90/56.  
384 Tamtéž. 
385  SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1956, zn. T 41/56. 
386  Tamtéž, zn. T 79/56. 
387 Tamtéž, zn. T 15/56; zn. T 55/56. 
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trestný čin ohrožení jednotného hospodářského plánu388 a  podezření  ze 

sabo táže389.  

Z  p rvn í  skup iny př ípadů  s i  uveďme dva ,  i  po  sedmi  l e tech  

ko lek t i v i začn ího  d r i lu ,  s tá le  vyt rváva j í c í  „odbo jáře“ .  P rvn ím je  Anton ín  

Zdeňek390,  samosta tný zemědě l ec  z  Kuk l í na ,  k ter ý napad l  u ráž l i v ými  

a  výh ružnými  v ýrok y Bohumi la  Uh l íka ,  zmocněnce  p ro  v ýkup 

hospodářského  zv ířectva.  K  č i nu  doš lo  př i  p rovádění  výkupu 

hospodářského  zv ířec tva  u  zemědě l k yně  Růženy M i lo tové po té ,  co 

Uh l ík  z j i s t i l ,  že  na j e j ím  s ta t ku  j e  př í tomen  také  Zdeněk .  Této  s i tuace 

ch tě l  využ í t  a  se  Zdeňkem rovnou  p ro jednat  pov innou  dodávku  býka .  To  

a le  ne jsp íše  ne tuš i l ,  j akou  reakc i  t ím v yvo lá ,  kd yž „p ř i  t omto  j ednání  

se  Zdeňek  rozč í l i l  a  kř i če l ,  že  býka  na  dodávku  nedá,  že  mu n i kdo  

neporuč í . “ 391 Dá le  pok račova l  těmi to  s lov y:  „Ty  m i  všechno ukradneš,  

l epš í  t o  by lo  za  H i t l e ra ,  kdy  mi  zby lo  v í ce .  Ha jz le,  jd i  m i  z  oč í ,  nebo  tě  

zab i j i . “ 392 Na  d ramat ičnos t i  s i tuac i  př i da lo ,  kd yž  pak  Zdeňek  začal  vo la t  

na  Mi lo tovou,  j ež  s tá la  na  b l í z ku ,  ab y mu  pů j č i l a  v id le ,  že  Uh l í ka  

p robodne.  

Druhým v in í kem je  Josef  Matě j ka393,  zemědě l ec  z  Re jš te jna .  J eho 

p rov inění  j e  k l as i f i kováno  j ako  t res tn ý č i n  op i l s t v í .  Jak  j sme s i  j i ž  

uved l i ,  j de  i  v  t omto  př ípadě  opě t  o  sk ryt ý  p rohřešek  pro t i  

ko lek t i v i začn í  po l i t i ce .  Opě t  důkaz  toho ,  že  a l koho l  b yl  čas t ým  

„pomocníkem“  k  tomu,  ab y se  ze  sk r ytého  „odmí tače“  s ta l  o tevřený 

odpů r ce  soc ia l i zace  vesn i ce .  Snad  to  moh l  b ýt  i  př í pad  j i ž  zmíněného 

Jose fa  Matě j k y,  j enž  se  uved l  do  podnap i l ého  s tavu  v  hos t i nc i  J ednota  

v  Re jš te jně .  Pak  na jednou vs ta l  od  s to lu ,  s toupnu l  s i  v  res taurační  

m ís tnos t i  a  p roh lás i l :  „Dobytku  komun is t i cký ,  lumpové  komun is t ič t í ,  j á  

se  na  ně  v .  .  .  .  .  ,  komunis té  mě  ok ráda j í . “ 394 J e  jasné ,  že  takovéto  

v ýs tupy muse ly b ýt  „ i nd i v i dua l i zovány“  a  mě l y  b ýt  podán y j ako  pro jev 

                                                                                                                                                         
 
388  SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1956, zn. T 63/56. 
389  Tamtéž, zn. T 63/56. 
390  SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1956, zn. T 55/56.                                                                                             
391 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1956, zn. T 55/56. 
392 Tamtéž. 
393 Tamtéž, zn. T 79/56. 
394 Tamtéž. 
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osamoceného  j ed ince ,  s to j í c ího  na  špa tné  s t raně  a  p ro t i  všem.  Pro to  se  

také dá le  ve  sp i su  dov ídáme,  že  „p ronesení  h rubých urážek  p ro t i  

př í s lušn íkům s t rany  vyvo la lo  v  hos t inc i  veřejné  pohoršen í . “395 Tomu by 

se  d le  mého soudu  da lo  uvě ř i t  snad  v  př ípadě ,  že  by š lo  např í k l ad  

o  schůz i  MNV.  Vzh ledem k  tomu,  že  se ten  večer  však  žádná  podobná 

akce  v  hos t inc i  nekona la ,  usuzova l  bych  sp íše  na  to,  že  nema lý poče t  

hos tů  moh l  p ro jev i t  souh las  svou pas ivn í  a  t i chou  př í tomnos t í .  Dokonce 

m ys l ím ,  že  i  nesouh las  b y u  vě t š in y neb yl  v yjádřen  „ veře jn ým 

pohoršením“ ,  a le  sp íše  v lažnou  reakcí ,  spo jenou  s  urč i t ou  mí rou  vn i třní  

rez ignace a  podř í zen í  se  k roku  dob y,  j ež  t ehd y dáva la  na  „v ýbě r “  

v  pods ta tě  j en  j ednu  ces tu .  

 

7.8  Léta  1957,  1958 a 1959 

Jak  j i ž  zařazení  těchto  tř í  l e t  do  j ednoho  b loku  napov ídá,  

deset i le t í  ko lek t i v i zace se chýl í  ke  svému konc i  a  t ím  u t i cha j í  i  spo ry 

mez i  oběma s t ranami  t ohoto  p rocesu .  Ted y a lespoň  na  po l i  suš i ckého 

a  ho ražďov i ckého  soudu ,  j ež  nám pro  ta to  l é ta  spo lečně  skýta j í  pouze 

č t y ř i  p ř ípad y k  i l us t rování  dozvuků  soc ia l i zace  vesn ice ,  t oho  j ak  byla  

vn ímána a  j aké reakce v yvo láva la .  Pos ledn ími  „ ko lekt i v i začn ími  

přes tupk y“ ,  ch rono log icky seřazenými ,  t ed y j sou :  t res tn ý č i n  u rážk y 

veřejného  č i n i t e l e396;  podp lácení397;  rozk rádání  ma je tku  v  soc ia l i s t i ckém 

v las tn i c t v í398;  nás i l í  na  veřejném č i n i t e l i ,  rozk rádání  maje tku  

v  soc ia l i s t i ckém v las tn i c tv í ,  poškozován í  p rovozu399.  

Do  ka tego r ie  Tres tného  č i nu  podp lácen í  se  řadí  i  udá los t ,  k te rá  se  

nám možná  na  p rvn í  poh led  nemusí  zdá t  zce la  j ednoznačně  vy lož i te lná ,  

a le  mys l ím ,  že  závě r y,  k te ré  můžeme v yvod i t ,  osp raved lňu j í  zařazen í  

t ohoto  př ípadu  do  zmíněné  ka tegor ie .  J de  o  kon f l i k t  Emi l ie  P r i ncové na 

ONV v  Suš i c i ,  kam př i š l a  žáda t  funkc ionáře ,  zda  b y j im  ponecha l i  na  

dodávku  za j i š těného  vo la  do  dob y,  než  se  j im  uzd rav í  d ruh ý tažn ý vů l .  

Ješ tě  p ro  upřesnění  dodám,  že  Emi l i e  P r i ncová  p racu je  na  hospodářs tv í  

                                                 
395 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1956, zn. T 79/56. 
396 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1957, 1958, 1959, zn. T 11/57. 
397 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1957, zn. T 46/57. 
398 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1957, 1958, 1959, zn. T 74/58. 
399 Tamtéž, zn. T 107/58. 
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svého  b ra t ra ,  soukromého  zemědě l ce ,  o  výmě ře  21 .75  ha ,  k te ré  zděd i l  

po  svých  rod ič í ch .  Se svou  žádos t í  doputova la  až  k  s .  He in ingerovi ,  

h l avn í  osobě  ve  v ýkupu  ONV Suš ice .  Ten j i  však  pod le  je j í  v ýpověd i   

beze  s lova  napadnu l  a  málem j i  shod i l  ze  schodů .  Poh led  He in ingera  na 

tu to  udá los t  nám odk rývá  v ýpověď  samotné  P r incové:  „P roh lašu j i ,  že  

He in ingerov i  nes l ibova la  j sem žádnou  úp la tu  ve jce  a más lo  za  to ,  že  

nám uvo ln í  vo la  z  dodávky .  .  .  Udání  p ro t i  mně  vznesené  Hein ingerem 

jes t  p lně  vymyš leno  a  nezak ládá  se  na  p ravdě . “ 400 Ob jek t i vně  vzato  zde 

máme tv rzení  p ro t i  t v rzení  a  těžko  odha l íme,  k te rá  s t rana  uk ryla  rea l i tu  

do  hávu  l ž i vé  v ýpověd i .  I  kd yb y však  P r incová  l ha la  a  úp la tek  nabíd la ,  

v yvs táva j í  pochop i te lné  tendence to to  j e j í  j ednání  pochop i t  

a  osp raved ln i t .  Žádos t ,  se  k te rou  př i š la ,  v  nás  vzbuzu je  přesvědčen í ,  že  

nep ramen í  ze  žádného  z iskuch t i vého  j ednání ,  a le  že  se  j edná  o  pokus  

řeš i t  s i tuac i ,  do  k te ré  se  dos ta la  v l i vem vně j š í ch  oko lnos t í ,  j ež  nav íc  

nemě l a  téměř  žádnou  šanc i  ov l i vn i t .  Jedna lo  se  pouze  o  v ýraz  nouze 

a  o  snahu  ud rže t ,  j i ž  t ak  j i s tě  dos t  os t rak izované,  hospodářs tv í  v  chodu.   

Po  proč t en í  ce lého sp isu  se  dá  ce lkem ob jek t i vně  usuzovovat ,  že  t i t o  

dva  se  nezna l i ,  a  p ro to  můžeme osobní  spo ry z  He in ingerova  j ednání  

vce lku  v ylouč i t .  Př íč i ny j eho  př í padné  reakce  j sou  tedy p ro  nás  v íce  

méně  m lhavé .  Ce lkem př i j a te ln ý j e  však  závě r ,  že  He in inger  b yl  vn i třně  

z to tožněn  s  všudypř í t omně  p ropagovanou  ideou tř ídn ího  bo je 

a  nepř í t e l e ,  j ehož  vesn i ckou obdobou  b yl  p rávě  ku lak .  To  se pak  

ne jsp íše  pro jevova lo  i  v  j eho  osobn ím jednání  a  v  nás ledném pos tupu 

p ro t i  t omuto  s tavu  vůbec .  Druh ý a l t e rnat i vn í  závě r ,  př i pouš tě j í c í  

možnos t ,  že  byla  napadena  P r incová ,  se  j i ž  p lně  př i k l án í  k  „ j e j ímu 

p rospěchu“ .  

Da lš í  dva  př ípad y v yjadřu j í  nespoko jenos t  se  změnami  v  d ržbě  

půdy,  j ež  moh la  J ZD,  s te jně  j ako  př í s l ušné  i ns t i tuce ,  l i bovo lně  

p rovádě t .  Oněmi  nespoko jenými  b y l i  M i l os lav  Kazda401 a  An ton ín  

P růcha402.  Souk romě  hospodař í c í  zemědě l ec  z  Ve leš i c  An ton ín  P růcha  se 

tak  v  důs ledku těch to  převodů  půdy dopus t i l  t res tného  č i nu  rozk rádán í  

                                                 
400 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1957, zn. T 46/57. 
401 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1957, 1958, 1959, zn. T 11/57. 
402 Tamtéž, zn. T 74/58. 
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maje tku  v  soc ia l i s t i ckém v las tn i c t v í .  K  tomu doš lo , kd yž  poseka l  

a  sk l id i l  l ouku ,  k te rá  s i ce  dř í ve  b yla  v  j eho  v las tn i c t v í ,  a l e  nás ledně  

b yla  směnou  pozemků  př i  HTÚP po ja ta  do  družs tevn ího  l ánu.  M i l os lav  

Kazda,  zemědě l ec  z  Na lžovsk ých  Hor  pak  v yjádř i l  svou nespoko jenos t  

vůč i  v ýmě ru  rady MNV,  k ter ým mu bylo  př i dě l eno  do  obdě l án í  33  

a  pozemků  nás ledovně :  „ dnes  j sem dos ta l  od  MNV takový  spros tý  dop is ,  

j ako  spros tý  j e  ce l ý  mís tn í  národn í  výbo r ,  včetně  t a j emníka . “403 

 Pos ledním v in í kem je  Jan  P i kous404,  j enž  spácha l  hned  tř i  t res tné 

č i ny na jednou.  Ten to  zemědě l ec  ješ tě  v  roce  1957,  po  veškerém 

ekonomickém a  po l i t i ckém ná t l aku ,  s tá le  j eš tě  souk romě  hospodař i l  na  

své zemědě l ské  used los t i .  V  roce  1958  však  dob rovo lně  se  svou 

manže lkou  vs toup i l  do  J ZD V lkon i ce .  K rá tce  po té  b ylo  oznámeno ,  že  

p lánovaný s tav  dob ytka  přecház í  do  spo lečného  v las tn ic t v í  J ZD a  bylo  

rozhodnuto ,  že  dob ytek  nad  p lán  bude  vykoupen p ro  JZD.  Když  však  

k  P i kousov i  př i še l  ve te r inář ,  k te rý mě l  ocen i t  a  převz í t  koně ,  odvě t i l  

mu,  že  „ j sou  j eho  a  nenechá  j e  odhadnout i . “405 J ak  je  v idě t ,  nová 

d ružs tevn í  m yš lenka  mu  k  s rdc i  moc nepř i r os t la ,  což  dokazu je  i  j eho 

pomě rně  d l ouhodobé  hospodařen í  m imo  J ZD.  Ke  konc i  roku  1957  

dokonce  přes ta l  docházet  do  svého zaměs tnán í  v  J ZD a  rozhod l  se  

z  něho  v ys toup i t .  Počá tkem roku  1958  pak  oba manže lé  poda l i  

odh lášku ,  př i čemž  b ylo  rozhodnuto ,  že  budou  p ropuš těn i  z  J ZD,  neboť  

nemaj í  dob rý pomě r  k  p rác i  a  J ZD jen  rozv race j í .  Pod le  v las tn í ch  

s tanov  J ZD V lkon i ce  k  tomu však  mě l o  do j í t  až  po  skončení  

hospodářského  roku .  S  t ímto  rozhodnu t ím  však  P i kous  nebyl  oč i v idně  

spoko jen ,  neboť  se  s  ho l í  v  ruce  dos tav i l  do  souk romého  b ytu  předsed y 

J ZD Anton ína  Láv ičk y,  kř i čel  na  ně j ,  h roz i l  mu  a  dožadova l  se  v rácen í  

svých  po l í .  Od  1 .  ř í j na  1958 spo lu  s  manže lkou  j ako  č l enové  J ZD 

neodpracova l i  an i  j ednu  p racovn í  j ednotku ,  č ímž  narušova l i  p racovní  

morá lku .  To  se  pro jev i l o  předevš ím t ím ,  že  „m ě l  značný  v l i v  na  os ta tn í  

č l eny ,  p ro tože  t ímto  j ednáním se  veře jně  pos tav i l  p ro t i  JZD a  t i t o  

č l enové  JZD čeka j í  j ak  ce l ý  př ípad  dopadne,  aby  se  pak  moh l i  sami  

                                                 
403 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1957, 1958, 1959, zn. T 11/57. 
404 Tamtéž, zn. T 107/58. 
405 Tamtéž. 
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rozhodnou t . “406 Tato  pos lední  vě t a  nám v ýmluvně  dokazu je ,  jak  miz ivé 

zde  bylo  z to tožněn í  s  ko lek t i vn ím  hospodařením a  j ak  se  př i  každém 

sebemenším náznaku  osvobození  p ro jev i l  důs ledek  nedobrovo lného 

vs tupu a  z  ně j  p ramen íc ího  vz tahu předevš ím ke spo lečné p rác i  a  půdě .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
406 SOkA Klatovy, fond OS Horažďovice T 1957, 1958, 1959, zn. T 107/58. 
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8. Okresní prokuratura 

8.1  Okresní  prokura tura Suš ice  

Ve fondu  ok resn í  p rokura tu ry Suš ice  na lézáme sp is  zemědě l ce  

A lo ise  F i r cha407,  k ter ý b y l  v  roce  1952  zaměs tnán  jako  zemědě l s ký 

dě l n í k  na  s tá tn ím s ta t ku  U jč í n .  Spo lu  se  svým b ra t rem Emanuelem 

ob ýva l  zemědě l skou  used los t  v  U jč íně .  Emanuel  F i r ch  b yl  nás ledně  

označen   vesn i ck ým boháčem a  nep ln ičem zemědě l s kých  dodávek ,  č ímž  

b yl  odsouzen k  t res tu  odně t í  svobod y v  t rván í  pě t i  l e t ,  ke  z t rá tě  

občansk ých  p ráv  v  t r ván í  8  le t  a  k  t res tu  p ropadnu t í  veškerého jměn í  ve  

p rospěch  s tá tu .408 Jeho b ra t ra  A lo ise  tak  po tka l  podobně  neb lahý 

a  předevš ím nesp raved l i vý osud.  Na zák ladě  v ýmě ru  ONV Suš ice  ze dne 

25 .  3 .  1953409 b yl  v  rámci  akce  „K “  vys těhován  na  s tá tn í  s ta tek  Kutná 

Hora,  konk ré tně  na  j eho  p rovozovnu Př í t ok y.  V  té to  obc i  byd le l  j eš tě  

v  roce  1957,  kdy s i  podáva l  p ros tředn ic tv ím  Min is ters t va  s tá tn í  

kon t ro l y,  konk ré tně  Odboru  p ro  př i j ímání  s t í žnos t í  a  žádos t í  

p racu j í c í ch ,  s t í žnos t  na  pos tup  MNV Ujč í n  a  ONV Suš i ce  v  př ípadě  j eho 

nuceného  vys těhován í .410 J eho  bezradnos t ,  nepochopení  a  rozčarování  

z  tohoto ,  v  demokra t i ckém zř í zen í  p ro t i p rávn ího  a  b yrok ra t i ckého 

pos tupu ,  ne j lépe  dok láda j í  v l as tn í  s lova A .  F i r cha . „A čko l i v  j sem 

bezúhonný ,  neby l  j sem n i kdy  t res tán ,  ž i l  j sem vždy  a  ž i j i  řádným 

ž i vo tem,  by l  j sem v  řádném p racovn ím pomě ru  schvá leném re ferá tem 

p ráce ,  da l  mne  MNV v  U jč íně  a  ONV v  Suš i c i  vys těhova t i  s  ne j k ra tš í  

l hů tou  ke  Kutné  Hoře,  bez  důvodu  a  bez  př íč i ny  s  mé s t rany ,  j en  p ro to ,  

že  mů j  b ra t r  /menš í  zemědě l ec /  nemě l  sp lněny  předepsané  dodávky 

/čás tečně  nesp lněno /  a  by l  p ro to  souzen .  /To to  čás tečné  nesp lnění  by lo  

zav iněno j eho nemoc í  a  ve lmi  těžkou,  sv íze lnou  hospodářskou  s i t uac í  

vzn i k lou  t ím,  že  úp lně  do  zák ladu  vyhořel ,  jakož  i  d l ouhodobou  nemocí  

2  rod inných  př í s lušn i c ,  dnes  j i ž  zemře lých / . “  Ačko l i v  by lo  podáno  včas  

řádné  odvo lán í  rekomando  express ,  j ak  na  MNV v  U jč í ně ,  t ak  i  na  ONV 

                                                 
407  SOkA Klatovy, neutříděný fond Okresní prokuratura Sušice – písemnosti týkající se Aloise Fircha. 
408 SOkA Klatovy, fond LS Sušice T 1952, zn. T 185/52. 
409 SOkA Klatovy,Fond Okresní prokuratura Sušice, šlo o výměr ONV Sušice - odbor vnitřních věcí, zn. 254-
22/3-1953-III, který se však ve spisu nedochoval. 
410 Tamtéž, stížnost Aloise Fircha byla vedena Ministerstvem státní kontroly pod č. j. 6585/57. 
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v  Suš i c i  p ro t i  mému vys těhování ,  neby l  na  to to  odvo lán í  vůbec  vza t  

zřete l ,  neby lo  an i  vyř í zeno vůbec  a  j á  by l  nuceně  vys těhován.411 K ra jská 

p roku ra tu ra  v  P lzn i  po té  pos toup i la  s t ížnos t  A lo ise F i r cha  Okresn í  

p roku ra tuře  v  Suš i c i .412  

 

8.2  Okresní  prokura tura Horažďov ice  

Ve fondu  Okresní  p roku ra tu ry Horažďov i ce  b yl  na lezen sp is ,  k te rý  

t a to  ins t i t uce  zas la la  OV KSČ  v  Horažďov i c í ch  j ako  ta jný sp is413,  

t ýka j í c í  se  č i nnos t i  j us t i ce  té to  Okresní  p roku ra tu r y.  Jsou  zde  h lášeny 

př ípad y vesn i ckých  boháčů ,  k te ré  b yl y od  8 .  4 .  1952 Okresní  

p roku ra tu rou  Horažďov i ce  pro jednávány.  J ako  obv inění  j sou  zde 

uveden i  Vác lav  Š i lhan  (na r .  2 .  2 .  1901 ,  b ytem Hlup ín ) ,  F ran t i šek  Š i l han  

(na r .  2 .  2 .  1907 ,  bytem H lup ín)  a  Jose f  Ko rč í k  (na r .  26 .  3 .  1900,  bytem 

Št ipok lasy) .  Výše  uvedení  zemědě l c i  byl i  odsouzen i  p ro  nesp lnění  

zemědě l s kých  dodávek  k  peněž i t ým t res tům ve  výš i  od  1  000  Kčs -3  000 

K čs ,  v  př ípadě  p l a tební  neschopnos t i  k  t res tu  odně t í  svobody ve  v ýš i  od 

1  měs íce  do  6  měs íců .  A  to  i  přes to ,  že  „soudc i  z  l i du  p laka l i nad 

obv iněnýma př i  tomto  h lavn ím l íčení “ .414 

Dá le  se  pak  dov ídáme,  že  dne  29 .  4 .  1952  se  kona lo  h lavn í  l íčení  

se   své rad i ckým i  zemědě l c i  Vác lavem Turkem,  Kar lem Korbe lem,  

F ran t i škem Vě t rovcem a  Annou  Červenou.  T i t o  zemědě l c i  b yl i  

odsouzen i  -  opě t  za  nesp lnění  zemědě l s kých  dodávek  -  k  peněž i t ým 

t res tům ve  v ýš i  od  50  000  Kčs  do  80  000  Kčs ,  v  př í padě  p l a tebn í  

neschopnos t i  k  t res tu  odně t í  svobody ve  v ýš i  6  měs íců  nepodmíněně .  

Dne  11 .  6 .  1952  se  pak  kona lo  h lavn í  l íčení  s  Mar i í  Š lech tovou  ze 

Zahrádky,  J i ndř i chem Šporkem a  Anton ínem Me lkou  z  Čern íče,  k teř í  

b yl i  odsouzen i  k  peněž i t ým t res tům ve  výš i  od  20  000 Kčs  do  80  000  

K čs  ,  př ípadně  k  t res tu  odně t í  svobody na  dobu  6  měs íců  nepodmíněně .  

Konečně  pak  b yl y  26 .  6 .  1952 konány dva  veře jné  p rocesy se  

zemědě l cem Fran t i škem Smíškem z  obce  Svérad i ce  a  s  F ran t iškem 

                                                                                                                                                         
 
411 SOkA Klatovy,Fond Okresní prokuratura Sušice, stížnost Aloise Fircha.  
412 Tento spis zde byl veden pod zn. Pd 7/57. 
413 Spis zn. T 25/52. 
414 Tamtéž. 
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B i skupem z  téže obce .  T i t o  zemědě l c i  b yl i  obv iněn i  z  nep lnění  pov inné 

zemědě l s ké  dodávky,  z  toho ,  že  nekupova l i  umě l á  hno j i va  a  nedodrže l i  

s tanovený poče t  dob ytka ,  č ímž  spácha l i  t res tný č i n  sabotáže.  Smíšek 

b yl  odsouzen  k  peněž i t ému t res tu  ve  výš i  80  000  Kčs /př ípadně  k  1  roku 

odně t í  svobod y a  k  t res tu  odně t í  svobody  na  5  le t .  B i skup  pak  

k  peněž i t ému t res tu  ve  výš i  100 000  Kčs /př ípadně  k  1  roku  odně t í  

svobody a  k  t res tu  odně t í  svobody na  dobu  6  l e t .  Oba dva  spo lečně  pak  

j eš tě  ke  konf i skac i  veškerého  jmění ,  k  zákazu  pob ytu  v  ho ražďov i ckém 

ok rese  navždy,  ke  z t rá tě  čes tných  p ráv  občansk ých  na  dobu  5  l e t  

a  k  uveřejnění  rozsudku .  To  vše  nepodmíněně .  T yto  t res tn í  sp isy b yl y  

ne jsp íše  pos toupeny v yšš ím ins tanc ím,  neboť  ve  fondu  LS  Horažďov i ce  

se  nedochova l y.  
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Závě r  

Takto  tedy v yp ada lo  dese t i l e t í  ko lek t i v i zace  na  Suši cku  

a  Horažďov i cku .  Jde  s ice  o  poh led  užš ího  zábě ru ,  přes to  však  dou fám,  

že  předevš ím mladš ím generacím,  j e j i chž  povědomí  o  tomto  mezníku  

českého zemědě l s tv í  j e  spo jeno  j i ž  sp íše  s  ce lkem dobře  p rosperu j í c ím i  

J ZD 70.  a  80 .  l e t ,  př i nese  nový poh led  na  ten to  j i ž  v l as tně  t aké  t yp i cký 

r ys  českého  venkova .  M ys l ím,  že  j e  dů l ež i t é  uvědomi t  s i ,  na  j akých  

zák ladech  bylo  v ys tavěno  pos léze  p rosperu j í c í  soc ia l i s t i cké 

zemědě l s t v í .  A  nav íc  s i  předevš ím uvědomi t  možné  a l te rnat i v y v ývo je  

českos lovenského  zemědě l s t v í  a  l i d í  s  n ím spo jeného ,  k te r ých  moh lo 

b ýt  dosaženo,  neb ýt  toho to  nepř i r ozeného  a  nás i lně  vnuceného  přerodu .  

Z  poh ledu  p roměn  soc iá ln í  s t ruk tu r y vesn ice ,  vzh ledu  k ra j i ny i  f unkce  

zemědě l s t v í ,  j ež  na  sebe  vza lo  podobu  j akés i  p rům ys lové  ve l kovýrob y 

pak  l ze  kons ta tova t ,  že  š lo  ve  své  pods ta tě  o  změnu ne jen  

zemědě l s kého ,  a le  ce lonárodn ího  charak teru .  

Poh lédnut ím  do  sp i sů  reg ioná ln í ch  soudů ,  byl  t ed y opě t  po tv rzen 

j i ž  dek la rovaný závě r ,  že  š lo  o  pos tup  nezákonný a  těžko  omluv i t e lný.  

Je  to  d le  mého  názo ru  i  j eden  z  da lš í ch  možných  pohledů ,  j ež  b y s i  

dě j i n y ko lek t i v i zace  v  reg ioná ln ím  rozp racování  zas louž i l y.  Nav íc  je  

zde  za j ímavá  též  rozmani tos t  t res tn ích  přes tupků ,  na  n i chž  se  dá  barv i tě  

charak ter i zovat  a tmos fé ra  oněch  l e t .  Sku tková  pods ta ta  t res tných  č i nů  

se  zde  př i  pozo rně j š ím  č ten í  poh ybu je  v  rozsahu  od  očekávaných  sankc í  

pos t i hu j íc í ch  hospodářskou  č i nnos t  č i  sp íše  „neč i nnos t “  až  po  obv inění  

z  nebezpečného  v yh rožování  ohněm.  Pod  t ímto  d robnoh ledem 

v  něk te rých  sp isech  též  odha lu jeme,  že  s te jně  za j ímavými  

zp ros tředkovate l i  ko lek t i v i začn ích  ná lad  mohou  být  i  t res tně  s t í hané 

přes tupk y l i d í ,  k ter ým zemědě l s t v í  neb ylo  obž i vou  a  způsobem ž ivo ta .  

Jde  o  u rč i t ý  ekv iva len t  řeč i  t abu lek ,  g ra fů  a  j i n ých  rozborů  

ekonomického  v ývo je  j edno t l i vých  JZD a  v  u rč i t ém úh lu  o  nas t íněn í  

období ,  jež  by se  da lo  vn ímat  j ako  drama,  do týka j í cí  se  samé pods ta t y 

ex is tence  českého  ro ln í ka .  Jsou  to  pos lední  h las y venkova  1 .  po lov in y 

20 .  s to le t í ,  j ež  nám a lespoň  t rochu  umožňu j í  předs tav i t  s i ,  o  j akou 

osob i tos t  byl  český venkov  př i p raven .  Zda  b ylo  Suš i cko 
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a  Horažďov i cko  ob las t í  v ýbušně j š í ,  ve  svém odporu  zatv rze le jš í  č i  

v  množs tv í  soudních  pos t i hů  v ý j imečně j š í  l ze  těžko  odhadova t  

vzh ledem k  nedos tupnos t i  obdobně  zamě řen ých  reg ioná ln í ch  pozna tků .   

V  poh ledu  d rž í c ím  se  l i n i e  ce lo repub l i kového v ývo je 

ko lek t i v i zace,  j sou  pak  t res tn í  sp is y obou  soudů  j e j í  i l us t rac í  ve  

zmenšeném ob las tn ím  mě ř í t ku .  Pos tupné  rozběhnut í  t oho to  p rocesu  j e  

charak ter i zováno m iz iv ým poč t em t res tn í ch  záznamů  p ro  daná  l é ta ,  

ne jak t i vně j š í  l é ta  ko lek t i v i začn í  po l i t i k y j sou  pak  v  sou ladu  s  t ím 

v yjádřena  rap idn ím nárůs tem dan ých  soudn ích  záznamů .  S te jně  t ak  by 

se  s  oporou  u rč i t ých  sp i sů  da l  dokumentova t  zos třený pos tup  pro t i  

„ kap i t a l i s t i ck ým ž i v lům“,  spoč í va j í c í  ve  zv ýšen í  t res tn í ch  sazeb ,   

zas třešený t zv .  Smě rn i c í  tř í  m in i s t rů  a  označen ý j ako  Akce  K .  D le  

zv ýšeného p rocenta  odpov ída j íc í ch  soudních  sp isů  b y se  pak  da lo  i  bez  

zna los t i  obecn ých  souv i s los t í  usuzova t  na  u rč i t ou  k r i z i  č i  zpomalen í  

ko lek t i v i zace v  l e tech  1953-1955.  Pos tupným s ledován ím soudních  

záznamů  od  roku  1955  do  roku  1959  můžeme též  do lož i t ,  že  ob las t  

Suš i cka  a  Horažďov i cka  opě t  kop í rova la  obecný t rend,  kdy b y la  

ko lek t i v i zace  vedena  j i ž  předevš ím v  duchu  ekonomického  nát l aku .  

Dozníva j í c í  t empo  j e  pak  do loženo  pozvo lným úb ytkem odpovída j í c í ch  

t res tn ých  přes tupků .  Můžeme ted y t v rd i t ,  že  ko lek t i v i zace  v  ob las t i  

Suš i cka  a  Horažďov i cka  se  ve  svém p růběhu  vce l ku  z to tožňova lo  se  

svým ce lo repub l i kov ým vzo rem.  To též  by se  da lo  očekávat  i  př i  

zamě ření  se  na  ekonomickou  s t ránku  tohoto  p rocesu ,  což  by znamenalo  

pos t i hnout  zak ládání  j edno t l i vých  t ypů  J ZD,  j e j i ch  pos tupné  

ekonomické vzmáhán í ,  a td .    

M ým zámě rem však  bylo  podat  u rč i t ou  odpověď  těchto  ob las t í  na  

tehde jš í  soc ia l i začn í  působení .  J ak  z  dan ých  soudních  sp isů  v id íme,  

b yla  t o  odpověď  j en  pomalu  u t i cha j í c í  a  p ro  pochopení  dě j ů  padesátých  

l e t  j edna  z  ne jpods ta tně j š í ch  výpovědí  vůbec .  Z  poh ledu  soudních  

záznamů  t ak  š lo  v las tně  o  reakc i ,  j e j ímž  výs ledkem b ylo  pře taven í  

us t rnu lého  a  monotónního  j az yka  j ednot l i vých  d i rek ti v ,  zákonů  

a  ins t rukc í ,  v  ž ivou  v ýpověď  nespoko jenos t i  a  každodenního  bo je  

o  ud ržení  samos ta tnos t i  v  hospodařen í .  Zde bych  j eš tě  j ednou rád 

zmín i l  dosud  j ed iný a  d í k y době  svého  znovuna lezen í  v  u rč i t ém smys lu  
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nový p ramen  k  dě j i nám ko lek t i v i zace .  Jde  o  zvukový záznam p rocesu  se 

sed lákem Pažou tem,  použ i t ý v  počátečn í  čás t i  t é to  p ráce .  Lze  t v rd i t ,  že  

j de  v  j i s tém oh ledu  o  j i s t ý d ruh  o ra l  h is to ry,  j ehož  h lavn í  pos tava  j e  

však  svědkem minu los t i  p ro t i  své  vů l i .  Jeho  au ten t ičnos t  v  nás  však 

zanechává  do jem a zkušenos t ,  d í ky n imž  každ ý obdobně  zamě řen ý sp is  

v  naš i ch  rukou  „ož í vá “a  z ískává  j eš tě  j akýs i  da lš í  rozmě r ,  odk rýva j í c í  

se  v  rov ině  na léhavos t i  a  bezmoc i .   

Zb ýva j í c í  čás t í ,  j ež  by b yla  důs ledn ým dop lněním tohoto  poh ledu 

na  ko lek t i v i zac i  a  k te rou  ta to  p ráce nepos t i hu je ,  je  p robádání  fondů  

Ok resní  p roku ra tur y Suš ice  a  Okresn í  p rokura tu ry Horažďov i ce .  J iž  

náhodné  nah lédnu t í  do  výše  uveden ých  fondů  napovědě l o ,  že  l ze 

očekávat  t éž  da l š í  v ýsk yt  zkouman ých  př í padů .  V  tomto  oh ledu  j e 

j ed inou  překážkou neuspořádanos t  těch to  ce l kem rozsáh l ých  fondů .  

Ce l kem zachova lé  a  obsažné  fond y j ednot l i vých  J ZD těch to  ok resů  by 

pak  da l š ím  zá jemcům o  tu to  t emat i ku  moh l i  umožn i t  zp racovat  t o to  

t éma v  hospodářsko -soc iá ln ím,  ekonomicko -výrobn ím č i  j i ném 

kontex tu .  Vzh ledem k  ve lmi  sk romné,  zas ta ra lé  a  marx is t i ck y za tuch lé  

reg ioná ln í  l i t e ra tuře  k  danému tématu  se  dá  ř í c i ,  že  b y každá  nová  p ráce 

v  t é to  ob las t i  b yla  př ínosem.  Navíc  kd yž  odh lédneme od  a rch ivn ích  

mate r i á lů ,  nab íz í  se  zde s tá le  možnos t  kombinovat  t en to  výk lad  i  se 

vzpomínkami  řady pamě tn íků ,  ať  j i ž  z  ran ých  údobí  ko lek t i v i zace  č i  

dob  pozdě j š í ch .  Za j ímav ý a  temat i ck y ak tuá ln í  b y b y l  t éž  h isto r i ck ý 

ex ku rz  vývo je  J ZD do  pádu  komunis t i ckého  rež imu ,  spo lu  s  nas t íněním 

možn ých  v iz í  j e j i ch  da lš í  ex i s tence  č i  up la tněn í .  V  poh ledu  ku l t u rně -

soc iá ln í ch  mě ř í t ek  se  zde  pak  nabíz í  za j ímavá  předs tava  s rovnání  

konk ré tn í  vesn i ce  30 .  l e t  20 .  s to le t í ,  spo lu  s  je j ím i  t rad i cemi ,  vz tah y,  

řemes ly a td .  s  j e j ím  nás ledným obrazem le t  80 .  
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Seznam l i teratury 

 

1.  Nevydané prameny  

 

Stá tn í  ok resn í  a rch i v  K la tovy  

 

Fond OS Horažďov i ce  T  1949.  

Fond OS Horažďov i ce  T  1950-51 .  

Fond OS Horažďov i ce  T  1951.  

Fond OS Horažďov i ce  T  1952.  

Fond LS  Horažďov ice  T  1953 .  

Fond OS Horažďov i ce  T1953-54.  

Fond LS  Horažďov ice  T  1954  

Fond OS Horažďov i ce  T  1955.  

Fond OS Horažďov i ce  T  1956.  

Fond OS Horažďov i ce  T  1957,  1958,  1959.  

Fond Okresní  p roku ra tu ra  Horažďov i ce .  
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Fond OS Suš i ce  T  1950 .  

Fond LS  Suš i ce  T  1951.  

Fond LS  Suš i ce  T  1952.  

Fond LS  Suš i ce  T  1953.  

Fond LS  Suš i ce  T  1954.  

Fond LS  Suš i ce  T  1955.  

Fond LS  Suš i ce  T  1956.  

Fond LS  Suš i ce  T  1957.  

Fond Okresní  p roku ra tu ra  Suš ice .  

Fond ONV Suš i ce .  

K ron ika  měs ta  Horažďov i ce .  

K ron ika  obce H lavňov i ce .  
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Soukromý arch i v  au to ra  
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2002. 
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Táž: Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Podmínky pro vznik JZD–1946, 

SÚA Praha 2004. 

Táž: Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Podmínky pro vznik JZD–1947, 

NA Praha 2005. 

Táž: Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1948–1949, SÚA Praha 

1995. 

Táž: Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1950, SÚA Praha 1998. 

Táž: Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1951, SÚA Praha 1999. 

Táž: Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1952, SÚA Praha 2000. 

Táž: Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD 1953, SÚA Praha 2003. 

ŠPÉTOVÁ, L. (ed.): Počátky státních zemědělských strojních stanic v českých zemích 1945–

1949, SÚA Praha 1975. 

 

Dobový tisk 

 

Lidová demokracie, č. 251, 1. listopadu 1946. 

Lidová demokracie, č. 41, 19. února 1948. 

Rudé právo, č. 42, 19. února 1948. 
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Stráž českého západu z 2. srpna 1947. 

Sušické noviny, č. 5, 25. února 1953. 

Svobodné slovo, č. 41, 18. února 1948. 

Zemědělské noviny, č. 55, 4. března 1948. 

Zemědělské noviny, 29. a 30. únor 1948. 
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    Obr .  1 Zveře jněn í  rozsudku nad  Emanuelem F i rchem 
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Obr .  2 Č l ánek  „J en s i  na  ku laka  posv í t i t “  
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Obr .  3 Osp raved lněn í  zemědě l ce  Kar la  Ladmana 
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Obr .  4 Úvodn í  s t rana  seznamu vesn i ck ých  boháčů  a  dokumentu  
nav rhu j í c ím změny v  tomto  seznamu 
 
 
 
 



 141 

 
 
 
 
 
 
 
 



 142 

 
 
Obr .  5 Odvo lán í  J akuba  Hosned la ,  ro ln íka  z  Ve lhar t i c ,  p rot i  označení  
za  vesn i ckého  boháče  
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Obr .  6 Dokument  podáva j í c í  „ vysvě t l en í “  k  odvo lán í  ( ve  věc i  označení  
za  vesn i ckého  boháče)  Ju l ia  Ander leho a  j eho  žádos t  zas laná  
p rez iden tské  kance lář i  
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Obr .  7 Nucen ý v ýk up  mechan izace  p rovedený u  Vác lava Bre j chy 
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Obr .  8 Jedna z  možn ých  p roměn  t váře  vesn ice  


