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ANOTACE

Kolektivizace zemédélstvi — SuSicko a Horadl’ovicko (1949-1959)

Kolektivizace zemdélstvi neboli také socializace vesnice — procespjepojmenovani se
stalo synonymem profevratné zmny v Zivo€ zentdélct, vesnice a potazmo celého
venkova. Pro starSi generace vzpominka, vyvolavajaporuplné, cito¥ pohnuté reakce, pro
ty mladsi jiz jen mlhava ozna p@&atka budovani socialismu. Kolektivizaci zeédglstvi |ze
posuzovat wznymi kritérii a pohledy, ficemz dle jednoho z nich imeme tuto etapu
charakterizovat i jako obdobi masové nezakonndsfpraw posled® jmenované se snazi
piedkladana diplomova prace v jistém ohledu postihnBtedmétem a cilem této prace je
piedevSim nastinit dopady tehdejSi kolektigidapolitiky na zemidélské obyvatelstvo s
nasledg vyvolanymi reakcemi, nelfozpracovani této problematiky na udrovni regionalni
historiografie témst chybi nebo se vyskytuje pouze v maléeaniZ mého pohledu o této
interakci nejlépe vypovidaji spisy trestpravni agendy susSického a hafa¥ického soudu
z let 1949-1959, jez také tkigadro mé prace. Toto zpracovani je Z&nmo nejen na postizeni
obecnych ry8 kolektivizace, sphlédnutim kvySe zm@nym regiomm, ale

v nezanedbatelné ei wnuje pozornost konkrétnimiipadim a pokouSi se takasté&né

ucinit z této prace i lidskou vypéd’ o naSi nedavné minulosti.



ANNOTATION

The collectivization of agriculture — SuSicko and Hrazdovicko
(1949-1959)

The collectivization of agriculture, or in other was, the process of
village socialization has become a term that is @yamous for
revolutionary changes to the lives of farmers, adles, and the entire
countryside. For the older generation, its remendrare illicits mixed
emotions; for the younger gereration, it is onlyfaggy resonance of
the beginning of the path towards socialism.The leotivization of
agriculture can be evaluated by several criteriad amoints of view,
whereas by refering to one of them we can charaeeerthis era as the
period of mass illegality.And it is this mass illadty that is the major
concern of the diploma work. It aims to examine thmpact of the
collectivization policy on the rural inhabitants @nthe ensuing
reactions as it is rarely studied by regional hisography — it is not
available or is only available to a limited extenErom my point of
view, this interaction is best described by the oets of the crimina
agenda of SuSice and Hordiavice court from 1949 to 1959; they also
form the basis of my thesis.This thesis is focusedt just on the
general features of collectivization with regard tdhe mentioned
regions, but to a considerable extent, it focusea concrete examples.
This thesis and peoples responses thus attemptspart, to turn this

work into a testimony of our recent history.
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Uvod

,Kolektivizace—zdruzstesovani zemddélstvi vCSR; zahajena po
uGnorovém pevratu r. 1948 podle zakona o jednotnych zediskych
druzstvech. Navazovala na znarodr prumyslu. Probihala pod
natlakem (vyvlastovani, vyséhovani do pohrandi, likvidace velkych
a strednich sedlak apod.). Ukodena koncem 50. let 20. stol-*

| takto struené lze v encyklopedii vylozit pojem ,kolektivizace®”.
Toto lakonické vyjadeni je plre dostaujici a sowkasre splaujici
zakladni podminku zesteméni textu, kdy nam vynechanim okrajovych
a mére dualezitych ddaf vykrystalizuji ty nejpodstat&sSi informace.
Nyni zpét k uvedenému encyklopedickému heslu. Odhlédnemeoat
strutného vyjadeni podstaty daného jevu a téz jeho chronologického
vymezeni, coZ jsou nezbytné a z&vazné prvky zaznamjakémkoliv
encyklopedickém dile, zbyva nam zde jiZz jen par d¢poatnych”
informaci.

Dle mého soudu jde o skudmosti, charakterizujici a vystihujici
dany procesu snad nejvysti&n. | ptesto, Ze proces kolektivizace po
sobs zanechal nedozirné obzory §kod materialrfickteré je nutno také
mit na Zeteli, je dle mého misni dulezitéjSi a zavazwnjSi druha
dimenze této katastrofy. Skody napachané na lidékgevotech a ztraty
v této oblasti jsou pece jen, na rozdil odéth ekonomickych, jen gti
vycisliteIné a nahraditelné. A hla¥n také €Zko ospravedlnitelné
a obtizre zapomenutelné. Na rozdil od hmotnych Skod, kteréséhly
.jen“ bezejmennou masu Vv podébnaSeho naroda, pohnuté Ilidské
tragédie a osudy tohoto obdobi keutaséahly do Zivoit konkrétnich lidi

a rodin. A stale, jako neviditelna nit, se tato pmaminka kolektivizace*

! Ottova encyklopedie A—Z, Praha 2004.

2 Kolektivizace zerdeélstvi se negativh projevila nejen na vzhledu krajiny, ale r@#nna historickém
stavebnim fondu. Nejvice sangjr¢ postihla bohatSi a vystagsi statky, z nichz mnohé jiz davno uchvatil
cas... Zanik pvodni funkce hospodgkych objeld, tvaficich nejp@etrejSi skupinu venkovskych staveb, se
negativé projevil nejen na jejich stavebriechnickém stavu, ale bohuzel na celém obrazuogesrkrajire...
Vedle ztraty funkce a postupného zaniku hosfsigéh staveb se kolektivizace Zdéfstvi negativd projevila
rovnéz na vzhledu krajiny. Jednalo seedevSim o zcelovani pozeimkozoravani luk a ruSeni mezi.
Socialistické obdobi bylo navic provazenoiiregrrenymi technickymi zasahy narusujicimi ekologickahiktu
krajiny (vysouSeni maoadi, regulace vodnich tdk monokulturizace léis budovani velkych /ghrad,
velkoplosny dini ¢innost atd.) .“— http://www.rozhlas.cz/lidovestavby/uvod



tdAhne jednotlivymi generacemi, az do dneSnichadp...my jsme neli
stradnej Zivot, to bylo strasny, co nam tenkr&tali...«®

V nédvaznosti na ,mym pohledem widy“ proces kolektivizace,
bych jeSt rad pipojil slova Martina Nodla, jez pro t byla jistou
inspiraci k vylEru tématu mé diplomové pracegHistorici bohuzel u nas
stale nemaji cit a pedevsSim vnitni pot‘ebu pekroc¢it videni udalosti
padesatych let 20. stoleti v makrostrukturach atseipit do nejnizSich
pater, do &ju kazdodennosti kolektivizace, plné lidskych selhéani
lidské staténosti, pokrytectvi, pragmatismdi naopak velké slepé viry
mnoha kolektivizatar, oslnenych povalénymi propagandistickymi
hesly a ¥ricich, Ze vynucend rovnostithe stv@it, sama od sebe,
bratrstvi. Jestlize v &icem naSe historiografie tape, tak je togdevsSim
ve schopnosti vnimateéginy po roce 1945, a v jejich ryze totalitni,ci
pozdji v normaliza‘ni podoks, prizmatem vSedniho éati, prizmatem
peny dni, jiz studovat a postihnout je mnohem ob¢jgh nez shromazdit
stranické direktivy a statistiky zabavenych krakani.**

Hlavnim zanérem mé prace tedy bylo zamhit se na ,hlas
venkova“ a projevy &ch, na které kolektivizace tiZzévdopadla. A to
pfedevSim na projevy odporu, které tehdejsSi atmosfeylkresluji jeSt
Zivéji, nez ,pokorné pijeti trestu“. Tihnutim k mému rodnému kraji,
zvolil jsem oblast SuSicka a Hordbvicka. Krom obecného postizeni
prubéhu kolektivizaaniho procesu se snahou zachytit jeho projevy
v ptislusnych oblastech a nezbytnym feghlédnutim legislativnich
prosttedka, jez vyvolaly tyto ,ozwny“ kolektivizace, jsem se tedy
zamefil na trestni spisy Okresniho soudu SuSice a Okitessoudu Horadovice
uloZzené v SOKA Klatovy. Zde jsem se v inkriminovaném desetileti 1949-1959
pokusil vyhledat vSechnyippady, jez souvisely s kolektivizai politikou. Do
svého vykkru jsem v konéné fazi zaadil i nékteré pipady, jejichz
aktéri nebyli cilenou skupinou ¢étchto restrikci, ale jejich vypoddni
hodnota je dle mého soudu pro postizeni obecné alozacni nalady

neoddiskutovatelna. Z podobnychawdodi jsem volil spisy, u nichz

% Oral history, Anezka Boublikova, bytediermnas.p. 13, pepis pisemného zdznamu rozhovoru z &. 2@07.
* Slova jsou pevzata zilanku uvéejnéného na internetové adrese http://www.souvislasti.c
® SOKA Klatovy, fond OS (LS) Susice T 1949-T1959ntéz fond OS (LS) Horaovice T 1949-T1959.
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podstata trestnyckint nespada do kategorie zeénglskych pfestupki.
Vedle materidah z téchto fondi, které tvaily pramennou zakladnu pro
druhou ¢ast mé prace, jsem téz izadil nékolik spisi z fondi Okresni
prokuratura SuSice a OKkresni prokuratura Hafa¥ice. Vzhledem
k neuspdadanosti obou zmignych fondi Slo vétSinou pouze o nahodny,
v konetné fazicastené rukou Se&stény vedeny vykr. Navic objemnost
a nepehlednost zmianych fondi nedovolovala z ¢asovych divodua
patrani ve ¥tSim rozsahu. H obecném vykresleni kolektivizaiho
procesu jsem ve snaze aiplédnuti k jeho postupu ve vySe zmgimych
okresech téz vyuzil zdraj jimiz mi byly fondy ONV Hora#'ovice
a ONV Sus$ice, ®° kroniky zdejSich obcf, spolesng s regiondlni
literaturou a té7 poznatky ziskané metodou oraltbig® tedy jakési
,2ustni prameny®. Z regionalni literatury lze pak ath pouze publikaci
F. Hajka v jistém ohledu povaZovat za hodnou zmsfh. Vzhledem ale
k tomu, Ze jeji vznik spadd do obdobi normaléinach let, je nutno
nabizené voditko ke kolektivizaimu procesu uchopit s velkou
obezetnosti. Neni snad ani nutno dodavat, Ze se s odutecha tehdejSi
rezim dotykad pouze neutralnich tématgipadne si historické dje
upravuje ke své pdebe.

K otazce prameil bych pro jeji Uplnost nyni rad parafrazoval
nékolik posttehi Marca Blocha. Je nutné si adomit, Ze o0 ¥cech
minulych nebudeme moci nikdy hovid jinak neZ podle sw¥dectvi
jinych a proto je tedyiteba je zn&n¢ odstinit. Totéz plati fedevSim
pro nutré ideologicky zabarvené dokumentovani sk&mesti, pliznacné
pro urcité publikace a dokumenty. To samé samejané plati i pro stéale
Zivé ,svédky minulosti“.V tomto gipadé je vSak jeS& pifiznatnégjsSi, ze
pravdivost obra# deformuje mnoho fi¢in, at jiZz jde o tehdejSi fyzicky
stav pozorovatele, miru pozornosti vymoly, jez v lidské paniti
vyhloubi tok ¢casu. Je také nutné si agomit, Ze mnoho s¥dka se myli
bez jakéhokoli Spatného umyslu a v kamém disledku tedy absoluth

spolehlivy swdek neexistuje. Postupentasu vlastg i dospijeme

® SOKA Klatovy, fond ONV Susice; fond ONV Horédvice.
" Kronika obce Hlaiovice, kronika mista Hora#ovice.
8 Prepisy pisem&izaznamenanych rozhovos pi. Boublikovou, pi. Potuzakovou, pi. Zelenqu Maskem.

11



k pteswdceni, Ze mnohem &Si davéru si zaslouzi s¥&dci, swdectvi,
ktera jimi jsou proti své #li, oproti t¢ém védomé vytvorenym
k informaci ¢ten&t. A dle mého nédzoru pr&vze spisi vySe zmirnych
soudi a UuUst pamtnika zaznivaji hlasy o#&ch ,nech&nych” swdku
kolektivizace. Prav jejich slova nam, oproti ekonomickym rozbin
hospodaeni JzZD, jejich stanovam, atd., znovu Ziva pravdiw
vykresluji onu dobu.

Pro nastigni obecnych charakteristik pak, vyjma obeg¢hich
praci k dané tematidc®a dobového tisku! byla pro mé nejvyrazmsjsim
podkladem edini fada SUA Praha, poskytujici dokumenty ke
kolektivizaci zemgdélstvi a vzniku JZD3? z hlediska legislativnich
opatieni prace Karla Jech®&oumrak selského statfua té? sborniky
Slovackého muzea v Uherském HradisStifiglusn® tematicky acasow
zamétené! V neposlednitadé bych také jako cenny pramen rad zminil
unikatni a jedinény zvukovy zaznam soudniho procesu se sedlakem
Pazoutem, ktery jako jediny dochovany dava nahlédinao pribéhu
konkrétniho pipadu a skry& vypovida o mozném a dosti

pravd&podobném piibdhu tisici obdobnych pipadi.®

° F. HAJEK, Vyvoj socializace zefdélstvi na KlatovskuPlzei 1971.

10 7Zde bych rad zitaznil predevsim ucelené a do kontextu zasazené prace KLKWP Ceskoslovensko
vletech 1948 -1953, Praha 1991; TyZeskoslovensko v letech 1953-1956, Praha 1992; Bggialni
souvislosti krizi komunistického rezimu v letech6891957 a 1968-1975, Praha 1993; J. KOCIAN, Peougle
vyvoj v Ceskoslovensku 1945-1948, Praha 1993; J. FALTUS RRIICHA, Hospod#ské djiny, Praha 1992;
V. LACINA — J. PATEK, Djiny hospodéstvi ¢eskych zemi od g@tku industrializace do séasnosti, Praha
1995; L. NEMCOVA a kol., Vybrané kapitoly Zeského druZstevnictvi, Praha 2001; KJLPPAN, Nastin
¢eskych aseskoslovenskych hospagéych djin do roku 1990 I-1l, Praha 1993; A. VACLAWY, Ke spofim o
zemedélské druZstevnictvi a kolektivizaci@eskoslovensku, Praha 1999.

| idova demokracie:. 251, 1. listopadu 1946; Lidova demokracie41, 19. 2. 1948; Rudé pravo,42, 19. 2.
1948; Strazieského zdpadu z 2. 8. 1947; SuSické noviny, 25. Unora 1953; Svobodné slovo4l, 18. 2.
1948; Zensdglské noviny ¢. 55, 4. ezna 1948; Zewsuélské noviny, 29. a 30. Unor 1948

12 3. PSENCKOVA (ed.), Zentdilské druZstevnictvi: kolektivizace zédglstvi. Podminky pro vznik JZD—
1945, SUA Praha 2003; T4z, Z&milské druZstevnictvi: kolektivizace zédglstvi. Podminky pro vznik JZD—
1946, SUA Praha 2004; T4z, Zemilské druZstevnictvi: kolektivizace zédglstvi. Podminky pro vznik JZD—
1947, NA Praha 2005; TaZ, Ze&dsIské druZzstevnictvi: kolektivizace zeédglstvi. Vznik JZD 1948-1949, SUA
Praha 1995; Taz, ZemkIské druZstevnictvi: kolektivizace zédglstvi. Vznik JZD 1950, SUA Praha 1998;
Taz, Zemsdélské druzstevnictvi: kolektivizace zeédglstvi. Vznik JZD 1951, SUA Praha 1999; Taz,
Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zeédglstvi. Vznik JZD 1952, SUA Praha 2000; Taz, Zelfiské
druZzstevnictvi: kolektivizace zefklstvi. Vznik JZD 1953, SUA Praha 2003.

13 K. JECH,Soumrak selského staveraha 2001.

1 Predevsim ZerdgIstvi na rozcesti 1945-1948, Studie Slovackého mB@998, Uherské Hradis1998;
Ceské a slovenské zedglstvi v letech 2. sitové valky, Studie Slovackého muzea 1/1996, Uheklaist
1996; Osudy zewuglského druzstevnictvi ve 20. stoleti, Studie Sl&édo muzea 7, Uherské Hradi®002;
ZemedélIstvi na rozcesti 1945-1948, Studie Slovackého m@2£998, Uherské Hradis1998.

15 zadznam procesu se sedlakem PaZoutem jes\ddstupny na internetové adrese www.asz.cz/cs/stdde
zlocinech-komunismu/proces-kolektivizace-soudniggsss-josefem-pazoutem.html.
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1. T¥i svédectvi

1.1 ,Kolektivizaéni Ffadky” neznadmého hospodiée
Hl&aSeni!

~Nejdrive sebrali veSkeré stroje v roce 1950. Neprodakdaa
umela hnojiva. Predepisovali zamrnée nesplnitelné davky jak
v rostlinné, tak v Zivéisné vyrol. Dobre vedeli, Ze bylo uz 3 roky
veliké sucho. Na svahu a bez hnojiva coizm nanisti. Za kazdé
nesplreni davali velké, az straSné pokuty. Nechali nam 3@ hektat:
jen pluh, brany, séku a kole’ko na hnij. Kdyz zjistili, Ze rodde jsou
jiz Zebraci, otce méhoékce nemocného, odrdni chromého v 66 letech
na 18 mesicu uvéznili a veSkery majetek sebrali. | #4pn a ja jsem
v usedlosti nic nevlastnil, moji vkladni kniZzku ajm osobni ¥ci.

Otce uwznili 3. 2. 1953, 4. 2. fijelo nakladni auto, nalozili ¥ci
mého otce i moje veSkeré Satstvo, obuv, pradlo $izané, mouku, d
i drevaky. Radili jak drava zvr. Kdyz jim matkarekla, prad berou synovi
véci, Zze zadné pole nevlastnim, sebrali i moji vkladmizku arekli
matce bu/'te zticha, nebo vas svéem taky. Byl pitomen pedseda MNV
Karel Viklér, jeden civil a StB.

26. 3. 1953 moji matku a mne nacpali do osobnihaaas prazskou
poznavaci zné&kou, Ze mame klatovsky okregipné zakdzany a sthuji
nas proto 360 km daleko do LanSkrounazijel také v 5 hodin sthovak.
My mizZzem bréati s sebou jen @bnku a ostatni, Ze nalozi doédtovaku.
Nas uz k nakladani nasSich ¢oi nepustili, Ze s nakladem pojede
prislusnik StB. Moji matku a mne nechali zé&mé v au¢ od 5 hodin do
13 hodin. Pak nas vliakemrpvazel do LanSkrouna civil s revolverem
a hlaseni zala: ,ja je naucim®.

R4no ndm byl pedveden novy domov. Stara boudka nékdejSiho
mlyna po Nmcich, bez oken, Zadnad kaminka. Také Zadné jinénop
dvere bez kliky, vSe rozkradené. ¢Bbvak pijel za 3 dny, tak jsme
s matkou lezeli v jeddth Satech na zemi, zavati dmem. Kdyz pijel
stechovak, moc nas neposil. Prvne jsme zjistili, Ze se ztratily
potravinové listky, chydly deky, povlaky, zaclony, veSkerécv ze skla

a porcelanu. Nepivezli ani kamna, Zaddnou postel, tak jsme leZeli na
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zemi dal. Oken jsme se dali za nm¢sic, ale dvée jsme si na noc
pribijeli hrebikem. Oba jsme se zimou rozstonali a byl jsememuza
posledni penize se rozjeti do Klatov na okr&ekl jsem, e se nam vse
cenrgjSi stthovanim ztratilo, nemame jednu celou postel, leZzima
zemi a zadna okna ani kaminka na topeni.

Doma Z7e jsou Sestery kamna a zasoba uhli /&vd. Pedseda
KaSpar mre odpowdél: ,jA vas nesthoval, ja nel pravée dovolenou,
stehoval vas od vas Bily, tendnzastupoval, Ze mam jit za nim*“. Bily to
zaprel a Fekl mre i s jeho pani: kdyZz lezite na zemi, agponespadnete.
Za tyden pgijel nakladdk z Klatov se Soférem a zavoznikem. Cesta 360
km a bylo nam pivezeno: 10 lopat uhli, 5 polenrdva, d¥ postranice
z postele, které #bec nepasovaly a stara propalena kamna. &vin
vedouci, Ze @& nauci delat, poslal s kama 3 tydny praskovat
vapnodusik od rana do vera a nesmdl jsem ani na obd, az n¢ odvezla
sanitka otraveného v beZdomi do nemocnice, kde jsem pobylep pil
roku.

Matka s 80,- K mesicne méla na stravu, byt — najem a na
elektriku. Otec, kdyz se vratil zweni Upl® zdravotr® a nervow
zniceny, dostal také 80,- K dichod a ml jen ty Saty, v kterych ho
uveznili. NaSel na gde stary oblek po Mmcich a Sel do prace, kdyzem
kazdy den jen 2, 60 K Vedouci mu dal Srotovat namené zbylé obili
a otec se otravil a zemel. Nebylo jemu ani na rakev, museli jsme si
vypujcit. Dopadla zle i babdka, kterou nechali ve 83 letech bez
diuchodu a obzivy a topeni. Odrézna do prosince pry zZadala po obci,
pak ji nalezli hladovou, zmrzlou . . **Zde toto hlaSeni kodi.

Jiz z prvnichtddka tohoto dopisu je namiejmé, kdo je autorem
tohoto hlaSeni. Jeho jméno je sice neznamé, aleingro nas ani
podstatné. Mluvi k nadm takto za vSechny ébib postiZzené podobnymi
ktivdami a utrpenimi, jeZ na nich napachal komunigticcezim ve svém
snad nejkrugjSim obdobi. V desetileti, kdy up#&eval moc tim, Ze se
zbavoval nepohodinych, vysaval z nich silu &impo ¢i neptimo nigil
Zivoty tém, kterym dennodemnsliboval Zivot v blahobytu a miru. Toto

6 Uvedené hlaSeni bylo oti$io v mesiiniku Vérni zistaneme, rnik XIV., Gnor 2004/2, vydavaném
Konfederaci politickych &ziit. (V celé DP ponechavam viyodni zréni, vietns pravopisu).
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hlaseni neni valné stylistické aro¥npouzivani jazyka a slov je proste,
ale prav o to lIépe nam mozna svou bezprbesdnosti umo#uje vhled do
atmosféry ogch let. Je syrovym popisem toho, jak bolestivym heim —
z hlediska mezilidskych vztah— se vesnice aubec celyéesky venkov
stal. Zamden tizivym ovzduSim Ilidské nenavisti a zasSti, dm
vyvolané vldadnouci vrstvou a do nejmenSiclistedki uskute&nované
lidmi, kteti s touto ideologii slep souhlasili.,...vzali i posledni zbytky
slamy, vSechno vymetli, tenkrat tady stali i h@dnznamy lid
a posmivali se ndm.. Anebo spise, a timife, byla moc s¥ifena do
rukou lidi, ktei obratn® dokézali vyuZzit tuto Sanci jim nabidnutou
a nechali rezim, aby z jejich lidské a mravniitipejlepSim pfiimérnosti,
vytézil co nejvice. Kinil tak z jejich povrchnosti a lidské Ihostejnosti
piednosti a jisté opravmi pro vykonavani Gkal jim svéienych®

Zadny vladni systém nebo forma vlady se saiegmé nemiZe
chlubit jen ¢istym Stitem dspchi a neomylnymi kroky na cestza
svymi cili. Stinné stranky jsou bohuZel nesmazatalna dalo by seici
nevyhnutelnou sotasti kazdé djinné epochy. OvSem tyto ,neusphy*
lze déle &lit ¢i ospravedhovat podle miry jejich dopadu a z&vaznosti
a predevSim podle toho, zda byly chladnokrevnym zZ@anmym ¢inem ¢i
tragickym vyustnim jednéani, jehoz cilem nebylo umyslna védome
piasobit jakékoliv stradani. Vigpadk socializace vesnice vSak Slo
o védomé terorizovani a &@ermnovani urkité vrstvy obyvatel. V pohledu
na marny boj selského staltfuvidime piimo snahu o vyhlazeni tohoto
pilite ceského venkova, jednoho ze stavebnich kaietiednich vrstev

ceské spolénosti vibec.

" Oral history, AneZka Boublikov&ermna, pepis pisemného zaznamu rozhovoru z 8. 2@07.

18 Dalsim smutnym okamzikem kolektivizace je téZ nijsha lokalni Grovni praktikované zneuzivani moci.
Jednotlivi zersdélci tak byli ¢asto vydani napospas svévoli a #dlbwnistnich funkcion#, jenz si shora zaslané
direktivy dokézali vylozit zarove i ve swij prosgich. Vzdaled se toho dotykd i pani Boublikova, jefi p
porovnavani své obagermna s obci Odolenov (kde sefittapinit dodavkové povinnosti celkem beztsich
problémi) dodavé:,ono asi taky hodd zalezelo na tom, kdo tangldl p/edsedu’ Jeji dalSi ¥ta pak ilustruje
dalSicasty jev poatki kolektivizace - nekompetentnostp Fedsedu nam dokonce takdal jeden, co pedtim
sedl celou dobu v kancefaJednoty”. — Oral history, AneZka Boublikovéermna, pepis pisemného zaznamu
rozhovoru z 5. 24 2007.

19 K problematice selstvi podronnapi.: K. KROFTA, Déjiny selského stavu echach a na Moray Praha
1949; A. PALECEK, Nové selstvi — zaklady ruralisgnBraha 1933; J. HOIEEK, Selstvj Praha 1928; TCEP,
Sociologicky vyznam selstvi tradiho a modernihoin: Jubilejni sbornik SUS, Brno 1933.; Sbornikatisti

» Tva&i k vesnici, Praha 1936.
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Dale je nutno mit na pa&i a nezapominat na to, Ze kazdyn ma
své pivodce, uskuténovatele a naplovatele. Zadnyin se neuskuténi
¢i nenaplni sam od sebe, vZdy je tu jehougte a hybatel. A pokud jsou
¢iny hrazné, implikuje to v naSi mysli zav, Ze i ti kdo je péachaji, se
ve svém nitru blizi tomuto ozrani. Nechci ®jak nemilosrdr
pranyovat komunisticky rezim, konkrétn v jeho c¢eskoslovenské
podok a jen v jeho ut¢itém casovém obdobi, ale jak jinak psat
o zlowvuli, vykoupené tolika lidskymi Zivoty. A to nane&tti vidime jen
vnéjSi projevy chto represi a utlaku, ve form tresti, restrikci
a vsemozného ponizovani a hanobeni. Jak ale musgt hicen
a poSkozovan nejnite&sSi zivot téchto lidi? ,Nemilosrdné provedena
kolektivizace, dkoli konc¢i dneSnim saturovanym vesnickym happy-
endem (je-li to skuténé konec a konec rastny), nebyla dosud
vykreslena jako lidské a socialni dramaeského rolnika.®® Duse -
krajina Sira, byla tehdy jen Kkrajinou zdevastovanoa zpustlou.
Beznadj a nakonec i rezignace vSech postizenych k nanspbg trochu
promlouva ze stol soudnich spis, ale stale je to jen ta pd&sgtna
Spicka ledovce. Kazdodenni stavy nejistoty, strachu ovobyti,
o blizké, i holou existenci, by &%i dok&zal opravdo¥ postihnout
a vtésnat do svychiadki nejeden spisovatel. Osudzasazenych touto
divokou a zksilou dobou jsou tisice, &Sina z nich bohuzel upadla do
temna zapomé&éni. Oproti tomu jsou zde vSak i vzpominky, jeZz jsou

stale 7ivé i po #kolika desetiletich?

20 3. KREN, Bila mista v naSichdinach?, Praha 1990, s. 54.

2L Zde mam na mysli ,setkani* pana Maska a pana Delyprotthlo po mnohaleté odmicegd rekolika roky.
Zde je teba v3ak nejprve stté nastinit jejich pibéh z padeséatych let, ktery je téZ vypdiyo tom, jakych
praktik mohlo byt také pouzito k odstiam negfizpisobivych vesnickych ziil Pan MaSek pochéazi ze
zenedélské rodiny, ktera dlouhoipd rokem 1948 Zila v Tedrazicich (okres SuSiceg, Wdstnila 65 hataly. Po
roce 1948 jim vSak byly pozemky zabrany MRK a bjio nafizeno vysthovat se. Vysthovani neproéhlo
ihned a nakonec kému v disledku mistnich udalosti nedoskibec. V roce 1950 ve zdejSich obcich totiz dosSlo
k velkému zatykani, jehozidodem byl tuSeny pohyb zahranich agent v téchto korginach. Hlavni postavou
tohoto Fibéhu je prd¢ zmirtny Duda (syn zewuélce z nedaleké Lipové Lhoty), jenz z&elem Spionaze
prevadl pies hranice byvalé uprchliky Geskoslovenska. Tato jehsnnost v3ak ko#i poté, co je odhalen
nasttenym agentem StB, ktery s ninjakou dobu také obchazel mistni obce a vSe divgezapisoval. MaSek
mél to SEsti, Ze prav v dok®, kdy se Duda s komplicem pohybovali v Tedraziciohbyl doma a vyvazl tak
Jen“ s dvou mésieni vySetovaci vazbou. Jeho matka vSak byla odsouzena tet,idle MaSkovych slov jen za
to, Ze Dudovi a jeho spaleikovi dala svéinu. V3e jim pak bylo zabaveno a matka nastoupjleon trestu ve
véznici na Pankraci, odkud bylargsunuta do Zenského pracovniho tadbora, papadajiciho pod Poldi ocel
Kladno. Po podani odvolani bylo nakonec dosazeribesh pivodniho trestu na 3 roky a tdgquevsim ze
zdravotnich dvodi. VSechny tyto okolnosti nakonec vyustily v Maskodchod do Prahy, kde si nachazi praci
v primyslu a do Tedrazic se vraci az roku 1985. Dudepavedlo jedtpied zatykanim utéci a i kdyz si MaSek
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Mnohé ze Zivota, zdanliv nepodstatné, se vzdyépe jen Ustr,
bez pisemné fixace. Stalo se tedy ,jen‘®ddnou generani bolesti
a traumatem. Tito lidé se &im neprovinili, jen ché&li pokracovat
v budovani a zvelebovani svych po generacdéedavanych statk
a hospodastvi. Mohli bychom zde bezpochyby uvést konstatovan
Josefa Petrdh ohlednt oubénickych selskych rod, které ,m¢li za
jakysi Fad a povinnost dit do Upadu na zddéném gruntu, aby ho mohli
odevzdat dalsi generaci rodu® Hrdi na svou f[du, na kterou
nepohlizeli jen jako na &ity kapital a prosiedek k nabyvani bohatstvi,
ale jako na suj osud, charakterizovany laskyplnym vztahem, éodvali
by i své Zivoty. Vedeni rodovou moudrosti a zkuSetrni kazdodenni
tvrdé lopoty, prohlédli klamné a nerealné cesty alotniho
pseudodruzstevnictvi, budovaného dle obludnych urysowtskych
kolchozi a sovcho# a postavili se proto na uUpornou obranu svého
vlastnictvi, které vSak nakonec byli nuceni po ¢eypéavajicim boji

a neunosném natlakuredat do rukou pemozitele.

1.2 ,Hon na TiSlerovi“

Jakéa pgikofi museli postiZzeni prozit si je&tkratce ilustrujme na
.piezivani* rodiny Josefa TiSlera ze Sumavskych Ho3tj©o roku
1948 jsme stdili plnit predepsany kontingent. V tomto roce bylo
narizeno pidat a zvysSit kontingent dodavekm zenmgdélcum, ktei maji
vetSi vyneru a ktefi obhospodduji pres 20 ha zewdélske pidy. PrisSla
takova doba, Ze sémito zenedélci se nejednalo jako s lidmi...
Pracovali jsme od jara az do kodmého vymlatu 18 hodin de#dn.
StarSi chlapec bylcasto nemocen, # tézkou a'ni chorobu. Lékai
doporucovali maslo a sytou stravu, ale od nas se vSechrmméaselo
a odvazelo. Dcera ve svych devatenacti letecBlamvykloubené nohy

v kolenou. Primé& nemocnice se ptal, jakou mame vym a kdyz dcera

neni jisty, ¥ejmé emigroval do Brazilie. Poghkolik desetileti trvajicim exilu se rozhodl navtadio rodného
kraje a navstivit byvaléiptele a vrstevniky. MaSek, ktery jgepwdéen o tom, Zze o agentovi StBde¢l, ho vSak
nepustil ani pes prah a vykazal jej ze svého pozemku. ,Nechakisgasem rizesS vratit po tom, co jsi nam
vSem udlal?!“ — Oral history, Mojmir MaSek, bytem SuSidé+ K vyhlidce 352, pepis pisemného zaznamu
rozhovoru z 12. srpna 2007.

2], PETRA, Piibéh Oukenic, Praha 2001, s. 133.
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rekla, ze 23 hayekl ji: ,Jak Vas mam léit, kdyZz se Vam z podvyzivy
netvoi Zadné mazivo v kloubech?* ... U dojeni stal komuitky Spicl
kazdou chvili. My jsme dojili pod jejich dozoremd¥? jsme podojili,
tajemnik nebyl s tim spokojen,édbel po vsi shaat jinou Zenskou, zda
jsme kravy radne vydojili ... Jeden z pracovnik MNV mezi lidmi
prohlasil: ,TiSlerovi napa‘ime hodw dobytka, & bagan &la, sakra, to
bych byl §patny komunista, abych s nim nez#tt 2 K tomu dodam jiz
jen to, Ze v popisu tragédie rodiny TiSlerovi by d®ohuzel dalo
pokratovat jeSt dale.

Jen malym zadostilinim a ospravedléanim pro ty, na jejichz
bedra bylo naloZzeno to ne&jiSi bremeno kolektivizace, e byt
skutetnost, Ze budou znovu oztani a p@EFipomenuti vinici a bude
vyjadien obdiv €m, ktefi hned tento nespravedlivy @t neptijali se
sklopenou hlavou? Pravda a trvani této historické pam je patrn
snad nejlepSim trestnpravnim postihem. Na rozdil od pravni mluvou

formulovanych a dodasnych tresi ji ¢as jen tak nevyhladi.

1.3 Skadce Josef Pazout ped soudem

Jeden z kruSnych osugd ktery vywra z anonymni masove
nezakonnosti o&ch let, pistuprejSi pro SirSi véejnost, je osud Josefa
Pazouta. Jednoho zeSkidci, kteri se odvolavali na staré rolnické
tradice a jakousi pomyslnoudest* ¢eského rolnika.“ ?* Na rozdil od
vySe uvedeného gdectvi vSak tento material mZeme vnimat je&t
z jiného pohledu. Nalezneme wwm jeSt jaksi néco navic, neZ jen
politovani hodny zdznam tizivé Zivotni zkouSkyciuteho ¢lovéka. Je to
zemita natura Josefa PazZzouta a jeho selsky duchleréktk nam zde
promlouvaji a miZzeme je v mnoha okamzicich pocitit. Tim, Ze on
a v¢tSina dalSich z jeho stavu byli nuceni nakonec gemivat a vzdat se

tohoto svého ,vyznani“, je zldn kolektivizace povySen a svymi

2 3. PEK Kronika Sumavskych hvazavimperk 1998, s. 185— 8.

2 7zajimavy je piklad malé obce Odolenov (okres Susice) na Upaty ISwatobor, kde vSichni zemklci
dokazali pInit dodavkové povinnosti a tim si udrgetikromy charakter svého hospimtd az do 1. pol. 70. let.
— Oral history, RZena Potuzakova, bytem Odolenap. 9, gepis pisemného zaznamu rozhovoru z 2% za
2007.

% 7Zpravodaj nista Susice 1984 /1/, SuSice 1984.
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diasledky dalece pesahuje ono dusivé obdobi padesatych letnésilné
rozervani rodin nédlo za nasledek, Ze ekdejSi rolnici ztratili dobry
pomér k venkovu.?® Duch venkova byl destruktivn naru$en, coz ve
svych disledcich znamenalo nenahraditelnou ztratu pro celoasi
spolenost. Zvukovy zaznam procesu s tzv. kulakem, ktespatil
svétlo swvéta teprve nedavno, poté co byl po mnoho let skladmov
v plzeiské pobdce Ceského rozhlasl, je jest o to cenrjsi, Ze jde
zatim o jediny zaznam procesu tohoto druhu. Je ypidky piriklad
nenavistného boje proti selskému stavu z&elem jeho vyhlazeni
a jeden z nejhorSich ztini komunistického rezimu. Sedlak PazZout,
samostatny zegdélec z Bystice, je zde souzen KMi dvéma trestnym
¢inim.?® V tehdej$i soudni terminologii je obwin a odsouzen pro
trestnyc¢in poburovani proti republice a trestn§in ohrozeni jednotného
hospoddského planu. Je mu vy&iien trest odati svobody v dob trvani
6 mésica a pergzita pokuta 5 tisic Ks. Trest je nepodmimy. DalSi
zajimavou postavou tohoto procesu je prokurator LRwch, absolvent
tzv. Pravnické Skoly pracujicich.aRodni profesi byl dinik a své misto
u justice si ,vydobyl“ po deviti msicich ,studia“ (Iépe by snad bylo
fici ideologického drilu) na vySe uvedené Skole. Podéto stré&neé
charakteristiky je nade vSe igmé, Ze jeho jedinou a nejlepsi
kvalifikaci byla loajalita k rezimu.

Dulezitym doplrenim k vySe uvedenymiadkim, k tomu jak
fungovalo tehdejSi soudnictvi, je téz ,Zpravacéonnosti zdejSi justice”
z okresu Hora&ovice® ,Dne 2. cervence 1951 nastoupil jsem sluzbu
u zdejsi prokuratury. Pokud jde o vykazginnost zdejSi justice od
uvedeného data k dneSnimu dni, mohigci, Ze z prvopoatku jsem byl
s ¢cinnosti okresniho soudu spokojen,c&muZz podotykdm, Ze zde byly

%) PEK, c.d., s. 181.

27 zaznam procesu je vain dostupny na internetové adrese www.asz.cz/cs/steezlocinech-
komunismu/proces-kolektivizace-soudni-proces-sfgraepazoutem.html.

28 7a prvé je obvien z pobiiovani proti lidow demokratickémuiizeni, kterého se dopustil tim, 78 peseni
Zita nalezl letdk protistatniho obsahu, ktery sngmhal doma. Jeho obsahem bylo goléni proti usneseni
strany a vlady o zebdélské vyrol a Pazout jej dal udajrjeSe precist dceram a #i si jej ponechat zadgglem
dalSiho §eni. Druhym bodem obwéni je poruSeni dodavkové povinnosti za léta 1958954, jez byla dle
obzaloby zafi¢inéna tim, Ze tento sedldk zdmé newnoval dostaténou pé€i provozu svého hospotkivi a tim
mail a zt&Zoval plréni jednotného hospotlkého planu v Useku zedglské vyroby.

29 SOKA Klatovy, fond Okresni prokuratura Hodawice, zn. T 25/52.
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projednavany jen normalnipady, tykajici se obecné trestrénnosti.
Jinak jest tomu od 8. 4. 1952, kdy secaby projednavat pipady
zdejSich vesnickych boka... Techto par pipadi ukazuje moZnost
soudu, jak miZze hajit zajmy pracujiciho lidu. ProtoZze zdejSi pgodkéa
a hospod@ska situace okresu vyzaduje spravedlivé trestanplnii
vesnickych boh&i a zdejSi obsazeni soudu n&bhe poskytovat politické
zaruky, aby tomu tak bylo, Zzada se, aby ke zdejS$mudu byl pidélen
délnicky kadr, coz se ma v nejblizSi dolbiskutenit a dale jest poteba
organizovat sbor soudic z lidu, to znamena dkteré odvolat a jiné
zvolit... To jest zhruba vSe co mohu zatémovést do této pisemné
zpravy, jejiz obsah budiZ povaZzovan za tajny.*

Nyni vSak zgt k Blochovi. Z jeho projeu piimo ¢iSi nendvist
a snaha smést z cesty vsSe ,réak’, co by stadlo v cest nowve
budovanému rezimu. PaZouta po celou dobu nemilo&rdaternuje
a obvinuje a dle utitého schématu, jez mu byl s nepsi
pravdépodobnosti naordinovan na v&khvacim rychlokursu, se snazi
sedlaka dohnat k tomu, aby svymi vypadmi nakonec potvrdil, Ze byl
obvinén pravem. VSe to¢ini s notnou davkou pos&dné arogance
a opovrzeni, picemz jeho nej¥tSi zbrani k zakryti vlastni
nekompetentnosti je, Ze obwiného ¢asto nenecha doka&m vypoveéd,
pticemZz na R®j zacne chrlit proud zpamti nauéenych a stale se
opakujicich formuli. Tato jedna mluvi za vSechnye vSech bodech je
to typickd obhajoba kulak ktefi si mysli, Ze budou moci beztregtn
svym vyloZzenym lajdactvim zkracovat zasobovani pjeddch a Skodit
lidove demokratickému statu do doby neZijpe jiny, tak touZeba
ocekavany zvrat lido# demokratického idzeni, Ze? Na ktery sedi i za
cenu toho, Ze &di, Ze neni toto mozno provést jinak, nez valkotgr&
by si vyzadala Zivoty miliGh nevinnych mu#, Zen a &ti.“>! Tato jeho
diaslednd nesnasSenlivost a ideologickéepwdéeni vymluvre nazna&uji
poslani tohoto justiniho ¢initele — uswd¢it za jakoukoliv cenu

obZzalovaného, bty by jeho argumenty byly rozumn& oduvodnéné.

30 SOKA Klatovy, fond Okresni prokuratura Hodavice, zn. T 25/52.
3L prepis zvukového zaznamu: www.asz.cz/cs/svedectipairech-komunismu/proces-kolektivizace-soudni-
proces-s-josefem-pazoutem.html.
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Naopak sedlak Pazout zde svym hrdym a jistym vystwdonim,
které je v3ak neseno v pokorném ténu ukazuje, jadka ztrata byla
zpasobena nasSi spotemosti pokusy o vyhlazeni tohoto stavu. PaZout se
haji s nezlomnou %li a s virou v pravdu, kterou vypovida a gsdomim,
Zze jednal dle svého nejlepSiho Usudku, po genergdedavanych
zkuSenosti a moudrosti,Ja jsem si svou w¥ci jist, porevadZz jdu
s ¢cistym selskym sadomim*®... ,Pokud to bylo v lidskych silach
a vlivem paasi, dodrzoval, pane prokuratore® Jednda s odhodlanim
nepokdit se, protoze vi, Ze jediné vychodisko z tohoto dalSiho
perzekvovani znamend, vzdat se vSeho, co tak pfdordoval, své pdy
a svobody, ¥ci jemu takka nejdrazsSich. KdyZz ho prokurator s mirnym
tonem posmichu opit napadne:,néjak jste se na nas Spaé&npripravil
s kulackymi argumenty” dse&né¢ odpovi: ,nepripravoval jsem se
viibec“.®® Poté co prokurator doda;myslim, Ze jo*, PaZout vzapti
razr¢, hrdé, s naprostym peswdéenim a téonem nezajmu na dalSim

pokratovani konverzace odti: ,ne“. 3

Z jeho vystupovani je citit
cest, hrdost a neoblomnost, tomuto stavu takispuS5na. Ne nahodou
vzesSel ¢cesky agrarismus pravze selského venkova a stal se silnym
konzervativhim proudem pravicovéhotisetlu politického spektra, jednim
ze z&kladnich pilia mezivale&né ceskoslovenské politiky® ,Tak jako

selstvi bylo Zivotni filozofii vesnice, agrarismbyl jeho programem.

32 prepis zvukového zéznamu: www.asz.cz/cs/svedectipairech-komunismu/proces-kolektivizace-soudni-
proces-s-josefem-pazoutem.html.

B Tamtéz.

3 Tamtéz.

% Podrobuiji k tématu také nagx 10 let prace Republikanské strany zdeiského a malorolnického ligiPraha
1929; Agrarni almanach 1907-1927Praha 1927;Program ceské strany agrarniPraha 1903;Program
Republikdnské strangs. venkovaPraha 1919Program Republikanské strany z&liského a malorolnického
lidu, Praha 1929; Sbornik rurafist, Tv&i k vesnici, Praha 1936; M. CHARBUSKY Pojeti druZstevnictvi
v ustavujicim programu’eské strany agrarniin: Osudy zerdélského druZstevnictvi ve 20. stoleti. Studie
Slovackého muzea 7/2002, Uherské Hrad#002, s. 53-57; V. V. DOSTALAgrarni strana. Jeji rozmach
a zanik Brno 1998; O. FRANKENBERGERAgrarismus Praha 1923; S. KOLRIK, Politika agrarni Praha
1929; Osobnosti agrarni politiky 19. a 20. stolgtudie Slovackého muzea 11/2006, Uherské Hiadif06; J.
O. KUBICEK — O. FRANKENBERGERAntonin Svehla vdinach ceskoslovenské strany agrariraha 1931;
F. PEROUTKA,Budovani statu |-V Praha 1933-38; Politicka a stavovska &ditiska hnuti ve 20. stoleti.
Studie Slovackého muzea 5/2000, Uherské Hrad®00; J. SOUSA — D. MILLER (eddk Gloze a vyznamu
agrarniho hnuti weskych a‘eskoslovenskychéjinach, Praha 2001; A. SVEHLAji Gvahy o agrarismuPraha
1925; Z. TOBOLKA, Politické djiny ceskoslovenského naroda od r. 1848 do dnesni,d®taha 1937; B.
TUMLI R, Agrarni politika Praha 1928.
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Agrarismus byl vlastéd vyvojovym stupé&m selstvi, neb® z ného
organicky vyrostl.®®

Velmi vystizné¢ charakterizoval tento stav Antonin Matula, jedna
z nejvyrazréjSich osobnosti agrarni strany prvni republiky, pkterého
se stal agrarismus a selstvi Zivotnim tématem. 8mlschapal
v rozmérech duchovni dimenze¢lovéka, v ramci jeho vnitnich
mySlenkovych pochotl, které ven pronikaly v podab silnych cita,
jakymi byly predevSim laskyplny vztah kuwé, porozunmeéni pro jeji
potieby, cest a pracovitost. V selstvi sgatval zakladni stavebni kdmen
ceského né&roda, nelio ho povaZoval za nositele jeho mravnich,
duchovnich i fyzickych postdj a hodnot®' | ptesto, e ped nas sedlak
Pazout vystupuje jiz jen v podeébtohoto starého zvukového zaznamu,
je to hlas stale dosti Zivy, oZwa minulychc¢asi, ze které stale citime
vSechny vySe uvedené atributy, které jeho stavishsi.

NemiZzeme si ovSem tuto skupinu obyvateléjak extrémr
idealizovat a pisuzovat ony bohulibé ctnosti vSem jejintipluSnikim.
Tak jako v kazdé jiné socialni skupin i zde se zajisté nasli lidé
mravrne pokiiveni, ziskuchtivi, jejichZz hamiznost a bezohledhojsm
v jejich prostedi zbudovala reputaci krutych tyran Pohlédneme-Ii
vSak na to, jakym ,fenoménem® se selstvi stadb jaké postaveni si
vydobylo, je nam jasné, Ze toho nebylo dosazZzeno pHky n¢kolika
vyznatnym a silnym jedindm. Tato uckita mytizace selského stavu je
vysledkem generalizujiciho pohledu, jenZz vychazelpizdpokladu, Ze
vétSinu sedlak spojoval pra¥ onen ,selsky duch”, kterym se navenek
jednotre projevovali. Pro mnohé byli symboleristoty venkova, jeZz na
vahadch mravnosti stali proti zkazenémuéstu. ,V ideovém kvasu
mestské, socialistické (@nické) a vesnické kultury se pak agrarismus
zaslouzil o to, Ze selstvi a jeho kultura zaujalgjywznamu@jSi pozici

v pisemnictviceskych zemi aZ do roku 19483«

% J. SOUKUP,Rodna hrouda. 30 let vyvoje zédwistvi vCeskoslovensku v letech 1918—19#8aha 2006,
S. 28.

37, SLEZAK, K historii ceského agrarismu. Antonin Matula: Politicka a stavovska zeuttlska hnuti ve 20.
stoleti. Studie Slovackého muzea 5/2000, Uherskdli, 2000, s. 25-37.

%J. SOUKUP, c. d., s. 30.
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2. Kolektivizace = zdruzstewiovani?

Socializace vesnice neboli kolektivizace — slovaetd by v nas
nevyvolavala negativni konotace, nebyt &@h bolestnych zkuSenosti
s nimi spojenych.,...to vite, Ze jsme tenkréat breli, kdyZz ndm vSechen
dobytek odvadli..“* Slova naplgna trpkosti a stale obtiZn
vyslovitelnda pro potomky bezproi&sddné postizenych. Slova skryvajici
v sob nezmerné Skody, nejen ty na prvni pohled viditelnéi
prepocitatelné na ndnové jednotky, ale fedevsSim ty, jez &staly skryty
v lidskych duSich a pokvily mentalitu lidi na venko¥ vibec. Pod
zméti byrokratického materialu, po rozkryti této hornirstvy
kolektivizace, ktera mala vyvolat dojem opravéného a spravedlivého
jednani, jsou schovanyége, nad kterymi bychom se &hi pozastavit.
.-..p0zdéji uz to nebylo tak strasny, uz to docela Slo, al&0. letech,
to byli komunisti jako psi, to bylo zly.®

Zjistime, Ze neni az takudezité znat obsah tehdejSich vyhlaSek
a opateni. Mnohem dlezitéjSi je uwdomit si jejich bizarni del pro
ktery byly vytvoreny a skrze ktery byli odsuzovéani lidé, kKiese vliastr
nicim neprovinili. Lze vibec na zaklad nékolika malo fadka difednich
zapisi pristoupit k €mto lidem a vzit se do jejich podita stawi? Jake
stavy uzkosti asi ten kterylovék prozival, kdyZz mu rozhodnutim soudu
bylo s&leno, Z2e je mu (,bezprawt) odebran vesSkery jeho majetek

a jeSt bude vypo¥zen stovky kilometh od svého domova?

2.1 Druzstevnictvi

Chceme-li se zabyvat ékkymi okamziky selského stavu
a soukron¢ hospodaicich zengdélca vabec, je nutné zprvu pohlédnout
na onu organizaci (JZD), ktera&a byt cilem jejich Utrpné cesty a jez
cht¢la navazat na mnohaletou tradiciceského zemdélského

druzstevnictvi. Kéeny ceského druZstevnict$f obecrs, nalezneme jiz

% Oral history, Marie Zelena, bytem TedraZice. 5, fepis pisemného zdznamu rozhovoru zég8vna 2007

“0 Oral history, RZena Potuzakova, Odolenovgepis pisemného zaznamu rozhovoru z 2. 2G07.

*1 Podrobuiji k tématu: 1. BAZANTOVA, Druzstevnictvi a svépomocné koncepateském ekonomickém
mySlenj Praha 2002; J. CiS®\a kol.,Drobné podnikaniPraha 1998; Kol. autdyVyvoj druZstevnictvi na Gzemi
CSFR Praha 1992; L. RMCOVA — V. PRICHA, K dé¢jinam druZstevnictvi ve &¢ a vCeskoslovenskiPraha
1999; L. NEMCOVA a kol., Vybrané kapitoly zeského druZstevnictviPraha 2001; R. SEDLAK -
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v druhé polovir 19. stoleti, konkrété ve vydani zdkona o vydkovych

a hospodéskych spoléenstvech? Druzstva, jakoZto hospodéky atvar,
byla tedy timto legislativnim krokem vyraZnodliSena od ostatnich
forem podnikani. A to sice tak, Ze za jejich jedingel nebylo
pokladano dosazeni zisku, nybrz spoh€ podnikani, chéapané jako
hospoddska sluzbatlenim za jejich hospodi&ské sokinnosti. Na tomto
principu tedy bylo postaveno druZzstevnictvi od 7l@&t 19. stoleti az
vlastné do zaniku gedmnichovskéCSR. Konkrétr jiz zminény zakon

o vydélkovych a hospodié&skych spolé€enstvech, pijaty jeSt v ramci
Rakouska-Uherska,ktery tvoril zaklad druZzstevniho prava, platil na
nasem Uzemi do roku 1949 pro z&ddlska druzstva a do roku 1954 pro
ostatni druzstva“*® Zzasluhy druZstevnictvi na zvySeni ekonomické
uarovné venkova a zap®eti jeho modernizace, spojené s celkovym
zkvalitnénim Zivota venkovského lidu, jsou nesporné.

Postupemc¢asu se tak,v demokratickych podminkach a fuaki
trzni ekonomice vytwolo ekonomicky silné, dol® organizovane,
spolecensky vyznamné, ale bohuzZzel nejednotnééodiv které seclenilo
nejen podle druhu podnikani, ale i pod vlivem nanodtnich

a politickych seskupeni a konfliktehdej&i spolénosti“.*

2.2 Zemédélske druzstevnictvi

Také zasluhy druZstevnictvi zemélského™ které se stalo
nejrozSienéjSim a nejsilgjSim odwtvim druzstevniho podnikani u néas
vibec® nejsou nezanedbatelné. Hlavniniiposem byl pedev&im jeho

ekonomicky a socialni roz#ar (tim, Ze ochréovalo a zabezp&valo

V. VAVROVA, 150 let druzstevnictvi @eské republicePraha 1997; K. VCEK, Ceské druZstevnictvPraha
1940;

let 19. st. VySe uvedeny zékon byl jiz jen reakainutnost Upravy legislativy pod tlakem stéle satstajici
druzstevni sé&

3 M. SVATOS a kol. Agrarni politika Praha 2001, s. 126.

*V. VAVROVA, Struné historieceského druzstevnicnin: L. NEMCOVA a kol., Vybrané kapitoly Zeského
druzstevnictvi, Praha 2001, s. 31.

*5 A. HULKA, Zenedélské druzstevnictyiPraha 1931; L. SLEZAKZen¥délské druzstevnictvi jako historicky
problém in: Studie k modernimé&inam. Sbornik fispsvka k 70. narozeninam V. Laciny, Praha 2001, s. 225-
237; L. SPIRK, Zemvdélské druzstevnictvi v kapitalistické a lidovdemokratické CSR Praha 1959;
L. DVORAK, Zen¥deélské druzstevnictvi v Republi¢eskoslovenskéraha 1934;

L. SLEZAK, Uspechy a prohry zeguélského druZstevnictvin: Osudy zertdslského druZstevnictvi ve 20.
stoleti. Studie Slovackého muzea 7/2002, Uherslaéligi 2002, s. 9.
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vrstvu malych vyrobé pired ekonomickym tlakem &tSich podniki), ale
nelze jis€ opomenout ani jeho zasluhy na poli wddnosti a pozvednuti
kulturni Grovre vibec.

Byl vytvofen komplexni systém, jenz byl tven
mnohovrstevnatou siti druzstev, ktera vychazela njetdive
hospodd&icim zemédélcam vstiic poskytovanim rozkinych sluzeb a jenz
podstatr® ovlivioval ekonomicky zZivot nejen venkova, ale celéhotsta
Postupem c¢asu se u nas vytdolo 5 zakladnich tyg zemedélskych
druzstev. I. druzstva &wrni — mezi které paily kampelicky (pod
nazvem raiffeisenky v oblastech <téinovym podilem #meckého
obyvatelstva) a hospodéké z&lozny — uz z ndzvu jefrgmé, Ze jejich
hlavni funkci, kron¢ jinych ¢innosti, bylo poskytovani vyhodnych
avéra. Il. druzstva obchodni — do této skupiny pida univerzalni
druzstva néakupni a prodejni (zndméa téz jako hospgeka skladistni
druzstva), specializovana druZzstva prodejni a spHegbvana druZzstva
zasobovaci. Ill. druZzstva zpracovatelskad - druastmléekarenska,
lihovarska a Skrobarenska, mlynskéa, fskad a tkalcovska apod. IV.
druzstva provozni — elektrarenskd a strojni, staviela chovatelska,
melioratni, stavebni apod. V. druZzstva vyrobni¢tnost wtSiny téchto
druzstev vSak byla kwli finan¢nim problémim a Spatnému vedeni
piedéasns ukoniena?’ S postupnym rozvojem druZstevnictvi se mistni
druzstva zd&ala sdruzovat do druZzstevnich swaza pfidruzenych
obchodnich ustedi, jeZ byly zasteSeny v celostatni organizad.

Slibny rozvoj druzstevnictvi byl vSak uk@en vypuknutim druhé
svétové valky, kterd znamenala nucené sjednoceni direnzsi jejich
vysSich organizanich forem a celkové padzeni val&né tfizenému
hospoddstvi pod dohledem dosazenychimeckych spravé a vladnich

komisat.*

47 J. JELINEK Zemvdelské druZstevnictyin: L. NEMCOVA a kol., Vybrané kapitoly zeského druzstevnictvi,
Praha 2001, s. 128-149.

8 Timto zastesujicim organem se stal Centrokooperativ, zaloZeiy 1921 v Praze. Byl vrcholnou organizaci
zemsdélského druzstevnictvi,éetré 12 druZstevnich svazpiedvalénéhoCeskoslovenska.

49 Podrobgiji o této etap: J. BARTOS,Zen¥délstvi v okupovaném pohrafhiceskych zemi 1938—194:
Ceské a slovenské zedglstvi v letech 2. sitové valky. Studie Slovackého muzea 1/1996, Uhekslaist
1996, s. 91-97; J. BURESOVAenedélstvi v zemich ovladanych za 2stewé valky Nmeckemin: Ceské

a slovenské ze#délstvi v letech 2. sstové valky. Studie Slovackého muzea 1/1996, UhetsiadiSt 1996,

s. 135-141; J. DRACHOVSKYRizené hospodatvi statni a narodniPraha 1940; O. FRANKENBERGER,
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Povale&na euforie a nadSeni spojené s chuti napravit Skody
v hospoda@eni zpisobené mmeckou okupaci vSak byly celkem z&hy
utnuty.>® Zemed&lské druZstevnictvi sice po roce 1945 znovu nastibap
na cestu vy$lapanou v mezivé&leém obdobT a optovnym budovanim
druzstevni si¢ zatalo znovu poskytovat ze#&wélcam své sluzby, ale
,historicky vyvoj plr¢ potvrdil spravnost politiky K8 a dovedl ji
k vitezstvi v k¢¥tnu 1945, kdy moc v osvobozené republicéeyzala
Narodni fronta pracujiciho lidu @st a venkova, v niz naSi stran
prislugelo vedouci misto>

Rok 1948 a jeho uUnorovd zma mocenské konstelace vSak
znamenal pro druzstevnictvi dalSi krutou ranu, abi se Uplg stailo
vzpamatovat z té posledni, zasazené hitlerovskyemBckem. Tentokrat
meélo dojit k prebudovani zemdélstvi a sowasm i zemédélského
druzstevnictvi v so¥tském socialistickém ducht®’. A v ur¢itém slova
smyslu ani nezéalezi na tom, zda nam na mysli vytazerova podoba
sowtsk&* — ,teror budil protiteror, na venkov vladl de facto

u55

vyjimecny stav*>® ¢&i jeji bratrské napodobeni €eskoslovensku.

Zenvdélska politika v Protektorat Praha 1941; F. HOD® Hospodéstvi novéhoCesko-SlovenskaPraha
1938; V. KRAL, Otazky hospod&kého a socialnino vyvoje ceskych zemich 1938-194Braha 1959;
V. LACINA, Krize c¢eskoslovenského zeadlstvi 1928-1934Praha 1974; L. RMCOVA, Na3e druzstevni
hnuti v letech 2. giové valky in: Ceské a slovenské zeédglstvi v letech 2. sstové valky. Studie Slovackého
muzea 1/1996, Uherské Hradi&996, s. 69-75; R. OLSOVSKY a koPjehled hospod&kého vyvoje’SR
1918-1945 Praha 1961; F. POTUZILRizené hospodétvi véeskych zemichPraha 1941; V. PRCHA,
Veleneni ¢eského zeanldlstvi do systému valaeého fizeného hospodstvi nacistického &necka in: Ceské
a slovenské ze#délstvi v letech 2. sstové valky. Studie Slovackého muzea 1/1996, Uhetsiadist 1996,
s. 29-35; V. PRCHA, Zakladni rysy vakného iizeného hospodsgtvi véeskych zemich v letech nacistické
okupace in: Historie a vojenstvic. 2/1967, s. 215-239; V. KRAIQtazky hospodékého a socialniho rozvoje
v ¢eskych zemich 1938-194%aha 1957.

0 podrobgiji — J. BURESOVA, Osudy ceskoslovenského zeddlstvi po druhé sitové valce in: Historicky
obzor, 7-8, 1997, s. 177-180.V. LACINAbnova demokratického zeéddlského druzstevnictvi deskych
zemich v letech 1945-194B: Osudy zeridélského druzstevnictvi ve 20. stoleti. Studie Slé¢ho muzea
7/2002, Uherské Hrad&R002, s. 189-195.

*1 Srov. Dvacet letceskoslovenského zedlstvi, Praha 1935; E. KUB — J. PATEK (edd.)Mytus a realita
hospodéské vysglosti Ceskoslovenska mezi ésaovymi valkami Praha 2000; V. LACINA,Zlata léta
ceskoslovenského hospast¥i (1918-1929)Praha 2000; R. OLSOVSKY a koPRjehled hospod&kého vyvoje
Ceskoslovenska v letech 1918—19@&ha 1961.

%2, CISAR, Uceni o strad, Praha 1946, s. 7.

3 Srov. J. BURESOVA, Zdruzstexiovani nebo kolektivizace zéadlstvi po roce 19482 in: Osudy
zenedelského druZzstevnictvi ve 20. stoleti. Studie Sldého muzea 7/2002, Uherské Hragli8D02, s. 223—
229.

 V tricatych letech v SSSRipzv. kolektivizaci zeielo na hladomor na 20 miliénlidi. Po nasilném zaboru
nasi Zakarpatské Rusi po druhéstewé valce a ficleneni k SSSR, byli tamni hospedétet se zdrahali
vstoupit do kolchaz nalozeni i s rodinami do odratovanych nakladnielgon: a pesidleni do jinych gubernii
v SSSR a misto nich byli dovezeni na jejich bywasodéské usedlosti novi osidlenci z nitra SSSRY ke
nezdrahali vstupovat do névakladanych kolchdz' — J. PEK, c. d., s. 182.

** M. HAJEK — J. RYSANKOVA a kol.Swt a Ceskoslovensko ve 20. stol@faha 1990, s. 34-35.
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Opét se rozhstajici a prosperujici specializovana druzstva, Zjen
podavala pomocnou ruku soukr@mhospodaicim zengdélcam, bud
rovnou zanikla, v lepSim fjpadé byla donucena ke slaeni nebo bylo
narizeno jejich getvoieni. K vySe uvedenym z&mam doSlo nasledkem
zakonnych naizeni shora a tim byly jiz v patcich budovani zaklad
pro Jednotna zew#délska druzstva poruSeny principy druZzstevni
demokracie. Tim byl vytvben prostor pro vznik nového typu druZstva,
jez bylo na vesnici jediné svého druhu. Z hledis&horu ¢innosti se
mélo jednat o druzstva vyrobni a podle vztahdslena k druZzstvu,
zemédélska. Podle pislusného zakona pak byla nakonec vytgna
Jednotna zemdglska druzstva, tzv. JZD°

2.3 Jednotné zemdélské druzstvo — zostuzeni druzstevnictvi?

MySlenky a principy zemdélského druZzstevnictvi byly tedy
zneuzity pro vytg¢eni hrbolaté a klikaté cesty socializace vesnice.
Tim, Ze ostatni specializovana zédtlskd druzstva zanikla nebo byla
jinak totalitnim rezimem pohlcena, stala se tak J¥@Xe¢nym nastrojem
v potirdni a rozruSeni soukromého z&mlského sektoru.

.Koncepce zemdélskych druzstev sledovaly jako hlavni cil
zlepSeni hospod&kého, socialniho a kulturniho postaveni rolnictva
cestou vzajemné solidarity a spoluprace. Druzstvaélan chranit
a podporovat hospod&ky slabé v souwtZi s ekonomicky sil&jSimi
a mocrejSimi. Druzstevnictvi vZzdy sledovalo sasne cile hospodéské,
kulturni a mravni. Ve smyslu hospoiském Slo o zlepSeni rentability
podnikani, Sfeni hospodaského pokroku a celkové ulééni rolnikovy
prace. Kulturni a moralni hodnoty sgovaly v ochrar slabych jeding,

v posilovani jejich sebeaddomi a ve zvySovani vZkanosti
a zusleclovani moralky vesnické spaleosti. >’
V tomto shrnuti hlavnich zasad a @ildruzstevnictvi vidime,

ZetehdejSimu reZzimu snad ani neSlo o navazani aditre gedvale&ného

%6 Zakon¢. 69/1949 Sb. o Jednotnych zag#iskych druzstvech byl schvalen Narodnim shroméird v Gnoru
1949 a v podstatbyl zakladnim kamenem pro proklamovanou cestuatistické zemidelské velkovyroby.

" L. SLEZAK, Uspschy a prohry zeruélského druZstevnictvin: Osudy zerdglského druZstevnictvi ve 20.
stoleti. Studie Slovackého muzea 7/2002, Uherslaélig 2002, s. 10.
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druzstevnictvi. Pouze vyuzil obecné paomi o oswdcené struktie
druZzstevnictvi ve snaze zajistit bezproblémovy postkolektivizace.
Svym bezohlednym jedndnim na vesnici vSak doslovaSlppal tyto
zakladni druzstevni mySlenky. Vytv@&ani moralnich a kulturnich
hodnot, bylo nahrazeno vyvolavanim z&svuci tém, kdo do druZstva
nevstoupili, tedy w¢i ,nepiatelim statu“ a JZD se tak do jisté miry
stala i hlasnou troubouritdni nendvisti. Soutz s ekonomicky silajSimi

a mocrgjSimi se zngnila v soutZz s vydiranymi a utlaovanymi.
O zlepSeni rentability podnikani a mozném ie&nii hospodéského
pokroku je gitom mozno z&it uvazovat az od druhé poloviny 60. let,
kdy bylo teprve dosaZeno ipdvale&né uGrovrs zemsdelské vyroby?>®
Postoje vzajemné spoluprace a solidarity byly nademay spiSe postoji
nezadjmu a vlazného vztahu ke ,spéleému“ majetku. Na tradici
predvale&ného druzstevnictvi nebylo tedy navazano ani nahnpdeyjma
snahy nalézt v druzstevni mySlence alesppocateni inspiraci. Na
dobu ¢tyi desetileti nam zde nevznikla opravdova druzstva ¢ JZD
snazila napodobit snad jen¢jakymi formalnimi znaky), ale spis jisty
druh  vyrobnich organizaci zaloZzenych na kolektivninhospodaeni.
Z . druzstevniki“, kteri by me¢li sami rozhodovat o své praci a organizovat si

svoucinnost, se stali jesiadovi zandstnanci statniho aparatu.

2.3.1 Jednotné zerddélské druzstvo a druzstevni principy
Nasledna stréna charakteristika mezinarodnich #ysdruzstevnictvi

nam bude dokladem, jak byl onen jgsbbdivuhodny vytvorceského venkova

nasilne prekroucen a Ze Jednotna zémdlska druzstva ubec nengla pravo

byt ¢estnymi nositeli tohoto nazve.O to vymluvnsji k ndm promlouva

% Cely vyvoj zemidglské vyroby od konce vélky az do poloviny 60. Iai bharakterizovan soustavnym

zaostavanim za patbami narodniho hospadévi. Vr. 1945 byla Urove zengdélské vyroby hluboko pod
piedvalé&nou Urovni. Ukity vzrast nastal vr. 1946, byl vS8ak nasledovan dalSimgsekn v r. 1947, zejména
v dasledku nefiznivych girodnich podminek (velké sucho). V r. 1948 pak ljdsazeno pouze 76,4 % hrubé
zenedélské produkce r.1936. Od r. 1948 se #d#iska produkce jen pozvolna zvySovaldedval&éné Urovie
bylo dosazeno az v r. 1960. Zakladni tendence eystjukturyéeskoslovenského zeulstvi v letech 1945—
1964 v porovnani sipdval@&nou drovni. —Zpravy a rozbory roénik 1965; srov. také V. RIRCHA, Vyvoj
zengdelské vyroby \Ceskoslovensku v obdobi socializace vesmicesudy zergdélského druzstevnictvi ve 20.
stoleti. Studie Slovackého muzea 7/2002, Uhersledlii 2002, s. 31-49.

* Srov. L. NEMCOVA, Druzstevni principy a zeddélské druZstevnictyiin: Osudy zerdglského
druzstevnictvi ve 20. stoleti. Studie Slovackéhaeaui7/2002, Uherské Hradi002, s. 49-53.
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jejich prava podstata, swdéici predevsdim o snaze K& dostat
venkov plne pod svou kontrolu. Jak nasle&nuvidime, nEla byt
druzstva budovéana na &itych v8eobect uznavanych principecf’ Pfi
vytvareni a nasledném chodu JZD vSak byly mocenskymi aosga

poruSeny hned vSechnytyii hlavni zasady.

2.3.2 Zakladni druzstevni principy

V prvnim ptipadé se jednalo o nedodrzeni podminky dobrovolného
vstupu, o¢emz neniize byt, @i pohledu na administrativni, politicky
a ekonomicky néatlak, zadnych pochyb.

DalSim atributem skuteného druzstva je druzZstevni samosprava
spolu s autonomii a nezavislosti, kterd dava druAastmoznost
samostatd rozhodovat o svém trznim a ekonomickém chovani bez
zavislosti na ®jaké dalsSi instituci. V systému centr&nplanovaného
hospoddstvi, jakym tenceskoslovensky bezpochyby byl, nemohl byt
ani tento bod naplén, neba veSkeré kroky seidily shora gijimanymi
direktivami. ,Sprava JZD je v souladu se zasadou druzstevni
demokracie obstaravana vlastnimi organy druzstvaejwssSim organem
druzstva je ¢lenska schize — kolektiv v3ech druzsteviik Clenska
schize voli vykonné organy JZD fKedstavenstvo druzstva, kterédi
cinnost druzstva mezé&lenskymi sclizemi, dale pedsedu druzZzstva pro
denni rizeni prace JZD) a revizni komisi JZD, kterad revjedu
a kontroluje veSkeroucinnost druzstva... JZD jsou ve svéinnosti
vedena stateni® Jak vidime, princip druZstevni samospravy zdélm
byt predstaven pod rouSkou druzstevni demokracie. &é&¥na wta nam
vSak jas® ukazuje, jak to se samostatnymiagobenim druzstev ve
skutetnosti bylo. Otazkuc¢lenskych podihi snad nejlépe charakterizuje

zavér Antonina Vaclaw, Ze po celou dobu fungovani JZD dokonce

80 zakladni druzstevni principy by se daly shrna@kitd — 1. samostatnost a nezavislost, 2. dobroviéméstvi

a otewenost pro vSechny osoby, 3. demokraticka kontroté&zeni, 4. podil na majetku, 5. vychova, Skoleni
a informace, 6. druzstevni spolupréace, 7. odgdoust za spolaost.

61 Obsahle se&mto formam natlaku a trestnim postih ,nepizpisobivych zenddglci po dobu celého
kolektivizatniho procesuanuje Karel JECH ve své kniZpumrak selského stagweraha 2001. Od tohoto autora
k zenédélské problematice téRrobuzena vesni¢ceydano v Praze 1963.

2V, PROCHAZKA a kol. Piiruéni slovnik nadny Il, Praha 1964, s. 360-361.
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nedosSlo ani k vyeSeni otazky tykaji se vlastnictviudy, jez byla
zemedélci do druzstev viozen§®

Touto strenou charakteristikou ze#&délského druzstevnictvi,
jehoz rozvoj byl vytvdenim JZD sveden 2z cesty opravdového
druzstevnictvi a skotil ve slepé uléce, jsme se tedy jiz dostali do
pocatecniho obdobi kolektivizace. Abychom v3ak nepohlizala trestni
postihy zemgdélcu v 50. letech jako na &aké okolnostmi vynucené
excesy, je nutno obratit se k pédtkim a pripravam na tuto revolini
zménu c¢eského zemdélstvi. Sledovanim krok zemedélské politiky,
ktera byla jiz v prvnich povakmych letech vedena pod taktovkou
komunisti, vynoti se ped nami linie systematického postupu €S

% A. VACLAV U, Ke spofim o zeridélské druZstevnictvi a kolektivizacCeskoslovenskwPraha 1999, s. 24.

30



3. Od osvobozeni k tnoru 1948

Po osvobozeniCeskoslovenska v knu 1945 bylo zemdélstvi
ovlivnéno nékolika skute&nostmi. Selsky stav, tedy rolnici stiplizné¢
15-50 ha mdy, byli v disledku agrarni krize ftcatych lef* znaing
zadluzeni. Valéna inflace a podil sedld&k na ¢erném trhu, spolu se
vzestupem cen ze&uélskych vyrobki napomohly k jejiché¢aste&nému
oddluzeni. Od valenych let také nadéale trval systém povinnych
dodavek (kontingenit) zemédélskych vyrobki, jejichz kvoty byly
rozepisovany jednotlivym ze#&délcaim a neplni bylo trestné.
Zemeédélska veejnost «wetné vétSich zemdélca byla naklorgna
potrebnym reformam a to detné otazky zemdélského druzstevnictvi.
V letech 1945-1948 se tedy n#ip politickym spektrem rozpoutal boj
o budouci charakter tohoto odwi.®® Povalena euforie a radikalizace
vSak znamenala, Ze ¢évSina c¢eské spolénosti byla po valce spiSe
levicové orientovana, coz spolu s faktem, Ze ministerstvemzdélstvi
od posatku ovladdala K&° zhruba vys¥tluje dominantni vliv
komunisti na zengdélskou politiku od r. 1945.

® Hlavni negativni vliv nila swtova agrarni krize ziplomu 20. a 30. let, z niz se naSe safistvi do r. 1938
nedokéazalo vzpamatovat. Prvriignaky agrarni krize se u nastaly projevovat na podzim r. 1928 a k jejimu
piekonani doslo az v r. 1935. — KUBPAN, Nastinceskych a‘eskoslovenskych hospagiych djin do r. 1990.
Il. dil, Praha 1993, s. 466—471; srov. také V. LACINKize Ceskoslovenského zéddlstvi 1928-1934Praha
1974; O. SASECIPribeh zenddelské krize v roce 1931-193Praha 1933; A. M. MAYERP¢t let krise na
c¢eském venka@y Praha 1935.

% Hlavnim jadrem spdrse stalo nové legislativni zakotveni druZstevijckteré by udavalo i charakter
druZstevnictvi zewuélského. DruZstevnictvi v pojeti KSse nglo pretvait v Géinny prvek k omezovani
soukromého vlastnictvi a nastoleni kolektivniho goageni. Komunisté se fpdevsim snazili narusit
samostatnost a autonomii z&aiského druzstevnictvi spojenim s ostatnimi druzstWstedni rad druzstev.
Navrhy komunisi vzbuzovali velky odporigdevSim proto, ze za jejich zady jigkteri spatovali hrozivy stin
zkuSenosti saitskych kolcho# a sovcho#. Naopak ostatni strany se snazily hdjit adidruzstevni
demokratické principy a jejich samospravni stakitématu v irim ramci téz: M. CHARBUSKYRojeti
druzstevnictvi v ustavujicim prograntieské strany agrarpiin: Osudy zerdélského druZstevnictvi ve 20.
stoleti. Studie Slovackého muzea 7/2002, Uherskédié 2002, s. 53-57; M. TRAPLZen¥déelské
druzstevnictvi aCeskoslovenska strana lidgvin: Osudy zerdélského druzstevnictvi ve 20. stoleti. Studie
Slovackého muzea 7/2002, Uherské Hradi&D02, s. 73—-79; V. LACINAK agrarnim koncepcim socialni
demokracie a narodnich socialisv letech 1945-1948n: Ceskoslovenskgasopis historicky XVII., 1969,
S. 43-56.

% Komunisté jiz vr. 1945 ovladli nejtkZitjsi ministerstva. Bylo to jiz zmémé ministerstvo zeaIstvi |,

v jehoz ¢ele stal v letech 1945-1951 Iuris. Dale se jednalo o ministerstvo informaci (Kopecky )
a ministerstvo vnitra (V. Nosek).
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3.1 KoSicky vladni program

Jiz v KoSickém vladnim progranili ptijatém 5. dubna 1945 byla
v XI. hlavé vyjadiena nutnost nové aidledné pozemkové reform¥.
Uskutecnénim tohoto pozadavku se stalyfgdevSim dekrety prezidenta
republiky®® o konfiskaci zemid&élského majetku osob d&mecké
a mafarské narodnosti (vyjma antifasSigt, zraddi republiky
a kolaborantskych spotmosti a o urychleném rozdeni tohoto majetku
a dekret, na jeho? zakl&adse msla osidlit zenéd&lska pada Nemca.”
Konfiskovany majetek peSel na Narodni pozemkovy fondftizeny
k tomuto @elu™ a o rozd&leni pady, respektive o navrhu ipdéla
rozhodovaly desetienné tzv. mistni rolnické komise (MRK) ip
mistnich narodnich vyborech sloZzené ze zajémx piidél. ,Odvazne
a nebojacw jsme s¥rili hlavni ¢ast tohoto historického Ukolu nasemu
lidu — narodnim vyboim a rolnickym komisim, .. Z mistnich
rolnickych komisi byly voleny okresni rolnické kose pi okresnich
narodnich vyborech (ONV), které schvalovaly navrhyistnich
piidélovych planmi navrzenych mistnimi rolnickymi komisenif. Napt.
v Horazdovicich za&ala MRK svou praci velmi slavnos&n v necli
24 . cervna 1945 byla konfiskaceupgy na Horadovicku vyhlaSena na
namésti za gitomnosti ministra zemdélstvi Julia DuriSe, generéalniho
tajemnika Jednotného svazteskych zemidé&lci’ Antonina Volavky
a Jiciho Kotatka, pednosty odboru pro &eni pady ministerstva
zemédélstvi.”® V nékterych piipadech se dokonce ustoupilo odig&leni

67 Kosicky vladni program byl vydan v Praze roku 1945

% Je nutno podotknout, Ze KoSicky vladni prograrh\bgodstat dilem komunist a tim padem se dagjn
snazili také prosadit co nejvice svych poZadavk. PULPAN, Nastin ceskych a ceskoslovenskych
hospodéskych djin do r. 1990. I. Di] Praha 1993, s. 184-193.

89 K. JECH, K. KAPLAN,Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: DokumgeBtyio 2002.

0 Dekret prezidenta republiky 12/1945 Sb. z 21. 6. 1945 a dekre28/1945 Sb. z 20. 7. 1945.

" Narodni pozemkovy fondipministerstvu zergdélstvi byl Zizen viadnim nidzenimg. 70/1945 Sb.

2. KOTATKO, Nové tkoly v zegdeélsky osidleném pohradij Praha 1946.

3 Jiz 10. ketna 1945 vydava ministerstvo zalstvi Snernice ministerstva zegdélstvi pro narodni vybory
0 nejnut@jSich opatenich v zedudélstvi. Rolnici jsou v nich vyzvani, aby skrze Narodnbweyy ,vzali moc
v ¢eskych vesnicich a vladu naeskou gdou do svych rukduV tom jim maji napoméhat i séasr ztfizované
Rolnické komise. — J. PSEQIKOVA (ed.), Zen¥delské druzstevnictvi: kolektivizace z&ldistvi. Podminky pro
vznik JZD-1945SUA Praha 2003, s. 19-26.

™ Jednalo se o z&jmovou organizaci 2deici. Mezi jeho Gkoly patlo nap. fizeni organizace odborového
zenedélského hnuti, zvelebovani zédglské vyroby, zajisovani spravedlivé odény, peé&e o kulturni Zivot
zengdélcu, zaji¥ovani podpory $ postizeni zivelnymi pohromami, sledovaniifedt zentdelci a snaha o jejich
uspokojovani apod. V podstate tedy jednalo o odborovou organizaci zastupag@ntdéice.

> 'SOKA Klatovy, Kronika nista Hora#'ovice.
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pady za poplatek a bylafgdana bezplath jak tomu bylo nap. v obci
Hlavinovice, kde byla dana bez Uhradykolika rodim, které na ni po
generace pracoval{’ Konfiskace byly zcela v souladu s politikou KS
kterd vychazela vsic malym a stednim rolnikim. Snazila se zde tak
dosednout na pomyslny in, ktery zde musela zakazanéa agrarni strana
zanechat opu&ny. ,Vyradili jsme ty, kdoZz chkii vratit republiku do
minulych dob nadvlady agrarnika kapitalisti.“’” Velky zajem a podil
KSC na ukorteni ¢innosti této strany dokazuje, Ze plany na uaplné
ptevzeti moci byly dlouhodob promySlenym taktickym postupem. Zde
konkrétne Slo o ziskani venkovskych vaiskych hlasi, které mohly byt
nejsnaze ziskany pr&v timto ,politickym vyisténim“ venkova,

o kterém se z&alo jednat jiz Bhem val&nych let®

3.2 KSC a zemédélska politika

DalSimi tématy, ktera ckRta komunisticka strana prosadit, byla
revize prvni pozemkové reformy dle zakibre r. 1919 a 1920, jiz se
zabirala mida vlastnikim drzicim vice jak 150 ha zexdélské nebo 250
ha vedkeré fdy a kterd nebyla nikdy dokaena® Rovnez tak
prosazovali moznost komasace (tj. scelovani) rozttnych pozemk.
Jelikoz vSak tyto a dalsSi navrhy ¢&aly piekratiovat spolé&né
dohodnutou zemdélskou viadni politiku, byly také opoZnimi stranami

uz od paatku odmitany. Pesto vSak vznikaly podminky pro &itou

® SOKA Klatovy, Kronika obce Hlawvice.

" Tato slova zazfta z Ust K. Gottwalda 29. 2. 1948 tilpZitosti konani sjezdu zemslciL.

8 KSC se jiz hem exilovych jednani (mezi tzv. londynskou a meskeu emigraci) o povaleém
uspdadani Ceskoslovenska snaZila o vyténi agrarni strany z politického kolkistKomunisté poloZili jeji
zakaz jako podminku sve&@asti ve vlad." Agrarni strana byla tedy nakonec spolu s dalSikslysnymi
zakédzana, nelose tzv. provinily na zdjmech naroda a republikyéegkych zemich takistaly pouzectyfi
strany — K€, Cs. strana sociaéndemokraticka(s. strana narodrsocialisticka &'s. strana lidova, sjednocené
v Narodni front. Podrobgiji J. ROKOSKY, Zakaz agrarni strany a pokusy o jeji obnoveni edet1945-1948
in: Zenedélstvi na rozcesti 1945-1948. Studie Slovackého mm@z8998, Uherské Hradis1998;

3. SOUKUP, c. d., s. 15-23.

8 pozemkovéa reforma, jez probihala v letech 1918619namenala dalekosahlé hospisk@, ale i politické
a sociélni zrény. Prakticky se ocitla v reZzii agrariifkcoz s jejim navrhem vychazejicim st pofebam
rolnictva znamenalo i vyznamné posileni jejich pgae nahodou obdobny postup pouzilaCK&v povalénych
letech tak ziskala venkov na svoji stranu). Jggim&jSi tempo probhlo ve 20. letech a vzhledem k naslednému
utlumeni vykug, bylo jeji pokr&ovani odlozeno az do let 50. Jeji nutnost byla b8ed uznavanatznymi
vrstvami ¢eské spolkénosti a souvisela s nutnostiepEny feudalnich struktur. Konfiskovana velkostatié@
ptida byla gerozdlena drobnym fidélcim, postaténa nebo femEnéna v tzv. zbytkové statky. Podraiin
k této refornd v zap.Cechach — G. HOFMANNRrvni pozemkova reforma v zapadn{@&chach in: Minulosti
zapadoeského kraje XX., PI2e1984, s. 35-43.
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socializaci venkovského hospotkivi, otazkou vSak &stavalo, nakolik
se ujasni hranice mezi soukromym hospbdaam, druzstevnim a statnim
sektorem.

Nelze opomenout, Ze do otazky druzstevnictvi zawvalho
i nekomunistéti odbornici prosazovanim myslenek o univerzalnéechzstvech
vedle druzstev hospodskych, strojnich, elektrizmich aj., ktera by
poskytovala servis soukromym usedlostem, jeZz seadovaly za ekonomicky
zaklad vesnice. Nepdtalo se ovSem se spaleym obdlavanim mdy
a sdruzenou Ziv@isnou vyrobou® Dal§im tématem proklamovanym KS
a diskutovanym viejnosti byla mechanizace zeédtlstvi, ktera se jevila jako
nezbytny gedpoklad zvySovani vyrobyipsoustavném ubytku pracovnich sil
(ten souvisel pedevSim s odsunemémeckého obyvatelstva). Jiz fmice
z kvétna 1945 umo#iovaly ONV také Zizovat strojni stanice ze strbj
opuS€nych Némci, popr. ze strofi vypujéenych od rolnik.
Organizovanim jejich rozdovani byly taktéZz powieny narodni vybory
ve spolupraci s rolnickymi komisenff. Strojni stanice byly
podporovany statem (na&p pirednostni pidély stroji z akce UNRRA®,
bezurané pij¢ky, statni dotace) a byly v této deébchapany jako
doplnék prace mistnich strojnich druZstev, vznikajicichiniciativy
rolnika, kteti do druzstev pispivali svymi vklady.

Praw prosazovanim vySe zménych opateni, kterda vychazela
vstiic zemsdélskému lidu a distancovanim se od mySlenky kolekziace
sowtského typd* krom jiného, ziskala si K& vé&tSinu veejnosti

8 Tzv. generace Brazdytipla s otazkami perspektiv a vyvoje druZstevniciviglé rady dal$ich problétn
spjatych se ze#délstvim, jiz ve 30. letech. Na jejich odkaz navazati 1948 Ing. Josef HOJDAR a Ing. Milo$
TEPLY vydanim knihyWesnické druZstvdDbjevuje se zde také myslenka jednotného druz&teaé by svym
univerzalnim charakterem sdruzovalo ostatni drazstvA. VACLAVU, c. d., s. 41-42. Srov. také J. HARNA,
Generace Brazdy a koncepce Zdétského druzstevnictyvin: Osudy zergdélského druzstevnictvi ve 20. stoleti.
Studie Slovackého muzea 7/2002, Uherské Hradi®02, s. 89-99; J. HOJDARen¥d¢elské druzstevnictvi
a jeho vyznam pro zeawlskou vyrobuTabor 1943; F. KUTNARGenerace BrazdyPraha 1992; M. TEPLY,
Dynamické pojeti druzstevnictiPraha 1945; TyZzPoslani druzstevni organizace v zediském planovani
Praha 1948; Ty2/yvojové tendence zeédélského druzstevnictviPraha 1945.

8 3. PSENCKOVA (ed.), Zemvdelské druzstevnictvi: kolektivizace zel#istvi. Podminky pro vznik JZD-1945
SUA Praha 2003, s. 24.

8 UNRRA (United Nation Relief and Rehabilitation mihistration = Sprava Spojenych nafogro
hospodéskou pomoc a obnovu) — mezinarodni organizace poj$kly materialni pomoc pro zeénpostizené
2. swtovou vélkou.

84 Znepokojuje Vas nepravem, Ze bude kolektivizowd@rzesocializovano celé nase hospstd, nebd nam
jde o \&c i zajmy nejen Vas, zeédelcii, ale i celého naSeho narodniho hospestiéi a statu. StraSili Vas, ze Vam
bude pida brana, ale misto abychom ubiralfighvame malym i gédnim rolnikm a dokonce iém nad 50 ha.”

Z projevu ministra zegulstvi J.DuriSe ze dne Zijna 1945 v Obecnim dofhl. m. Prahy.
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a dokazala tak vyhrat volby v kKenu r. 1946% Plati zde, co se objevilo
jako zakladni posth pozd&jSiho hodnoceni, Ze totiz opozice podcenila
jak taktiku, tak silnou pozici K& a pln¢ si neuwdomila ani situaci
mezi drobnym a gednim rolnictvem. To se #lo projevit v zenédélské
politice nasledného obdobi do UGnora 19%8Ze neslo o specifickou
ceskoslovenskou cestu, ale o postup v intencich SSSRd neteba
dodavat?

Jak KSC, ktera zesilila tlak na prosazeni svychepgstav o vyvoji
povaleiného zemddélstvi v CSR, tak i opozice vedly konfrontai
politiku a svou agitaci sirovaly na venkov, kde jes8tzdaleka nenili
komunisté takovou fevahu. Kug. na Klatovsko, SuSicko, Domazlicko
a Presticko zajizdl casto poslanec Narodniho shrom&ad za
Ceskoslovenskou stranu naro#irsocialistickou Josef Sewk, jenz byl
zarover funkcion&em Hospodéského druzstva v Klatovech. Krom
Sewika se zdecasto také objevoval narodnsocialisticky poslanec
a vyznamny agrarnik Ladislav Feierabend. Na Klatbwsa SuSicko
jezdil rovnéz lidovecky poslanec Stanislav Broj a dalSi oporxi
politici jako oponenti K&, kladouci stale ¥tsi diraz na ochranu zajn
soukromého podnikani v zeydg&lstvi.®®

K vySe zmirtnému poslanci Brojovi bych rad jeSddodal par slov

8 Volby zr. 1946 se staly poslednimi svobodnymi amibvCeskoslovensku a v celé vychodni Evrop
Vitezstvim komunistické strany se staljleditym milnikem na ceske zizeni komunistického mocenského
monopolu* KSC v éeskych zemich ziskala 40, 2% Hias- J. SLAMA, Statisticky rozboreskoslovenskych
parlamentnich voleb 1935, 1946, 1990 a 1982Strankami soudobyclegh, Praha 1993, s. 227-240.

% Srov.: Ceskoslovenské zedelstvi acima historiki, Praha 1969N¢které perspektivy hospog&kého vyvoje
Ceskoslovenska v letech 1945-1988aha 1967; M. OTAHALZapas o pozemkovou reformu’8R Praha
1963; J. KAATKO, Pozemkova reforma @SR Praha 1963; K. JECH a kolNekteré problémy
ceskoslovenského zemdlstvi v letech 1944—-1948: Ceskoslovenska revoluce v letech 1944-1948, Pra@, 19
s. 233-247; V. LACINA,Problémy povakné obnovy ze#délstvi véeskych zemicghin: Studie Slovackého
muzea 3/1998, Uherské Hradi&998, s. 90-94; J. RYCHLIKPozemkovéa reformadeskych zemich v letech
1945-1948in: Zen¥déIstvi na rozcesti 1945-1948. Studie Slovackého m@£998, Uherské Hradis1998,

s. 5-23; L. SLEZAK Vratka stabilita povaléného zerdélstvi, in: Zemedélstvi na rozcesti 1945-1948. Studie
Slovackého muzea 3/1998, Uherské Hr&di®98, s. 94-104.

8 Srov. J. BURESOVA,Zemvdélska politika vCeskoslovensku v letech 1948-1960 jakocasiu vyvoje
komunistickych reZzith v Evrog, in: Sbornik praci moravskych histoiik Studijni materidly vyzkumného
projektu Ceskoslovensko 1945-196%, 21, Praha 1996, s. 87-128; V. B®HA, Srovnani pozemkovych
reforem v evropskych lidexdemokratickych zemicm: Zengdélstvi na rozcesti 1945-1948. Studie Slovackého
muzea 3/1998, Uherské Hradidt998, s. 57-62; M. REIMANRoznamky o Uloze SSSR v pas@yeh djinach
stedni a jihovychodni Evropyn: Strankami soudobychsjih, Praha 1993, s. 208-226; J. RYCHLI®becné

a specifické rysy nucené kolektivizace ve vychdrdpe, in: Osudy zerddélského druzstevnictvi ve 20. stoleti.
Studie Slovackého muzea 7/2002, Uherské Hradidp2, s. 21-31.

8 F. HAJEK,Vyvoj socializace zeddélstvi na KlatovskuPlzei 1971, s. 21-24.
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tykajicich se dohry jeho konfrontace s komunistyotd soupéeni se jiz
samozejmé¢ konalo na zcela jiné Grovni, neZ o které p&asteme. Slo
o tichy, narodem jiZz neslySeny boj v temnézenskych cel a vyhaslosti
véznénych dusSi. Je samdejm¢ zarover i vSeobecnym dokladem toho,
jak komunistickd moc jednala a soupl s opozici v dob, kdy jiz
nemusela brat takovy ohled na hegné mirgni a vytv&et dojem
zakonnych postujp, neba vSe a vSichni byli pod jeji kontrolou.
Stanislav Broj se v roce 1950 stal jednou z post@atralni popravy
dvou wznu v borské ¥znici. ,Ac¢ vézni v samovazdé, kde si odpykavali
sviij nekolikalety trest, byli obZalovani afed celym forem pozvanych
hosti z jinych ¥znic okeSeni za to, Ze hodlali pry osvobodit politické
vezne.“® Prosil mé, abych mu dkde sehnal, vyfjcil silnéjsi bryle,
aby az napiSe dopis na rozléenou svym dtem — n#l t7i, tak aby na to
videél. ...“Chlapce, to je strasny. My jsme se o‘ipadu dowdéli teprve
od soudu a ped tim, kdyZ jsme secili protokoly.“%

Zemeédélska politika komunisi ziskala nejé¢tSi ohlas zejména
v dosidlovanych oblastech, kde vznikak®tna druZzstva potravirigka,
ovocn&ska apod® Slo predevdim o pohrari a vzhledem k tomu, Ze
komunisté ovladli pislusné dady, fidici jeho osidlovani, nelze se
divit, Ze jej politicky ovladli a stalo se jejich ecenskou oporod?

Vyznamnou slozkou, v niz nethi komunisté naprostou figvahu,
byl Jednotny svazieskych zemidélci. Naopak oporou K& byly jiz
zminéné rolnické komise, organizované pouze z bezzénsk drobnych
a sttednich rolnikk do 13 ha, v nichz tedy nebyl vliv ¢&tSich
zemidélca.® Staly se tedy jakymsi hnutim ,vesnického prole@u,
u kterého pedevsim hledala K& podporu a vychazela mu wdt.

Rozhodujici vliv v nich tedy mla KSC a vyuzivala je jako &inny

8 Literarni listy, &. 7, 11. dubna 1968.

9 7 vyprawni byvalého ¥zn¢ Vaclava Peika. Ceskoslovensky rozhlas, 1&rvna 1968.

1 Srov. také J. VACULIK,Reemigrace zahramich Cechi a Slovak v letech 1945-195@rno 1993; Ty,
Zen¥délsti reemigranti v letech 1945-1948:; Zengdélstvi na rozcesti 1945-1948. Studie Slovackého muze
3/1998, Uherské Hradist1998, s. 158-163; V. HOLA, Osidleni Sumavskéhorpoti na Susicku 1945-1948,
in: Minulosti zapad®eského kraje XVII., Plze1981, s. 27-36.

92 Bylo mozno pedpokladat, Ze jstéhovalci budou hlasovat vestéi mie pro komunistickou stranu a proti
ostatnim stranam nez staroused|é obyvatelstvo,v@l&bni podily komunigtsouvisely s podilenvigtéhovalai

v okresech.“J. SLAMA, c. d., s. 237.

% J. KOCIAN, Povaleny vyvoj vCeskoslovensku 1945-194%aha 1993, s. 45.
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nastroj k pmisobeni na venkovské obyvatelstvo, fegevSim tedy

zemédélské dlnictvo a rolnictvo.

3.3 DuriSovy zakony

Praw rolnické komise organizovaly na vesnicich sz, v nichz
se ml diskutovat navrh 3$esti tzv.DuriSovych zakod. Ty byly
vypracovany na zaklad Budovatelského programu Gottwaldovy vlady
a predlozeny odborniky ministerstva ze&nklstvi kratce po volbach
1946 k vSeobecné diskusi,figemz ukolem rolnickych komisi bylo,
skrze tyto schize vyjadovat podporu pro jejich ijeti. Jednalo se o:
1) navrh zakona o revizi prvni pozemkové reformyimf se neEly
revidovat zejména pozemky vyléené z prvni pozemkové reformy a ty,
o0 nichz dosud nebylo rozhodnuto &ipadré je dodaté€né rozparcelovat
a pridélit, 2) névrh scelovaciho zakona (scelovani rozdeofch
pozemlki), 3) navrh zakona o myslivosti, 4) navrh zakonaaknihovani
pridéla z konfiskaci, 5) navrh zakona o zajédti zemidélského
vyrobniho planu (veSkera zeidélskd pida musi byt obdlana) a 6)
navrh zakona o &eni podniki v pozistalostnimtizeni a o zamezeni
drobeni zemdélské pidy.”* KSC se timto krokem vlasth snaZila
ovlivnit vefejnost a zajistit si jeji podporu, jeStpiredtim nez byly tyto
zakony gedstaveny v politickych kruzich.

Muzemefiici, Ze timto krokem byl jiZ zcela vyvolan oteany boj
mezi jednotlivymi politickymi stranami, jehoZz cilembylo ziskat
vesnici® O vzristajici nevraZivé atmosfé swdci té2 Gryvek ze zpravy

zvlasStniho oddleni bezpeénosti tykajici se srazu k vygd umrti

® Hlavni zasady 6 novych zeddlskych zakoi pripravenych ministerstvem zedgdlstvi k publikovani a vejné
diskusi (fHjen 1946, Praha). J. PSEMKOVA (ed.), Zemsdélské druZstevnictvi: kolektivizace zefistvi.
Podminky pro vznik JZD-1948UA Praha 2004, s. 230-248.

% |V posledni dobbylo Sest osnov, které vydalo ministerstvocziétstvi, jez znate, a proto nemusim jizéomn
mluvit. Tyto osnovy vypracovalo ministerstvo a@fistvi a misto, aby je/pdlozilo narodni frort, misto aby je
predlozilo jinym ministerstim k zaujmuti stanoviska, tak je nechalo natiskneuforn®, ktera je stylizovana
jednostrand a poslalo je mezi lid...— z projevu byvalého ministra zeédglstvi L. Feierabenda na st
venkovského lidu v Hawkow Brodk. Na to, Ze fedlozeni hlavnich zdsad 6 zakomin. zenddélstvi
zemedeIské verejnosti jecin, ktery se pici Gstaw pak reagoval JDuri$ giimo odvolanim se na UstaviHned
prvy paragraf naSi dneSni Ustavy héve prvnim odstavci: ,Lid je jedingm zdrojem ve3kestatni moci
v republiceCeskoslovenské~ Odpowd ministra zerddélstvi v zeradélském vyboru UNSPraha 1947.
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A. Svehly® a vlastre jiz celd zprava sama o s&b,V hlouccich, které
debatovaly, nejvice vynikal zeuélec Bacina z Chrudimska, ktery
nab&dal delegace, Ze musi tlai na zenedeélskou otdzku a za kazdou
cenu zerddélce sjednotit dle pikazu mrtvého Svehly. Pravil, Ze
dvouletka se nikdy nepovede. Byasto upozo#ovan, by nemluvil tak
hlasité, ze Duri$ tam jist poslal svoje 3pehy, Ze nemé& cenu prozatim
néco delat, Ze komunisté na ta‘ekaji, aby mohli proti zeedélcam
zakrociti.“ % | ostatni strany Narodni fronty ov&em &hy své navrhy
zemédélskych reforem a tak se tedy vedla konfrontace nalostatni
i mistni drovni. Nap. v casopise Lidova demokracie byl ukenén
¢lanek ,Nova zemdélskd politika“, ve kterém byl otef\ené kritizovan
monopolizujici vliv K na zemdélskou politiku. ,Dnes cely venkov
vi, Ze pan ministrDurid ma malocasu na @ijimani navietv a kdyz jiz
nékoho pfijme, obyejné rozhovor za&ina panim ministrovym
prohlasenim: ,Vemte na wdomi, Z2e jsem nejdve komunista.” A tu
mame kamen Udrazu. Rolnici n@pzdéji za Gelem rozmluvy
s komunistou, nybrz chii mluviti S ministrem zeddelstvi
Ceskoslovenské republiky. Proto bude nesoulad memnidélci a jejich
ministrem do té doby, dokud vSichni zé&ddlci nebudou komunisty, nebo
dokud pan ministr neodlali svou stranickou pislusnost od statni

nejvy$si funkcg

3.3.1 Mechanizace zewdélstvi

Otazky zemdélstvi se tedy tykalo i jiz zmi&né programoveée
prohlaseni nové Gottwaldovy vlady z &ervence 1946 (Budovatelsky
program), v #mz se deklaroval poZzadavek zvySeni za#lské vyroby
na konci dvouletého planu nai@dvale&nou udrover prostednictvim

mechanizace ze#&délstvi. Sttedisky mechanizace se ¢ty stat okresni

% Antonin Svehla (1873-1933)cesky politik a statnik, adce agrarni strany. 1915-1917 hlaveské politické
reprezentace. Oervence 1918 mistdpdseda Nar. vyborts., jeden z ,muZ 28. ¥ijna“. 1918-1920 ministr
vnitra, 1922-1929 fedseda vlady. Zaslouzil se o konsolidaci #nith porndrd po 1918. —Encyklopedicky
slovnik Praha 1993.

9 zprava zvlastniho odteni bezpenosti o pietni vzpomince k vgfoSvehlova amrti, ktera byla zaslana
ministerstvu vnitra, ministerstvu zeddlstvi a Zemskému narodnimu vybord.J. PSENCKOVA (ed.),
Zenvedelské druzstevnictvi: kolektivizace zel#istvi. Podminky pro vznik JZD 1946. 316-317.

% Lidova demokracigs. 251, 1. listopadu 1946.
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strojni stanice. Program dale vyjatd podporu rozstovani si€& mistnich
a obvodnich zemd&lskych strojnich druzstev’

Ac¢koli nova vliadda stale je#t pocitala i s nestatnimi centry
mechanizace ze#délské vyroby® snazila se zaroveposilit vliv statu
na tento proces. V listopadu 1946eulozilo ministerstvo zewrdélstvi
navrh zakona o mechanizaci, ktery gval se vznikem Ustedi pro
mechanizaci zewmdé&lské vyroby®, prostednictvim kterého by
ministerstvo zemdélstvi mohlo dkolovat i nestatni strojni stanice
a druzstva a pokud by tyto neplnily své povinnostiphlo by je gevzit
i s veSkerym jejich majetkem a vybavenim podle swéluvazeni.
Nestatni centra mechanizace byla ovSemizena druZzstevnimi
centralami, vCechach to byla Kooperativa a na Moraworagro, které
se vSak sta¥y proti nové zemkdélské politice ministerstva
zemédélstvi. Primy vliv statu na mechanizaci byl tedy omezen pouwe
hrstku statnich strojnich stanic. Zakon byfijat (ov8em jiZz za jinych
politickych i organiz&nich okolnosti) az v unoru 1949. Ministerstvo se
proto alespé snaZzilo vybudovat co nejvice statnich strojnicharsitc,
dle vladniho usneseni se jichého v r. 1947 zidit 83, zarovaé vSak

bylo naplanovano zaloZit 1900 novych strojnich dstev %

3.3.2 Legislativni zakotveniDuriSovych zakoni

Prvni polovinu r. 1947 tedy zaplnila snaha &So prosazeni
DuriSovych zakol, coZ na jednu stranu odsunulo problém strojnich
stanic, na druhou stranu se vS&kyti z téchto zakom podailo zhruba
do poloviny roku prosadit z &Si ¢asti podle navrhu komunigt Prvni
vySel zakon o pomoci rolnitkm pifi uskutenovani zemdélského
vyrobniho pland® jeho? hlavni my$lenkou byla povinnost odidt

veSkerou zemdélskou padu dle vyrobniho planu s tim, Ze pokud

% L. SPETOVA (ed.)Pocétky statnich zesdélskych strojnich stanic deskych zemich 1945-19490A Praha
1975, s. 7.

190 jednalo se o druZstevni strojni stanice a klasitkgni druzstva.

101 SPETOVA (ed.), Pocétky, s. 94-105. -Osnova zakona ofizeni Ustedi pro mechanizaci zeullské
vyroby (1946, listopad, Praha).

192 Tamtéz, s. 120 Priloha . 7 vladniho usnesent, jimz se stanovii dikoly v oboru zesdélstvi, uruje paet
strojnich stanic, které se vybuduji v r. 1947 vcasit strojnich stanic proponované dvouletym hospekigm
planem a zakladni vybaveni strojni stanice

108 Zakong. 55/1947 Sb.
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vlastnik pidy neni schopen (du obdlat, musi to oznamit Mistnimu
narodnimu vyboru (MNV), ktery zorganizuje sousedsk@omoc. Ri
amysiném ¢i nedbalostnim nespkmi této povinnosti mohla byt tato
pida prevedena do povinného pachtédj ji mohl obhospod&ovat sam
MNV. Bylo také mozno pikdazat nasazeni zeddélskych strop
v soukromém vlastnictvi na okktani této zanedbanéugy. RovrnéZ bylo
narizeno poskytovat i stodoly, nejsou-li vyuzivany kvyodnimu &elu.
Tento zakon byl poz#li hojné¢ vyuzivan, zejména jeho represivni
opatreni, p‘i potlacovani selského stavu. V R¥vnu byl vydan zakon
o zaknihovani  pidéla  z konfiskact® v cervenci pak zéakon
o0 roz&klovani poZistalosti se zewdélskymi podniky a o zamezovani

drobeni zemdelské pady'®

a téz zakon o revizi prvni pozemkove
reformy'® jimZ se mj. pebiraly za ué&itych okolnosti i tzv. zbytkové
statky (statky, které nebyly v prvni pozemkové ref@ rozdéleny
drobnym zemdélcuim). Ke konci roku vySel také novy zakon
o myslivosti®, ktery poskytoval moZnost zapojit se do tétennosti
SirSimu okruhu uchazd. Ministerstvu zemdélstvi se tedy nepodal
prosadit pouze scelovaci zakdff.

Dne 4. dubna 1947 vyhlasil ministr zeéalstvi Julius Duris na
celostatnim sjezdu rolnik v Hradci Kralové swj tzv. Hradecky
program, jimz definoval zasady soasné zemdélské politiky. Krom
jiného se dotykal mechanizace zédglstvi (zajiS€ni strojao pro strojni
stanice), rolnickych u&ra (zvyhodreni pro drobné rolniky), jednotné
zemedélské dare dle vymery puady, uzakomni JSCZ, ale zejména
navrhoval teti etapu pozemkové reformy, kterd by znamenalacpbaci
pady nad 50 ha a jejiho bezplatnéhorigglovani (peidél pady bylo
dosud nutno uhradit minimaén ve vySi jedné pimérné rotni Urody

z piidélené vymsry).'

104 7akong. 90/1947 Sh.

105 74kong. 139/1947 Sh.

106 7akong. 142/1947 Sbh.

107 7akong. 225/1947 Sb.

198 podrobuiji o prijeti jednotlivych zakofi— J. SOUKUP, c. d., s. 79-134.

199 Hradecky programPraha 1947, s. 20-31. — Hlavni body #gait Fipravenych ministerstvem zeaslstvi
v ramci Hradeckého programu: 1. Kéné vyeSeni otazky jdy. 2. Ridél lesi. 3. Odstraéni disparity mezi
cenami pimyslovych a zerdélskych vyrobKi. 4. Reorganizace distribuce. 5. Vystavba druzstéwin
6. Cukrovarsky pimysl. 7. Rolnické pojighi. 8. Zemddelsky uwr. 9. Jednotna zefdélska da. 10.
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3.3.3 Komunisté zesiluji tlak

Na podporu &chto n&vrhh spolu s probihajicim prosazovanim
novych zentdélskych zakom organizovala K&, hlavné prostednictvim
opét se wustavujicich rolnickych komisi v souvislostirevizi prvni
pozemkové reformy, rzné deputace do Prahy a zasilani rezoluahto

komisi pozadujicich fjeti ministerskych navrh.'*®

Téz opozice
organizovalacetné sjezdy. Lidova strana organizovala v tomto obid
cetné protiakce, nap v Malechow, SuSici a Planici, kde na sjezdech
proti Hradeckému programu st&ha svij vlastni program'* Tento tzv.
pardubicky program byl krom jinych bad pifedevSim jasnym
a oterenym nesouhlasem s komunistickou z&tilskou politikou*?

V poloviné roku 1947 po ztroskotani snah ministerstva
zemeédélstvi dostat pod kontrolu strojni stanice statndriuzstevni, kdyz
neproSel ani navrh zakona, ani vladnitimeni posilujici a protZzujici
statni strojni stanice, rozhodlo se ministerstvoiegit vwc po svém.
Vlastnim vynosem z 9. ¢ervna 1947 ¥idilo Ustiedi statnich
zemeédélskych strojnich stanic ip podniku Statni lesy a statky, které
bylo organiz&né¢ zapojeno do tohoto podniku. Po personalni, fidan

a Utetni strance bylo samostatri®.

Mechanizace ze&délstvi. 11. Opaeni v zajmu zewdélskych Zen a zeduélské mladeze. 12. ZlepSeni
ZivociSné vyroby. 13. Zahradnictvi. 14. Rybky zakon. 15. Vystavba GUzemi byvalyatmeckych vojenskych
cvi¢ist. 16. Hospodi&ska vystavba vr. 1948. 17. Uz&kon Jednotného svazieskych zerédglci a Svazu
slovenskych rolnik.

10 Ne vSechny rezoluce zasilané na ministerstvosdastvi v3ak vyjadovaly kladny postoj k zealskym
opatenim K. Nag'. jako vyjadeni nesouhlasu zemlct z obce Péery s navrhy 6 zeddglskych zakon —
.-~ Ktomu prohlaSujeme, Ze tyto zakony by ohraailybodu zesuélcs i pristich jejich mladych generaci, jsme
ve svobodné a demokratické republice a nechcemepaim bylo zékony diktovano, coz neodpovida éstav
svobodné demokratické republiky. Svobodny sedlé it na svobodnéeské gde.” ,Nechceme druzstva, ani
kolchozy..., aby nebyla dena svoboda@eského sedlaka."]. PSENCKOVA (ed.), Zen¥delské druzstevnictvi:
kolektivizace ze#deélstvi. Podminky pro vznik JZD-194YA Praha 2005, s. 26-27.

11 strazceského zapadn 2. 8. 1947.

112 Ceskoslovenska strana lidov&'SL) vyhlasila svj zemsdglsky program na vlastenecko-naboZensko-
zemedgIské slavnosti na Kuttické hde u Pardubic. Proto také ozoaan jako tzv. kuéticky program.CSL se

v ném mimo jiné stawla za zachovani soukromého vlastnictvi t@adré odmitala kolektivizaci. Bkladns
propracovany ze#uélsky program mila ovSem také socialni demokracie (program tzv. ézklského
socialismu) a vr. 1947 byl také dokem Zentdélsky akeni program Ceskoslovenské strany naradn
socialistické (program byl zasten heslem Svobodny z&lec na svobodné ipls). — J. BURESOVA,
Zenedelska politika vCeskoslovensku v letech 1945-1948 v kontextu veetggnich evropskych zemi gtské
sféry vlivy in: Zengdélstvi na rozcesti 1945-1948. Studie Slovackého m®#998, Uherské Hradis1998,

S. 63-65.

13 yyynos ministerstva zewlstvi o zizeni Ustedi statnich zeedélskych strojnich stanic i SLS. —L.
SPETOVA (ed.)Zen¥délské druzstevnictvi: kolektivizace z@l#istvi. Podminky pro vznik JZD-194% 144.
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Nadale vSak silil tlak shora i zdola k ¥#gSeni zemdélskych
otazek podle politiky K&. 5. fijna 1947 se konala konference
rolnickych komisi ve Slaném, kde byl vysloven ne&bas s vieklym
jednanim o zemdélskych otadzkach ve viad a v zengdélském vyboru
Narodniho shromazthi a také pozadavek svolani celostatniho sjezdu
zastupd@ rolnickych komisi. Vedeni Narodni fronty bylo teddonuceno
na svém prosincovém zasedanftijmout dohodu oifeSeni aktualnich
problémi zeme¢délské politiky s pozadavkem, aby vladatipala navrhy
zemidélskych zakorm do 15. Gnora 1948 Z podmstu vedeni K%
reagovalo na tuto dohodu ministerstvo z&hlistvi dalSimi vyzvami
k podpae prijeti dodatku k zakonu o revizi pozemkové reformy
a schvaleni osnovy zadkona o nové pozemkové reformpodle tehdejSi
terminologie ,o definitivhi UGpravy pozemkového vlastnictvi®, tj.

parcelace pdy nad 50 ha)?'®

3.3.4 Posledni zach&y demokracie

Samo ministerstvo ze#délstvi se jiz chystalo provad nékteré
kroky v intencich teprve navrzeného zakona o nowemkové reform,
na coz demokraticka opozice reagovala jednim z pdsalich vzepti
svych sil a zemd¢lsky vybor Narodniho shromazdi dosahl odlozeni
obou navrhovanych zakdn KSC tedy presla k zesileni lidového tlaku.
16. Unora 1948 se konala konferencéegsedi okresnich rolnickych
komisi v Praze, kde byl naplanovan celostatni sjegbtinickych komisi
na 28. a 29. Gnot*® Proti svolani tohoto sjezdu se hned 18. Gnora
vyslovil ve Svobodném sloy predseda J8Z V. Mikulas, jenz takovy
sjezd povazoval za nelegaldf. O den pozdji reagovala i lidova strana
¢lankem v Lidové demokractt® ,Vypiste volby, & lid sam rozhodne!®

kde ozn&ila chystany sjezd za nezakonnou akci ministra Zdatstvi

14 E GREGOROWCOVA (ed.),Sjezd rolnickych komisi 28.—29. tnor 1988)A Praha 1988, s. 2.

15 KSC ani neekala na dokareni revize prvni pozemkové reformy gegloZila navrh zakona o tzv. ,nové
pozemkové reforgt. Ten byl viadou schvélen jiz 21. ledna 1948, zdetdélsky vybor ho odmitl projednavat.
Jednalo se vam o definitivni Gpravu pozemkového drzenC8R. Krong vykupu pidy nad 50 ha #o dojit

i k vykupu tzv. ,spekuldni pidy” (pida ve ndstech Zzijicich osob, na které oselmepracovaly).

16 E GREGOROWOVA (ed.), c. d., s. 2.

7 Svobodné slove. 41, 18. 2. 1948.

18] idova demokracies. 41, 19. 2. 1948.
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J.DuriSe. Ten samy den vsak generalni tajemnik CZS Josef
Nepomucky odmitl na strankach Rudého prava tvrzepiedsedy
Mikulase® Jak je vidt, v ndzoru na chystanou natlakovou akci se
predstavitelé J8Z postavili proti sol podle pisludnosti k tégi oné
politické strar. Obdobnéa situace byla v Ustdni rad zemédélcu
(URZ).* Zatimco ¢ast vedeni vyhotovila navrh usneseni vyjafici
souhlas s chystanym sjezdem rolnickych komisét&ina nakonec fijala
rezoluci odmitajici pozadavky uigdniho vyboru rolnickych komisi. 22.
Unora 1948 se konalo celostatni zasedani delegatvodnich rad ROH,
na imz se dlnici jednozn&né postavili za poZzadavky zesdélci. Za
téchto okolnosti se i nejvySSi zemélské organizace rozhodly sjezd
rolnickych komisi podpdit. 23. Unora bylo na mimi@dné sclizi
ptipravného vyboru Jednotného svazweskych zemidélca rozhodnuto
krom podpory sjezdu také poZadovat urychlené vydamimédélskych
zakoni. "t

V dob¢, kdy vrcholila vladni krize, dostala fpprava sjezdu
rolnickych komisi daleko SirSi politicky kontext Bhejen prosazeni
zemédélskych pozadavk. Spolu s aktivizaci é&nictva tak neli
komunisté Kk dispozici v hlavnim @&st¢ dalSi velkou skupinu
obyvatelstva, podporujici jejich politiku. Rolnickkomise po¥tSinou
vyjadrily podporu nové Gottwaldo¥ viadé po demisi ministd 25. unora
1948. Ve dnech 28.-29. Unora se sjelo na sjezd dahl na 150 tisic
rolnika. Prvni den byl ve znameni projévpiedevSim K. Gottwalda
a J.DuriSe ve Slovanském do#m druhého dne sjezdu se konala velika
manifestace rolnik na Vaclavském nagsti, kterd zavrSila atmosféru
vitézstvi KSC a prevzeti moci do jejich rukou. Hned 2.idzna 1948
padl navrh na odvolani opo&mnich funkciondi a ¢leni a na nové

slozeni Akiniho vyboru URZ@% 4. biezna vysly v Zemdglskych

19Rudé pravoc. 42, 19. 2. 1948.

120 gpolu s Jednotnym svazetaskych zerdglci ziizena zakonend. 145/1947 Sb. o organizaci z&ailct
republiky Ceskoslovenské.

12IE. GREGOROVCOVA (ed.), c. d., ss. 3a 11.

12 Tamtéz, s. 17.
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novinach?®® pokyny Ustedniho akniho vyboru J€Z pro ustavovani
okresnich a mistnich a&kich vybomi JSCZ a zarove se za&alo
rozhodovat o sloZeni novéhotipravného vyboru J8Z a o pokra&ujici

ocisté v organizaci.

3.3.5 KSC piebird moc a dokorfuje své zenédélské plany

Opozice zemdélské politiky KSC byla tedy zlomena a nic nestalo
v cest dovést ji k vyEenym ciim. V oblasti legislativn ptijalo
nové Narodni shromazai 21. rezna 1948 hnedtyfi zakony. Prvnim
zadkonent® se menil a doplioval zakon o revizi prvni pozemkové
reformy (nyni bylo — oproti starSi verzi zakona —-ofno bez omezeni
prevzit zbytkové statky z prvni pozemkové reformy @védu mistni
naléhavé poiteby pidy; nahrada za zabor se vyplacela ve vySi obecné
ceny, ovSem nyni se srazkou 20%; ozndmeni o vygglovz hospodéstvi
na zaklaé& revize uZz nemusel oznamovat jen okresni soud, #@ybr
i ministerstvo zemdélstvi, popipade spravni @ad vyhlaskou
vyvéSenou na bBedni tabuli: proti tomuto rozhodnuti nebylo odvolan
Dale to byl zako® jimZ se doplnil zAkon @wamezeni drobeni gy’
a zakon o nové pozemkové refor#t® (trvalé apraé vlastnictvi
k zem¢d¢lské a lesni fd¢) — zde se objevuje ono zasadnpuda pat-i
tem, kdoz na ni pracufi Padu pfesahujici 50 ha stat vykoupi a dale tu,
na které vlastnici trvale sami nepracuji, za figdanch podminek jako
dle ptisludného zakond® Puda se pidélovala zejména malorolnikm,
ptipadre zemedélskym vyrobnim druzstum a to zdarma. Nakonec byl
ptijat zakon o n¢kterych technicko-hospodéakych uUpravach pozenik

(scelovaci zakony° tedy posledni ze $estiDuriSovych zakon

12837emedélské novinyg. 55, 4. Blezna 1948.

124 prehled zemdilskych zakon z let 1945-1949 poskytuji nasledujici publikace: BABRY, Zen¥délské
zakony Ceskoslovenské republikyPraha 1949; J. BALIK Zemedélské prave Praha 1949; T. SOUKUP,
Zemedeélstvi—soupis pravnich norerRraha 1958—1960.

125 7akong. 44/1948 Sb.

126 74kong. 45/1948 Sb.

127 7akong. 139/1947 Sb.

128 7akong. 46/1948 Sb.

129 74kong. 44/1948 Sb.

1%074kone. 47/1948 Sb.
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zr.1946. Scelovani (komasaci) rozdrobenych a tgkenych pozemk,
zaokrouhlovéani (arondaci) pozemka ledi, vyrovnavani hranic apod.
provadkly oblastni komise technicko-hospoikké Upravy pozemik,
poptipadé zemské komise za pomoci scelovacich druzst®v.

V novych podminkach byl dokaren také vyvoj statnich strojnich
stanic. Ustedim byla vybudovéana jejich druhé tsi Prace strojnich
stanic se z&ala postup® zkvalitiovat, o jejich sluzby z&l byt mezi
zemédélci zajem. Jednim z poslednich krbkk ovladnuti a kontrole
mechanizace ze#&délstvi na vesnicich ze strany statu byl plan z konce
r. 1948 na pevzeti druzstevnich strojnich stanic do rukou stéktery
se uskuteénil do jara nasledujiciho rok’? Konetn& 2. Gnora 1949 vysel
zakon* o mechanizaci zewdglstvi, jimZ se statni strojni stanice
prevedly pod no¥ =ziizené Ustedi pro mechanizaci zedélstvi

v Praze®®

3.3.6 Meznik — rok 1948

Rok 1948 je tedy pro K8 vit¢éznym vyus&nim postupné cesty
k prevzeti absolutni moci nadeskoslovenskym ze#délstvim, potazmo
celym narodem. Timtocinem vSak na sebe vzala i zodpanost za
Zivoty a osudy milior lidskych Zivoti a celé naSi zetn Muselo ji byt
ziejmeé, Z2e ji na vrub jednou budoufipsany vSechny jeji¢iny bez
rozdilu. A piedevsSim ty hrozivé a poSpéné, jeZ jsou, & se nam to libi
nebo ne, pece jen vzdy jaksi viditel®si a pro mnohé snad
i ,ptitazlivéjsi“. Meznikem, kterym je rok 1948, u nas nastavabd
masové nezakonnosti, kdy je postihovano vSe nekoimtuoké, kazdy
kdo nesouhlasi s oficialni linii politiky a $vonazoru wbec, je
povazovan za vniniho negitele. Ochrana obanskych prav, mezi nimi

soukromého vlastnictvi, spolu s nigkrocitelnosti hranice osobniho

1313, SOUKUP, c. d., ss. 85-91, 118. Zakony v plnésmizpak obsahujShirka zako# a nafizeni 1948

132) SPETOVA (ed.)Pocétky, s. 216-220.

132 74kone. 27/1949 Sb.

1341 . SPETOVA (ed)Zen¥délské druzstevnictvi: kolektivizace zeistvi. Podminky pro vznik JZD-1947
s 226-230.
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Zivota, se staly prazdnymi pojmy. &¥Sina spolénosti postupg upadla
do letargie, jez byla udrzovana vSudypomnym pocitem strachu. Tato
osudova zmina, jez se udala roku 1948,¢hm tedy samokejmé neblahé
dasledky i pro ¢eské zemdé¢lstvi. DiivéjSi proklamace komunisticke
strany, kterymi si ziskavala obyvatelstvo, se uklgzgako nepravdive.
Obavy zemdélcu z mozného zakladani kolchéza sovchoa se snazila
rozptylit tvrzenimi, Zze s& eskoslovensko vyda svou vlastni specifickou
cestou. Tento slib, spotm¢ s udajnym zachovanim soukromého
hospodd@eni do 50 ha, vSak vzal pamné rychle za své. MZeme tedy
konstatovat, zZe taktika komunist jeZ obecw vychazela vsitic socialre
slabSim vrstvam a napbvala jejich poteby, slavila uspch.
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4. Boj zatina — léta 1948-1950

.vychodisko je v tom, aby drobna a trpasgli rolnicka
hospodé&stvi byla postup#, avSak neustuphn nikoli natlakem, nybrz
moci p‘ikladu a p‘eswdcovanim, sjednocovana ve veliké hospésitvi
na podkla@& pospolného, druzstevniho, kolektivniho @bdvani pidy,
pri pouzivani hospod&kych stroji a traktoriz, pri vyuzivani ¥deckych
metod zintensivéni zemgdélstvi. Jiného vychodiska nerfi*®

Ceské zemdélstvi a lidé, pro ®Z byla pida obZivou, nyni
vstupovali do obdobi plného citelnych 2Zm, kdy pro r© opravdu nebylo
»Jiného vychodisk&d Cesta k mu vSak nebyla tak bezproblémova, jak
je nadneseno ve vySe uvedeném projevu a jibec nebyla dobrovolna.
Volba jiného vychodiska tést neexistovala, bylo vynucené a mnohymi
odmitané®®

Dosavadni politika K& byla tedy zavrSena a nastoleni dalsiho
kurzu na sebe nenechalo dlouhdekat. Bezprostednim podgtem bylo
Bukure¥ské zasedani Informtamiho byra komunistickych stran &ervnu
r. 1948, které kriticky vystoupilo proti vedeni Kamistické strany
Jugoslavie, mj. i pro jeji ze#délskou politiku® Jugoslavie byla
obvinéna z toho, Ze na jednu stranufips rychle zlikvidovala
kapitalisticky sektor na vesnici bez dlouholetéhptvareni ptedpoklad
pro kolektivizaci, na stranu druhou zaujimal&ilpS shovivavy postoj ke
kulakim, neba@ vesnice byla chapana bez ohledu né@dnhi rozdily,

i kdyz — jak bylo Zzejmé dle so¥tskych zkuSenosti —ftdni boj se na
ptechodu mezi kapitalismem a socialismem zakeénitzostruje.

Piedsednictvo UV K& vyslovilo s Bukuregskou rezoluci s&j souhlas
a jasrt proklamovalo, Ze socializace vesniceujde podle vzoru

sovétské kolektivizace.

1357 projevu J. V. Stalina na XV. sjezdu VKS(b) r2179

1% Srov. J. BURESOVAZemedeélstvi vieskych zemich a na Slovensku v podminkach katelogvil 949-1960.
(Poznamky kjevratu v zivat a praci zenidélcii.), in: Cesko-slovenska historicka denka, 1998, Brno 1998,
s. 197-203.

YA VACLAVU, c. d., s. 44 — 45.
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4.1 ,Znepokojuje vas nepravem, Ze bude kolektivizo&no . . .“'*

Jiz v podzimnich msicich roku 1948 byly vypracovany
bezprostedni opateni zentdélské politiky.** V otdzkdch mechanizace
Slo predevSim o to, Ze statni strojni stanice, vedené $@mlehlivymi
kaddry, budou prova& kontrolu planu orby a sklizh za spoluprace
spravnich a druZstevnich org&nzZarover budou kontrolovat veSkerou
mechanizaci a mistni strojni druzstva, ve kterychisih byt potla&deny
kulacké elementy. Své sluzby budou poskytovatgnostr vyrobnim
druzstvim (za 50 % ceny prace), malym rolnik (100 %) a teprve poté
velkym sedlakm (150 % ceny).

V otazce druzstev iz dana opa@&ni operuji s terminem mistni
univerzalni druzstva, i®edevSim vyrobni, zaji&jici spole&né
obdélavani pidy (pada ptitom zistdva v individualnim vlastnictvi,
organizuji se brigady a sceluji pozemky). Stat talkéde subvencovat
nakup strofi, dobytka, osevu, stavebni investice apod. a druist
bude také poskytovan w@v.

DalSi otdzka se tyk& povinnych dodavek zatalskych vyrobki.
Dodavky jsou rozepsany podlegitdniho hlediska a podle odevzdanych
kontingentt ma byt zemddélcam piridélovano pmimyslové a spotebni
zbozi (textilie, boty, hnojiva, n@adi). Fi neplnéni dodavek ma
nasledovat snizenifpdélu tohoto zbozi. Jednim z badbylo i omezeni
JSCZ a prowrky jeho zaméstnand.

14. tijna 1948 se konalo zasedanitegsednictva UV K&
vénované vyhradé zem¢délské politice. Zde zaz#lo konstatovani
o skut&ném nasmrovani zem¢délské politiky KSC pted Gnorem, coz,
jak pifimo vyjadiil Antonin Zapotocky:,nebyla socialistickd politika,
to byla politika, kterou jsme dali v danych pomdrech, kdy se nam
jednalo o ziskani politické moci, abychom mohli kdiovani socialismu

prikrocit .*° Pfimo a otewend zde piznal to, co mnozi moZna tusili,

138 7 projevu JDurie 2 fijna 1945 v Praze.

139 Navrhy bezprosednich opakeni v zerddlské politice K& vypracované zetdélskym oddlenim
sekretariatu UV K& pro pedsednictvo UV K& — J. PSENTKOVA (ed.), Zen¥délské druZzstevnictvi:
kolektivizace ze&uélstvi. Vznik JZD 1948 — 194SUA Praha 1995, s. 25-31.

140 3. PSENCKOVA, Zenvdelskédruzstevnictvi: kolektivizace zeddlstvi. Vznik JZD 1948 — 1948. 31-50.
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ale plre si to uwdomili, az kdyz bylo pozd na zaujeti dinného
opozitniho postoje. Na tomto zasedani se dostateprojevilo, Ze ani
nejvyS8i vedeni strany nexto dosud jasnou jedstavu o tom, jaké
konkrétni kroky se maji v ramci socializace venkod#ale provést. Snad
za vSe hovei véta, kterou bylo pozdji okomentovano toto jednéani
jednim z jeho dastniki — ,Primitivhost diskutujicich je pimo ot‘esna"“

(A. Vaclavi).*™

4.1.1 Hlavni zasady nové zendélské politiky

Byly vSak vytyeny tti hlavni zasady nové komunistické politiky
v zemeédélstvi: omezit kapitalistické Zivly na vesnici — jakmozny
postup k dosazeni takového cile ministruri§ navrhoval sankce za
neplmnéni povinnych dodavek ze&uwélskych vyrobki'? dale vyuziti
scelovani, kontrolu mechanizace, popi néjaké formy finarkniho
natlaku a pokraovani v dosavadni politice, snazici se izolovat keel
rolniky.

DalSi zé&sadou bylo f®budovani zemdélské malovyroby na
velkovyrobu — zde ®dekéval ministr velké problémy a odpor na vesnici.
Spolenée  se zavadnim velkovyrobnich forem ze#d¢lského
hospod@eni bude tedy fteba zarove podporovat malovyrobce, aby
neztratili jejich gizen.

Posledni zéasadou bylo budovani statnich statkGottwald na
tomto zasedani shrnul zé&re¢nou diskuzi prohlaSenim, Ze jetetba
vypisovat povinné dodavky zeddélskych vyrobki za statni ceny,
s ostatnim mohou ze&délci hospoda&it sami, a Ze plani kontingenti se
bude pisné hlidat. Jako dobrou ozrd Gottwald mySlenku
univerzalnich druzstev, kam by byly sotdstény vSechny obory

141K, JECH,Soumrak selského stagweraha 2001, s. 15.

12 sankce za nepini povinnych dodavek byly jednim z saggjSich postiti celé kolektivizace. ,Politiku*
povinnych dodavek celkem vystiZpostihla jedna z pa¢tnic tehdejsi doby,...dodavky byly strashvelky, to
se nedalo splinit...#¢o méalo jsme za dodavky dostali, to ndm ale hneplokatach vzali...“ PFfiznané bylo také
umysiné z&kZzovani moznosti k ptmi za vyuziti vSechifhodnych okolnosti,...manZel musel chodit na vyslechy
(diivodem pedevsSim nejspiSe emigrace bratra — pozn. autochvare ho poudli az po 21°°, aby nestihnul
vlaky, on pak musel jiteky 8 kilometé domi a druhy den v 6°° uz tam zase musel jet a tak spakovalo, ty
dodavky opravdu nebylo mozné splinit...Prohlidky u lmdg ¢asto, i 26 policaji tady jednou bylo, vSechno
vyhazeli, zpevraceli. Jednou nazjolé nasli takovy akumulator od radia a elitto vydavat za vysilt&u, aby nas
mohli udat...“— Oral history, Anezka Boublikov&ermna, pepis pisemného zaznamu rozhovoru z 8. 2607.
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zemédélské vyroby, které na vesnici jiz jsou. Druzsim by se daly
vzorné stanovy, jejich vedeni by bylo v rukou styam jako moznost
¢innosti druZzstva by se zde objevilo spéh® obhospodiovani pidy.

Druzstvim se gidéli jen menSi stroje, nelto zakladni mechanizaci
dostanou statni strojni stanice. Se scelovanim kRngeaovanim gidéla

by se mlo pokratovat jednoduSeji a lackji a pak se bude moci
kolektivizovat.

Stavovskéa organizace, jakou je OB, neni jiz poteba. Likvidovat
se vSak nebude, ale méa se vést jako dobrovolné oglb¥Wetfejnopravni
pisobnost se méa souidit do statniho aparatu a do druzstev. Vyuzit se
také méla co nejvice kapacita statnich statkaby se zvySila ZivéiSné
vyroba a tim i vaznouci zasobovaniést. Dle za¥re¢ného usneseni
z fijnového zasedanifedsednictva UV K& se mély piedevdim upravit
povinné kontingenty mléka a dalSich zeédglskych vyrobki a dale
projednat problémy zew&délské politiky na organizanim sekretariatu
UV KSC. Zména kurzu byla tedy jasna, nebyla v3ak zvolena radnk
politika rychlé kolektivizace, spise pozvolny nersé&dmy postup®

Nakolik uz byla mentalita zewadélca piipravena alespd na
princip soutzivosti a plreni plani, ktery jistt zapadal do povakeného
budovatelského nadSeni, &ki zapojeni zemdélcua do tzv. chlumecko-
nitranského hnuti k vystawb republiky, v ramci ®hoz se zemdélci
a druzstva zavazovala Kk zvySeni dodavek z2d#iskych vyrobki,
k sousedské vypomoci a k dalSim stavebnim, ale ltkunim zavazkm.
Centralmt se organizovani takového hnuti chopil B, obce a druZstva

méla sestavit tzv. protiplan, jimz se k narodni séiitpripojovala.

4.1.2 Patatky Jednotnych zemédélskych druzstev

Jest na konci roku 1948 vypracovalo ministerstvo z&dalstvi
navrh na vybudovani jednotnych mistnich druzstevav@dni néazev
JZD). Davodem jejich vzniku je,na druzstevni zaklad#& vésti v zajmu

malych a skednich rolnili diraznéji boj za omezovani kapitalistickych

143 vySe uvedené zasady zeudiské politiky jsou stranym shrnutim jejich obsahlejSiho rozpracovani
v dokumentuzapis ze salee Sirsiho pedsednictva UV KS ze dne 14+#ijna 1948 zabyvajici se zéddlskou
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Zivli na vesnici a aby bylo mozZzno pouziti druZzstevnicbrefn
spoluprace jako pechodu k socialistické velkovyrébv zenedélstvi, je
nutno odstraniti dosavadni rozitStéenost druzstevniho systému na
venkow . . .“ Jednim z princip takovéhoto dru?stva je, Ze nahradi
téméi vSechna dosavadni druzstva na vesnici. Jeho hlmvakolem pak
bude: scelovani pdy, mechanizace a organizace z&dalské prace, pé&e
o zvySovani technické a kulturni dro¥nvesnice a spolutast i
vykupu zengdélskych vyrobki. Organizovana budou v ramci zvlastniho
oddéleni Ustedni rady dru?stev v Prazé>

Shora byla Jednotnd zemélskd druzstva, aniz bylo je8t
zahdajeno jejich zakladani, zakotvena zakonem23. Gnora 194%°% Ten
definoval jejich hlavni uUkoly a postup zakladani @Z kdyz jiz na
poc¢atku uUnora pijalo druzstevni oddleni ministerstva zewmdélstvi
akeni plan zakladani Jzt’, ktery posital s vybudovanim organizai
zakladny shora, v podab odborm JZD v Gstedi URD, krajskych
narodnich vyborech (KNV) a ONV, slozenychétena URD, JLZ, KSC
a druzstevnik. Poté se budou - dle akiho planu - provast
konference na v3ech urovnich, v obcich pak pracowthize JSZ
o vyznamu zakona o JZD, vyda se broZzura, JZD seomugropagovat
v tisku a v rozhlase. Bude probihat Skoleni krajeskya okresnich
instruktoni, kteti budou propagovat JZD v ramci okresa jednotlivych
obci. Organizaniho zajiS&ni celé akce zakladdani JZD se chopilo
zemédélské oddleni sekretariatu UV K6: krom organizace pdebnych
schizi zminnych pfedstavitett na krajské a pozgi okresni darovni,
pozadovala strana, aby se do celé akce propagacealdadani JZD
zapojily i dalsi politické strany v ramci Na&rodniraonty, tedy
Ceskoslovenska strana lidova aCeskoslovenska strana narogn

politikou po Unoru 1948 s usnesenim J. PSENTKOVA (ed.), Zen¥délské druzstevnictvi: kolektivizace
zenedelstvi. Vznik JZD 1948 — 1948. 31-50.

1443, PSENCKOVA (ed.), Zenedeélské druzstevnictvi: kolektivizace zeistvi. Vznik JZD 1948 — 1948. 50—
53. - Navrh ministerstva ze#délstvi vybudovat jednotna mistni druZstva vypracgvar pedsednictvo UV
KSC.

145 Tento orgéan vznikkakonent. 187/1948 Shz 21.¢ervence 1948 a kazdé druZzstvo muselo byt jeho pgmin
¢lenem.

146 74kon¢. 69/1949 Sb.

147 Akeni plan zakladani jednotnych zemwlskych druzstev vypracovany druzstevnim odborenisteistva
zengdelstvi (4. Gnor 1949, Praha). — J. PSENIOVA (ed.), Zen¥délské druzstevnictvi: kolektivizace
zenedelstvi. Vznik JZD 1948-1948. 56-59.
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socialistickad. | z &chto stran, ale fedevSim z politicky spolehlivych
¢leni KSC, budou jmenovani instruktd, kteii budou nejprve v obcich
informovat mistni organizaci K& a poté spolu s mistnim &kim
vyborem Narodni fronty organizovat vejné sclize na vesnicich, na
kterych budou spolené¢ pieswdcovat rolniky o vyhodach JzZD
a pomahat jednotné druzstva naslédaakladat.

....Ve vzornych JZD ukazeme nasSim roldbk skutené priklady
pokrokovéeho a vynosfpSiho hospodaeni. Nazornymi piklady
a trpelivym preswdcovanim ziskame rolniky pro novy §ob
hospodaeni v JZD... Velkou d@ezZitost pikladame v tomto planu
masovym hovaim se zemdélci a ziskavani drobnych a #&tdnich
rolniki prfimo na vesnici.**® zakladnim argumentem fp agitaci ve
prospich JZD melo byt, dle materialu zewdélského oddleni
sekretariatu UV K& z 8. IWezna 1949, =zejména zjednodu3eni
druzstevni ¢innosti a pomoc drobnym a igdnim rolnilkim.**® Tento
material také definuje zakladni argumenty proti JZBteré vyplynuly
z prvnich zkuSenosti s jejich zakladanimteBevSim existovala obava,
Ze JZD jsou pipravou na kolchozy, navic se poukazovalo na neasy
hospodd&eni nekterych statnich statk Dale je giznadno, Ze odpor k JZD
projevovali i sami komunisté v mistnich organizalikSC.

Na konkrétnich jednanich naudé Ustiedniho akniho vyboru
Narodni fronty*® (UAV NF) 15. bfrezna 1949 byla vyjéikna politicka
proporcionalita akce zakladani JZB' Interns bude pgipravné vybory
JZD v jednotlivych obcich navrhovat KS navenek pak Mistni ahi
vybor Narodni fronty (MAV NF), aby se zajistila &ir odezva
veiejnosti. M4 jit o peswdcovaci kampa po linii Okresni rady
druzstev, J8Z a Narodni fronty, a&koli pijde o akcitizenou gedevsim

148 Ueebni oddleni Kadrového odboru Ministerstva zé&milstvi ve svych pokynech pro referenty ,Houcse
zengdélci“. — SOKA Klatovy, fond ONV Susice, kart. 17&gn. 600.

149 Informace o zakladani JZD,:dodech, Ukolech, pbéhu zakladani a vzniku zpracované V. Sovou,
pracovnikem ze#délského oddleni sekretariatu UV KS. J. PSENCKOVA (ed.), Zenedélské druzstevnictvi:
kolektivizace ze#dléIstvi. Vznik JZD 1948-1949. 73-79.

150 AV NF — organy politické moci K&. Kratce po vyz¥ UV KSC z21. Gnora 1948 byly zakladany
i v zemedélskych druzstvech, jez &y ,o0distit".

151 74pis z jednani aki ctyrky na sekretariatu Usedniho akniho vyboru Narodni fronty v Praze, na kterém
byly stanoveny konkrétni Gkoly v budovani JZDrezbu 1949 — J. PSENFKOVA (ed.), Zen¥deélské
druzstevnictvi: kolektivizace zéddlstvi. Vznik JZD 1948-1948. 79-83.
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KSC. O &asti nekomunisit v akci hovail i obé&znik generalniho
sekretariatu UAV NF z bezna 1949. V obzniku se hoveilo i o tom, Ze
MAV NF budou zasahovat qgdevSim tam, kde se ¢ekavaji potize
a nesouhlas ze#&u¢lca s JZD?

V bteznu 1949 sepsalo ministerstvo zeéddlstvi také zasady
o provadni zadkona o nové pozemkové refo&¢mz nichz mj. vyplyval

piednostni pidél vykupované pdy statnim statékm a JZD™3

4.2 Prvni zkuSenosti, prvni projevy odporu

Jiz na konci bezna z&aly dochéazet informace o prvnich
zkuSenostech se zakladanim JzZD. Zpbku bylo konstatovano, Ze
kampai byla vedena piliS zprudka a vyvolala bdli piimy odpor, anebo
alespa vycékavaci stanovisko. P@daly se proto viejné projevy
a diskuse a pozornost byla so#éstiéna na vybudovani vzornych
druzstev ve vhodnych vesnicich. Pozornost byla céhtimi Urady
vénovana také rychlé konsolidaci novych JZD (SleedevSim o rychlé
prevzeti majetku a mechanizace, pomoc instruktepecialisti apod.)
a dohledu nad nimi. Ze#&délské stroje byly do JZD urychlenpiebirany

od strojnich druZstewi volnych sdruzenf®

4.2.1 Rolnici z Mécholup dokladem obecnych ponira
O tom, Ze panovala obecn&a nec¢hld JZD swdc¢i mj. zprava dvou
instruktori JZD, jinak zamistnand OKkresni spoitelny v Klatovech,

o pribéhu verejné sclize vwnované JZD v Mcholupech u Klatov dne

152 Navrh olZzniku generainiho sekretariatu Wstiniho akniho vyboru Narodni fronty / zakladani JZD
zaslany k pipominkovémuizeni zertélskému oddeni sekretariatu UV KS. — J. PSENIKOVA (ed.),
Zenedelské druzstevnictvi: kolektivizace z@iistvi. Vznik JZD 1948-1948. 84-87.

153 74sady pro provéghi zakona o nové pozemkové refosmdirazem na pednostni pidél pidy JZD a statnim
statkim, které byly projednany a schvaleny na 25sschkolegia ministé zen@délstvi dne 18. kezna 1949
Tamtéz, s. 83-84.

14 pokud se jednalo aigdna“ druzstva, tedy ta, kterd nebyla ovladana eeskymi bohdi, neuzavirala se
prijimani dalSichtlend afadre vybirala poplatky za praci stfgjpak se od takovych druzstev stroje vykupovaly
za nadkupni cenu s amortizaci podle skuého stavu a opibeni; u tzv. krycich druzstev, v nichz jedgerice
venkovskych boh#i pouzivali stroje vice mérpro sebe a poplatky za praci stroiebylytadre vybirany, pak
se od kupni ceny odi#d 20% amortizace oé (v pripad samovazé&i az 25%). V pipads volnych sdruzeni:
tato nepechazeji do druzstva ze zdkona o JZD, ale dobrévodnutitych vyhod, popipact podle zakona
0 mechanizaci ze&délstvi (za utitych podminek by jim mohla byt mechanizace néceykoupena).
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6. dubna 1949* Zprava byla mimochodem zaslana pro ilustraci
obecnych ponirt nejen generalnimu sekretariatu UV KS ale

i Klementu Gottwaldovi. Vysledkem zmbvané sclize 66-ti rolniki
bylo jednomysliné odmitnuti zalozit v obci druzstvdejich argumentace
by se dala shrnout takto: doholupSti rolnici si chiji zachovat
nezavislost a také dale postradaji SirSi diskusiJoD, jakd se vedla
napit. o zentdélskych zakonechéi Hradeckém programu. &koli byli
prvni komunistickou obci na okrese a maji medaih zzorné plgni
dodavek, nedostavaji Satstvo, obuv, stavebni mateani stroje. Dale
maji téz obavu ze Spatného hospéemai druzstva a citi, Ze lidé ve
meéstech jsou pry Stvani proti vesnici. V praxi podkaécholupskych
nefunguje podpora malym a i®dnim rolnikim, neba pti skutecné
podpae by byli schopni zvySit zesgdélskou vyrobu sami. StZuji si
také, Ze jsou jim bez n4hrady statnim statkem br&mpyacené pidély
pady a vyjaduji svou nespokojenost s praci traktoristy ze shioj
stanice v Klatovech. V z&wru Zadaji svobodu projevu a svobodu
volného hospodieni a také, aby jejich argumentace bylatedana
prislusnym Gadam. Instruktai pak v zawru své zpravy doporiuji, aby
byli na venkov vysilani skuteni zemd¢lSti odbornici, ne-li vykonni

zemsdélci.

4.2.2 Agitace na SusSicku

Dokladem této atmosféry jsou i vzpominky jednohoagitaton,
zaznamenané ¥lanku ,Meznik ve vyvoji ze#&délstvi® na strankach
Zpravodaje mista Susice’™ ,Dochazelo i k trapnym situacim, kdy jsme
museli zachovavat peéebny klid, funkcionadskou rozvahu a stranickou
disciplinovanost. Jakmile se roziklo, Ze jsou zase v obci agitéatio
z okresu, zaviraly se mnohde’gd nami dvée, lidé se ukryvali, krom

malych c&ti najednou nebyl nikdo doma atd... Na#éy jsme w@kolikrat

opakovali, nez se nam podido prosadit mySlenku socialistického

155 Zprava 2 instruktai JZD, zardstnangi Okresni spiitelny v Klatovech, o pibéhu veejné schize
vMéVchoIthpech,dne 6. dubna 1949, postihujici obBginpiiciny nechuti na vesnici zakladat JZDB-
J. PSENCKOVA (ed.), Zen¥délské druzstevnictvi: kolektivizace z@ldistvi. Vznik JZD 1948-194%. 101—
104.

1%6 Zpravodaj nista Susice 1984 /1/, Susice 1984.
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spolecného hospodeéeni. Leckde jsme se také setkali s hrubosti,
vyhroZovanim i ndznaky moZného pouziti nasiff V obci Kolinec pak
.rikal jeden funkcionA doslova na schzi: ,Brats i, jen klid, dokud tady
budu j&, nemusite se bat, e JZD tady bude zalo®en® | samotni
komunisté se vSak v mistnich organizacich straigmsto sta¥li proti
ztizovani JZD., ...jsou zde rozpory mezéleny strany (rozumj KSC),
které se odrazi na ostatni obyvatelRro spolené prace a zalozeni JZD
nejsou dosud piznivé podminky:! Takto nap. vypadala situace v obci
Bilenice, okres Su$icé&?’

DalSi zprdva =z okresu SuSice &aad zajimavym sdlenim:
.Zemeédélska veejnost byla rozviena propagaci referemto JZD, ktei
thema neovladali a v mnohychsipadech se dopustili chyb tim, Zé&imo
rekli zemsdélcim, Ze budou tito donuceni, 7achtéji, ¢ ne“®
Zminovanymi referenty byli funkcionia vyslani piimo z krajského
sekretariatu K&. ,Obec Strasin, kterda se jako jedna z prvych hlasila
spontan® o JZD, po instruktdZich o JZD toto odmittd® Clenové
jinych stran a nestranici v tomto okrese odmitlidplket se na celé akci,
nékde odmitali JZD mnohem o#&ji sami komunisté neZz ostatni. Cela
akce je zde vedenaisté po linii KSC, kterd neméa k NF @véru. Jako
ptilohu své zpravy poslali z okresu SuSice rezignatéedsedy MAV NF
v Damici, jenz ji odavodnil slovy: ,Nechci dal slySet a snaSet ¥itky,

Ze strana slibovala fdu drobnym zewdélcium a dnes, Ze jim chce vzit
jejich mozoly* '?

Na posileni akce zakladani JZD byla v obcichizena funkce
lidového agronoma jako odborného poradce pro JZQaaovei byl na
pocatku kwétna 1949 vypracovan ministerstvem zédélstvi navrh na
systém vyhod u¢i JZD. Slo nap. o vyhody pgednostniho pidélu
mechanizace (¥etné¢ napt. pracek pro Zeny), pohonnych hmot a také i

stroju strojnich stanic soukromnékn. Dale se jednalo o hnojiva, osiva i

157 7pravodaj nista Susice 1984 /1/, SusSice 1984, s. 16-17.

138 7pravodaj nista Susice 1979, s. 37.

159 SOKA Klatovy, fond ONV Susice, k. 172, sg. 602.

180 7prava generalniho tajemnika 8 Josefa Zlesaka pro kolegium ministra 2eétstvi o situaci a pibéhu
akce zakladani JZD v jednotlivych krajich. J. PSENTKOVA, Zenv¥délské druzstevnictvi: kolektivizace
zenedelstvi. Vznik JZD 1948-19498. 96-99.

I Tamtéz, s. 99.
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krmiva apod., ktera byla ipdélovana pouze druzsivm a ta je dale
prerozd&lovala v ramci obce. Vyhody se tykaly ii@dnostniho zavadhi
biografa, distribuce spotebniho zbozi (obuv, Satstvo aj.) a fimarich

vyhod v oblasti dani a G&rd.

4.2.3 Neusgchy v Plzeiském kraji

Z 12. kwtna 1949 poché&zi zprava Krajského c¢akho vyboru
Narodni fronty (KAV NF) v Plzni pro UAV NF v Prazeobsahujici
nejprve souhrnnou zpravu o zakladani JZD z celémaj&’®® Dosavadni
pribéh celé akce se podle zpravy nea@s¥il. Zemédélci JZD odmitaji
nebo alespd vyc¢kavaji jak se os¥déi, k vystupim proti zakladani
druzstev se pipojuji i drobni zentdélci a ¢lenové KS. Bylo tedy
upusS€no od paadani veéejnych schizi v Sirokém mnétitku a akce mila
byt nadale prova&gna spiSe vybrové. Byla provedena instruktaz
krajskych (ti byli vysilani po dvojicich do kazdéhokresu v kraji)
a okresnich (ti mli na starost 1 aZz 2 obce) referénpro JZD a také
byly vybrany obce, u nichz byly ne§¢Si predpoklady pro zalozeni JZD.
O dalSim postupu refereft (instruktoni) JZD v obcich se ve zpr&v
piSe: ,Referenti tyto obce #akolikrat navstivi, vejdou ve styk s vlivnymi
zenmedeélci v obci, zjisti podminky a’innosti pro JZD. Referent vybere
dale divérnika v obci, ktery bude s ostatnimi ziskanymi 2d#&hci
pripravovat pidu pro JZD. V kladném /ipadé dé& svolat sclizi, na
které si jiz naped pripravi diskusi vlivhych a dobrych zewmélci.
Bude-li mit tato sclize dobry pribeh, zaidi, aby Mistni akni vybor NF
dal hlasovat o ustaveni JZD a navrhl kandidatkdgigravného vyboru.
P7i verejné schizi zan¥ri referenti zemdélce na rekterou ¢innost JZD,
kterou v obci potebuji a ch¢ji a jsou pro ni v obci piznivé podminky.

Mluviti o JZD povsech# a o viechéinnostech se neogdcilo.« **

12ramtéz, s. 98.

183 7prava Krajského akniho vyboru Narodni fronty v Plzni pro Wetini akni vybor Narodni fronty v Praze o
zakladani JZD — J. PSENIKOVA (ed.), Zen¥délské druzstevnictvi: kolektivizace z@dstvi. Vznik JZD
1948-1949s. 124-134.

164 Zprava generélniho tajemnika % Josefa Zleséaka pro kolegium ministra Zé¢tstvi o situaci a pibehu
akce zakladani JZD v jednotlivych krajiehTamtéz, s. 96-99.

185 Informace pro generalni sekretariat Wstiniho akniho vyboru Narodni fronty o situaci a potiZich p
zakladani JZD v krajich PlzgOlomouc Ceské Bugjovice, Ostrava, Liberec, Pardubice, Jihlava a Katy
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Piikladem hromad#&jSiho odporu pak bylo 39 vesnickych
organizaci v okrese Stod (Plagky kraj), které na svych vyborovych
a ¢lenskych sclizich JZD odmitly uz pi projednavéani dopisu UV K&
vénovanému této otazce. Ojedile pak dochéazelo i k nasilnému projevu
odporu ze strany d&kterych jednotliva@: ve Zlinském kraji doSlo
k zavraz&ni a ©Zkému zragni venkovskych funkcion& KSC,

v Prazském kraji byl poselen s. Stastny®®

Obecrt miazemetici, Ze byl se zakladanim JZD vyslovovan spiSe
nesouhlas a to i ze strany mens$ich rolinik ¢leni KSC, nebd mezi
zemédélskou veejnosti panovala obava 2z toho, Ze budou muset

v druzstvu hospodiat hromadre jako ve vyrobnich druzstvech.

4.2.4 Reakce a IX. sjezd K&

Ministerstvo zemdélstvi na vzniklou situaci pak reagovalo
propracovagjsSi organizaci instruktar JZD a wtSim dirazem na to, aby
se instruktory stavali fedevSim zemd¢lSti odbornici obeznameni se
situaci na jednotlivych okresech, kde pozZivajicimou vadznost. Zatimco
vySe zmirné organiz&ni aktivity ministerstva zewrdélstvi a jinych
organmi v ramci akce zakladani JZD ustavaly veé&ejnosti vice méa
utajeny, oficial byla stavajici zemdélska politika strany
proklamovana na IX. sjezdu KS24.-29. kwtna 1949, ktery razil heslo

t1%6 tim, Ze budou zbavovani

o ,vytlacovani venkovskych kapitali®
funkci v néarodnich vyborech, nebudou moci disponbvaechanizaci

a budou svoje stroje povirnposkytovat mistnim strojnim druzsim

a statnim traktorovym stanicim. Déale naé nbudou uvaleny vysoke
dodavkové povinnosti a vy$Si ceny zaigely pudy a stroje pracujici
pro jejich hospodéstvi. V neposledni fad¢é budou zvySeny dan

a zruSeny daoveé dulevy, zvySeny urokové sazby a odbourany statni

cenove intervence. IX. sjezd zaroveduraznil segti déIlnikda a rolnika,

Vary. — Tamtéz, s.87-93. A také jiz zmivd Zprava generalniho tajemnika 0% Josefa Zlesaka pro kolegium
ministra zerddélstvi o situaci a pibehu akce zakladani JZD v jednotlivych krajich.
180 K. JECH,Soumraks. 21.
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které milo byt vyjadieno tim, Ze si pimyslové podniky budou brat
patronaty nad jednotlivymi druzstvif’

Postupre se také zaal kldst diraz na to, aby no& vznikajici
druzstva mla vSechny zakladni obory zeidélské vyroby a nejen
nékteré obory, pro které byly v obci podminky. Zaravebylo
zduraziovano, zZze otazku vlastnictviagly je mozZno ponechat stranou,
neba’ nedochazelo k znaroa@ni pady vstupem do JZD, anifgchodem

k spoleenému obd@lavani pidy.

4.3 Justiéni zbrané proti kulak am

Politika kolektivizace zermdélstvi a potlaeni velkych zemdélca
na vesnici, jak ji formuloval IX. sjezd strany, gala nabyvat konkrétni
podoby na konci roku 1949 a v roce 1950. Nejprve pi@stoupilo
k piehledu dosavadni legislativy, ktera by umoznila amei
venkovskych boh&i novym vykladem stavajicich zakdén Takto byl
vyuzivan pgedevSim jiz zmiany zakon o pomoci rolnikm pfi
uskuteshovani zentdélského vyrobniho plan¥® A to zejména
k nucenému vykupu mechanizacefipkterém se roviz uzival zakon
o mechanizaci zewd¢lstvi*®®. To byl nagiklad piipad Vaclava Brejchy
ze SolkSic: ,Okresni narodni vybor v SuSici rozhodl..., Ze bude
vykoupen Vas traktor Svoboda 12, kara 4 kolova ¢vlemiz/ a to
z divodu, Ze... zavidné neplnite smlouvy o vyraeb nebo o vykupu
a dodavce zewddélskych vyrobk u VAas tohoto mechanizaiho
prostrFedku neni vyuzito... Jste povinen... prodat za kupmiugcektera se
rovna jeho skuténé hodno& s prihlédnutim Kk jeho opoebeni
a odevzdat ihned po doreni vyneru.“'® Byl pouZivan spoléng
s vyhlaskou ministerstva zerdélstvit’y, kdy jako divod nuceného
vykupu post@&ovalo, jak vidime, bd neplnéni dodavkovych povinnosti

ze strany hospod&, anebo formulace, Ze datyé mechanizace neni

187 Ramec zoseného postupu protivenkovskym kapitaligin®“ uréovaly predevsim 3 skupiny op@ni — 1. se
tykala otazky vlastnictviimy a soukromého vlastnictvi, 2. sfala v ovladnuti zeguelské mechanizace a
nakonec 3. se tykala fin&mi politiky. — Tamtéz, s. 20-21.

168 7akong. 55/1947 Sh.

169 7akong. 27/1949 Sh.

170 SOKA Klatovy, fond ONV Susice, kart. 173, sign661

1 vyhlagkac. 612/1949.
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u hospodée ¢i organizace nalez#& vyuzito a proti vykupnimu vyrru
nemélo piripadné odvolani odkladny¢inek. Zakon o pomoci rolnikm
pfi uskutenovani zenm¢délského vyrobniho plan bylo mozné pouzit také
k odebrani stodol, staji a chléva k pfikazovani pidy do nuceného
pachtu. V takovém fipad byl pak vyuzivan zakon o Uupraw
pachtovnéhd™? a to tak, aby pi novelizaci tohoto zakona bylo
pachtovné sniZzeno na minimum v okamziku, kdy bylotigba selskou
padu piedat JZD nebo statnim statin. Scelovaci zakoW® pak
umozioval tvorit souvislé celky mdy pro zakladana JZD¢i statni
statky. UV K ve svych pokynech z 30. kKtna 1950 piSe, Zebude
treba p‘i slucovani vytlait vesnického bohd& na okraj hom nebo
katastru podle scelovaciho zakona 8 94m, Ze jeho pda bude
pridélena JZD a jemu pidéelena pida nahradni na okraji hoé ci
katastru“.!” Vhodnym byl i zakono stihanicerného obchodl® ktery
mel pavodné zamezit zasobovacim obtiZzimiipnedostatku potravin. Po
unoru 1948 bylo mozno vyuzit Sirokého ro#p tresti podle tohoto
zakona od spravniheizeni az po trestnéiny trestané mnoholetym nebo
dozivotnim Zaldem (pfi kvalifikaci ¢inu jako sowéasti spofeni). Fi
ohroZzeni Zivolt ob¢ant pak dokonce i trestem smrti.ftPtakto ureném
trestnéméinu mohl soud vyslovit také konfiskaci majetku vka.'’

Jiz v listopadu 1949 byla vydana opgeni'’”’, ktera ugovala
neplnéni dodéavkovych povinnosti jako ipstupek, popipad zlocin
podle pra¥ zminovaného zakona&i podle nechvald proslulého zakona

17274kon¢. 126/1946 Sb.

178 7akong. 47/1948 Sb.

1" K. JECH,Soumraks. 34.

75 7akong. 18/1947 Sb.

178 podrobuiji se k jednotlivym legislativnim opi&nim vyjaduje Karel JECH v kapitole\e jménu zékoria-
K. JECH, Soumrak s. 21-29. Dale také ©Opateni k potl@ovani kapitalistickych zidl v zengdeélstvi
a vesnickych boh#@ spolu s internimi podklady VII. odboru ministeestzenddelstvi z 21. listopadu 1949
a 3. prosince 1949 pro kabinet ministra zelfstvi; Navrh sankci za nepdni vyrobniho planu v zefdélstvi,
podle kterého by byli vice postizeni tzv. vé$mioh&’, vypracovany zesuélskym oddlenim UV KE'; Pokyny
ministerstva zedwélstvi pro NV o pouziti zakona 55/1947 Sb. z. a n.@ 46/1948 Sb. prosebirani pidy od
vesnickych boh@ (tzv. dobrovolné nabidkyugy), Zasady proreSeni otazky vesnickych boha které
vypracoval pro sekretariat Usdniho vyboru Komunistické strar@jeskoslovenskalen tohoto sekretariatu
J. Frank— J. PSENFKOVA (ed.), Zenedélské druZzstevnictvi: kolektivizace zel#istvi. Vznik JZD 1948-1949
SUA Praha 1995.; TAZZen¥délské druZzstevnictvi: kolektivizace z@listvi. Vznik JZD 1951SUA Praha
1951; Shirky zakaina nd&izeni pro pislusné roky.

7 Obsznik ministerstva vyzivy pro KNV, listopad 1949.
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na ochranu lido¥ demokratické republiky/® (ten za neplani povinnosti

uréoval sazbu od jednoho roku do ¢p let, v pripade spolkeni

k hospodéské sabotazi od i do deseti let ¥zeni). | v trestnim
zakons spravnimt’ a soudnim® bylo v prislu§nycheastech pamatovano
na trestni postih za nepéni dodavkové povinnosti, odstiapvany podle

kvalifikace ¢inu, jehoZz uteni bylo v kompetenci spravnich organ
(ONV a KNV), orgam ¢innych v trestnimiizeni, prokuraturyi souda.

4.3.1 Kdo je nep‘itel vesnice a jak s nim postupovat

Pojmenovani nefdtele, jimZz byl na vesnici sedlak oz&éavany
podle so¢tského vzoru jako kulak¢i jesStée castji jako venkovsky
boh&, pifedchézelo jeho iesné uteni, které po celou dobu
kolektivizace vesnice kolisalo. Zakladnimi kritérbyla vyméra pady
nad 15¢i nad 20 ha, kterou sedlak vlastnil. DalSi hlediskjak jsme
mohli sledovat a jak jes$t dale uvidimecasto vnucené) bylo nepémi
ttidn¢ rozepsanych povinnych dodavek zedédlskych vyrobki -
. ...rozpisy musi byti provadhy tFidné ve prosgch malych a stednich
zenedélcu a Ze se timto zjsobem musi sledovat diferenciace naSi
vesnice a zbavit venkovské batedsvého vlivu nad vesnici“ ' Casto
rozhodoval i osobni postoj sedlaka k s@msné zemdé&lské politice®

Zajimavé jsou také navrhy sankci za ne@in vyrobniho planu
z 15. prosince 1949, kteréi@dneslo zemdélské oddleni UV KSC
v dusledku planovaného zvySeniiggdevSim ziv@iSné vyroby v planu na
rok 1950. Hlavnim prosedkem dohledu na pkmi tohoto planu budou
kontroly osevnich ploch, zjsobu obd&lavani pidy, hektarovych
vynosia, stavu skotu, dojivosti atd. Tyto kontroly vSak dau
odstupiované gedevSim z hlediskafidniho a teprve potom z hlediska

vyrobniho. To znamend&, Ze u vesnickych boéhdbudou provadny

178 7akon¢. 231/1948 Sb.

179 7akong. 88/1950 Sb.

189 74akon¢. 86/1950 Sb.

181 SOKA Klatovy, fond ONV Horafovice — Rada ONV Horadbvice 1949, Zapisy ze sihi pléna ONV — 31.
prosinec 1949.

182 K. JECH, Selsky stav veskych zemich 1945-1948: Zengdglstvi na rozcesti. Studie Slovackého muzea
3/1998, Uherské Hradisi998, s. 74.
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soustavné a dwsledné kontroly a sankce zaipadné zjiS¢éné nedostatky
bude ugovat ONV dle vlastniho uvaZzeni a dle politické nosii.
U malych a stednich rolniki budou provadny jen naméatkové
kontroly.'® V souladu s &¢mito sankcemi bylo ndvrhem projednanym na
sekretariatu UV uloZeno potrestat v kazdém okresétj pied koncem
zimy pro vystrahu Bkolik venkovskych bohé&i, ktefi nesplnili dodavky
v zakladnich zemdélskych vyrobcich.

Ke konci roku 1949 bylo dle zpravy zemélského oddéleni UV
KSC ze 17. prosince SR 2137 gipravnych vybo#i a schvalenych JZD
(z toho 973 na Slovensku). Velkédast z nich pokr&ovala véinnosti
strojnich druZzstev a budovala stavby drobnych dite¥sich z&izeni,
které byly podporovany ministerstvem zédtlstvi. Bylo zde také
usneseno, Ze godni trend ¥novat se dosud zalozenym JZD byl dle
stranického vedeni nedostatey, nebd nové vznikajici JZD mohou
snadréji nez ta starSi z 1. etapytejit na rozhodujici¢innost, jiz je
organizovani spolenych praci. Bude tedyieba WtSi agitace ukazujici
ptednosti velkovyroby ped malovyrobou a dale kontroly, zda v novych
JZD nemaji navrch venkovsti botid O tom, Ze nebylo ponechano nic
nahod svéd¢i i ,seznam zeridélcu, ¢lenu JZD, ktesi maji vice jak 15
ha zemn#délské pidy a jejich charakter“® Dulezité ma byt téz
poukazovani na hmotné vyhody plynoucitenstvi v JZD¥®°

Vynosem ministerstva vnitra se ke jmenovanému tnésitu zdkonu
spravnimu z 12.¢ervence 1950 podaval okresnim a krajskym né&rodnim
vyborim provadci vyklad, ktery jim ukladal neprodlenziidit triclenné
trestni komise, do jejichz kompetence spadalo ihredovani o trestech

odnéti svobody, jejichZ mistem vykonu &hy byt tdbory nucené prac#®

183 Navrh sankci za nepdni vyrobniho planu v zefdélstvi, podle kterého by byli vice postizeni tz\snii
boh&i, vypracovany zeadélskym oddlenim UV K& — J. PSENCKOVA (ed.), Zen¥délské druzstevnictvi:
kolektivizace ze#deélstvi. Vznik JZD 1948-1949. 185-188.

184 SOKA Klatovy, fond ONV Susice, kart. 192, sign017

185 Zprava zerdeélského oddleni UV K o situaci v zakladani JZD ke konci roku 1949 pfh Schizi
sekretariatu UV K8. — J. PSENIKOVA (ed.), Zenedélské druZstevnictvi: kolektivizace zet#istvi. Vznik JZD
1948-1949s. 190-193.

18 K. JECH,Soumraks. 25.
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4.3.2 Justice péina své ,dilo zkazy*

Na zaklad této legislativy z&al v druhé polovig roku 1950 fist
poc¢et trestnich tizeni proti sedlakm a dochazelo uz i k prvnim
kulackym proce8m pod dohledem okresnich a krajskych vybhoKSC
(napt. proces proti sedmi vesnickym bo&iam v Usteckém Kkraji). Ve
shromaf’ovani podklad pro trestnifizeni a dale i naip ve formulaci
obZzaloby se stale vice angazovala Statni beénpst, pro kterou bylo
v kvétnu 1950 v¥lenéno zvlastni ministerstvo narodni bezpeosti
v ¢ele s Ladislavem Koiivou.'®’

Zménu nélady z povaleného budovatelského nadSeni oslavujici
jakykoliv OUspich k postoji hledani Skdce a naruSitele pokroku nam
ukazuje téz kronikésky zapis z roku 1950, ve kterém je zaznamenano,
Ze nyni nebudevestnik pro zemdeélstvi jen vyzdvihovat ty nejpilgjsi,
ale té7 bude prampvat ty, ktei poskozuji’® Na obdobné dehonestujici
opatieni si vzpomina téz patinice zCermné: ,jednou nam ve staji
nasli kousek z kostky masla, co jsmélali a zbylo tam, hned to vzali
a dali do SuSice do vykladni &ike, kde o néds psali, Ze jsme kulaci,
kolaboranti,...*®® Stupiujici se represe proti zedd&lcim neplnicim
povinné kontingenty vzbuzovaly na vesnici nejistota prispivaly
k tomu, Ze daleko vice zeddélcu vstupovalo do JZD. Zaali byt
postihovani i mensSi rolnici.

Proto justini i bezpe&nostni organy ke konci roku 1950
instruovaly své potizené, aby byl hlavniiztel pti vySettovani bran na
to, Ze maji byt postihovani fgdevSim vesniti boh&i a Ze se jejich
delikty musitfadne vysSetit, neba pak teprve nize prolhnout hladky
a exemplarni soud. Prévtyto soudni procesy #ly poukazovat na
udajné hlavni viniky, psobici problémy v zegdélstvi a souwkasre
demonstrovat, Ze nejde o likvidaci soukrérhospoddicich rolniki, ale
jen a pouze neiatelskych zivl, jimz byla vina fadn¢ prokazana.

Prokurator mé& konzultovat $iy postup s bezp&ostnim referentem

187Vladni naizenic. 48/1950 Sb. ze dne 23.3tma 1950, kterym sefizuje ministerstvo narodni bezpesti.
188 Kronika mésta Hora#ovice.
189 Oral history, AneZka Boublikovajepis pisemného zaznamu rozhovoru z 8. 2@07.
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atidit se nazorem isludnych vybo# KSC, jak v otazkach zda-li

dotyénou osobu zait stihat, tak i v tom, jaky trest ji posléze vymt.'®

4.3.3 Pretrvavajici nejasnosti a jejichireSeni

Otadzku vesnickych bohd& a potla&ovani jejich vlivu nernglo
vedeni strany ani resortu zewmélstvi ani v r. 1950 upla vyieSenu.
MySlenka likvidace kulactva jako ftdy nebyla v té dob jesSt
propagovana z obavyipd mozZznym odporem této zatim dosudc¢poné
skupiny venkovského obyvatelstV&. ProtoZe mezi niz&§imi stranickymi
funkcion&i v dusledku neinformovanosti vladdla nejistota o dalSim
postupu v otazkach praktické zeéalské politiky, bylo ¥teba z hlediska
vedeni jasd tuto politiku formulovat. Kolegium ministerstva
zemédélstvi proto v kwtnu 1950 znovu schvaluje zaklady zédelské
politiky: plati zAsada dalSiho omezovani vesnickywdhh&a, na které je
nahlizeno jako na nedpatelskou tidu a tak ma byt s nimi také
nakladano, tedy je budefredba poté, co ztrati gdu, odstranit z vesnice,
stejn¢ jako z JZD. Je nutno dodat, ze tento postoj nebgdlnozn&n¢
prijiman a objevovaly se i jgpady soucitnych postdj k t¢tm, na rez
byly kladeny neunosné pozZadavky. Dokladem tohadize byt pgiklad
dvou funkcion&u, ¢lend rady MNV v HradeSicich, kteri prisSli na ONV
prosit za velké sedlaky-neplfe mlékd.' O podobné solidarit nam
podavaji dikaz téz slova pani Potuzakové z Odolenovayli jsme
oznaceni jako kulaci, ale dodavky se nam ik plnit, ani si
nevzpominam, Ze bychom dostali pokutu. KdyzZz jsmetama byli hire,
tak nam pomahali i ostatni, kdyz to Slo, takeba u vykupu nahlasili
nase jméno..

Dulezita byla také problematika sedlacké idqy a proto
pfedsednictvo K& vypracovalo 30. k¥tna 1950 dokument Qtazka

pudy v procesu omezovani a zaflmavani vesnickych boka“, ktery

190 Nekteré gipady se jedtpred pelicenimiesi na zasedanich krajské bermstni @gtky (cleny byli predevsim
krajsky tajemnik K&, predseda KNV a krajsky velitel bezp®sti), popipad: okresni bezpmostni trojky.

11 Sjtuaci komplikovali také sedlaci, kfesami vstupovali do JZD, péipads se stavali leny predsednictva
druzstva, coz jim zékon o JZD unim¥al, pokud 4/5 vedeni druZstva budouiitvonensi rolnici.

192 SOKA Klatovy, fond ONV HoraZovice — Rada ONV Horatbvice 1949, Zapisy ze sitbe pléna ONV — 5.
kvéten 1951.

193 Oral history, RZena Potuzéakova, Odolenovepis pisemného zdznamu rozhovoru z 2. 2307.
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slouZil jako tajny pokyn krajskym a okresnim vyhion KSC.** Tento
dokument vybizi k opatrnému postupu a ¢&ébp zdarazauje zasadu
v otdzce vlastnictvi fpdy, v jejimZz disledku Zistane mdy zbaveny
vesnicky boh& i nadale jejim vlastnikem, nelfoznarodiovani pidy by
bylo zvlast ve vztahu ke gednim rolnikim piili$ riskantni, jelikoz by
tyto mohlo odradit a ztizit tak zakladani JzZD.uda bude tedy
ptidélovana k uzivani JzZD, statnim statk ¢i narodnim vyboém
formou pachtu. O mozZznosti nuceného v§kobvani sedlak z vesnice
zatim tento dokument v obecné imi nepojednaval, pouze v krajnich
ptipadech u zjevnych ne&patel a sabotér. Dokument pgital i s tim, Ze
druzstvaci narodni vybory nebudou schopny sedlackoiidp ob&lavat,
v takovém pgipadk mel byt vesnicky boh& donucen, aby fdu i za
stavajicich diskriminujicich podminek obldval sam. Tam, kde by
vétSinu zajemd o vstup do JZD tvoili veétSi sedlaci, milo byt toto JZD
zalozeno jen za iedpokladu, Ze fejde rovnou na spokmé hospodaeni
bez poskytovani renty z vloZzenych pozeimkStranické pro¥rky meély
fesit také otazku kulak kteii byli zarovei ¢leny KSC.*%®

V druhé polovire roku 1950 stoupal paet vétSich i st¥ednich
rolniku, ktefi se vzdavali soukromého hospoaeai a rtkdy i odchazeli
do mest.’®® Naristalo tak mnoZstvi pdy, kterou nenil kdo obdlavat,
neba statni sektor nebyl v této oblasti jeStdostat&né schopny
ptizpusobit se Emto okolnostem. Ministerstvo zegdé¢lstvi vSak branilo
svym podizenym slozkdm takovoutmu vykupovat a hospodaméli byt
donuceni k tomu, aby sy majetek gedali JZD¢i statu bez néahrady.

Na konci roku 1950 byly tedy dainény potiebné legislativni,
politické i mocenské kroky k tomu, aby se naplnozvonula politika
zatlatovani venkovskych kapitalista kolektivizace zemd¢lstvi, jak se
také v nasledujicich letech do roku 1960 i stale.simutnou pravdou, Ze
.,masova nezakonnost se stala ¢zZmym jevem kolektivizace

zemedelstvic, 17

194 K. JECH,Soumraks. 25-26.

195 Obsah obou zmémych dokumerit z 11. a 30. kitna 1950 v konkrétjsim rozboru — Tamtéz, s. 33-36.

1% grov. L. KALINOVA (ed.),K promenam sociélni struktury ¢eskoslovensku 1918-196&aha 1993.

197 0 forméch hospodékého a politického nétlaku na rolniky také K. KARNL, Ceskoslovensko v letech 1948
1953 Praha 1991, s. 78-80.
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5. Pfrehled dalSiho vyvoje v letech 1951-1960

Jak se od roku 1951 celkévzvySovalo tempo industrializace
vyroby a zvySovaly se naroky v ramci 1.¢étpletky v souvislosti
s tlakem Sov¥tského svazu na dodavky {pmyslovych vyrobki,
zvy$ovalo se i tempo kolektivizace venkov&.Byl kladen diraz na
zakladani JzD vysSSiho typu, tedy takovych, kterétfispupovaly
k rozoravani mezi, k spotmému osevu a chovu dobytkd Hlavni
pitekdzkou zrychleného tempa kolektivizace byli shledai venkovsti
boh&i a proto se represe ¢novaly zvlaS€ vaci nim. Procesy v ramci
hledani vinikhi (ve vlastnichtfradach) problém v zemédélské politice se
nevyhnuly ani vysokym komunistickym funkciofn@#m.?® Upravil se
pohled na to, kdo je vesnickym bo&e&m, tim Ze se ze#&délci rozdélili
do skupin — vynosem min. vnitra ze dne &ervence 1951 bylo KNV
a ONV uloZzeno, abyctvrtletni situa&ni zpravy z oboru trestni agendy
spravni byly pozmnény tak, Ze ye statistickych udajich nahradi se
text ,rolniki#” a) do 20 ha, b) ges 20 ha textem ,rolnik* a) malych
a st‘ednich, b) vesnickych boka“.? K uréeni vesnického boh@ byla
také v rekterych oblastech snizena spodni hranice pozemkavéby

(napt. v fepaskych oblastech uz to bylo pouze 8-12 ha).

19 Na prelomu let 1952/1953 dosia ¢eskoslovenska ekonomika do chaotického stavu &latsehopnost pinit
svou spoléenskou roli. Ficinami jeji hluboké krize bylo ifjeti koncepce ekonomické politiky a militarizace.
Ceskoslovenskoipvzalo — & z vlastni vile, nebo proti ni — roli strojirenské velmoci v &ském bloku. Jeji
realizace vyvolavala teSitelné problémy a #&a samorejmé neblahé nasledky i pro zeédglstvi. —
K. KAPLAN, Sociélni souvislosti krizi komunistického reZimletech 1953-1957 a 1968-1978raha 1993,
s. 7.

199 37D byla fivodrs rozdtlena na 4 typy: |. typ by vlasinpii dodrzovani zasady dobrovolnosti vstupu
neznamenal nic Spatného — vioZzené pozemidy piivodni hranice aistavaly vyhradnim vlastnictvim rolnika,
jenz z nich dostaval i Grodu. Sp&hé se nély vyuzivat stroje, potahy a pracovni potenei@na, pricemz vse
by bylo radreé vyictovano, aby B vyuZziti vyhod kooperace jeden nedoplacel na dnohdento typ druzstva
zastal jen na papé. Ve Il. typu JZD #stavala v individualnim hospotimi jen Ziv@iSna vyroba, pozemky se
mély Gcelré zcelit — ,rozorani mezi* — a rostlinna vyroba&lm probihat planowv le¢ produkce se #la clit
nejen podle pracovnihaiposu, ale fedevsim podle vioZzené&igy. IlIl. typ kolektivizoval i Ziv@&iSnou vyrobu,
pii rozdlovani vynod se frednost® oceioval pracovni podil a jetasténé vloZzena fida a inventa IV. typ
jenz se pak dosti rychle na ukor Il. a lll. typwsgadil, nebral jiz bec ohled na vlozeny kapital, ratovalo se
,podle mnozstvi a kvality prace*. — K.CRRPAN, Nastin ceskych aceskoslovenskych hospddiych djin do

r. 1990 I, Praha 1993, s. 474-475.

20 7aena byla Marie Svermovélenka gredsednictva UV K&, Josef Smrkovsky, row ¢len predsednictva
UV a pedseda zewaglského oddleni UV (zaroves nanmgéstek ministra zeguélstvi, generalniteditel
Ceskoslovenskych statnich stiatia vedouci sekce ZziwEné produkce na ministerstvu z&mdlstvi) a na
Slovensku pak Gustav Husa#en pifedsednictva KSS a@dseda Shoru pékendi Slovenské narodni rady.

21 SOKA Klatovy, fond ONV Susice, k. 177, sg. 070.
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5.1 Zostéeni postupu — Snérnice t¥i ministra a Akce ,K“

Zejména se vSak fpstoupilo k realizaci mySlenky vyghovavat
venkovské boh&e z vesnice na vzdalena mistaieB paate¢ni opatrnost
se tohoto postupu pouzivalo staleéastji. Neustale se zfisnovala
kontrola dodavek zewndélskych vyrobki a zvySoval se poet
odsouzenych za jejich nepdni, i vySe tresti. Postizena byla také
zemédélska a katolickd inteligence spjata svou tvorbowigotem na
vesnici?®® Pokus o vylodgeni kulackych dti ze zengdslskych &kol se
v roce 1951 represivhim slozkdm nezda nebot’ narazily na
houZzevnaty odpor studentstva, ale o rok pe&éjzdse tato akce jiz
uskuteinila.?® K tvrdsim represim &&i sedlakim piimé&la vedouci mista
v roce 1951 nespokojenost ¢mtského obyvatelstva s vaznoucim
zdsobovanim a nedostatkentemlevSim ZivéiSnych vyrobki. Zamérem
téchto opateni bylo pedevS8im odvést pozornost od skuabgch
problémi. Po tzv. babickém fdpadu a nasledujicim jihlavském procesu
v ¢ervenci 1951 se situace je&Spriostiila a paiet proces se sedlaky se
zvy$oval®* 20. tijna 1951 byla bez konzultace s vladou a Na&rodnim
shromé&zdénim a zarove bez jakéhokoli legislativniho zakotveni
podepsana tzv. S#&mnice i ministri (vnitra, narodni bezp®mosti
a spravedlnosti), ktera #&ha autoritu celostatniho zakona a uma¥ala
vedle propadnuti jiani vystthovat z vesnice nejen odsouzeného sedlaka
(v praxi vSak i ged vynesenim rozsudku), ale ro¥n celou jeho rodinu
(véetné vyminkéra, leckdy i osob, které bydleli jinde nez sedlak)pad

202/ kvétnu aZ srpnu 1951 bylo z&no a v dubnu 1952 odsouzeno 14 osob +.nm Zahradiék, Zderk
Kalista, Vaclav Re®a jini.

203 podrobwji k tématu — K. JECHVyloweni selskych di ze zerdeélskych kol (1951-1953)n: Strankami
soudobych &in, Praha 1993, s. 123-142. Srov. také on-lingeelokumentwasady pro distu vysokych Skol
zengdelskych a veterinarnich odét vesnickych bohii a nestské burzoazie, které schvalil politicky sekrétari
UV KSC dne 13.8.1952 v Lanecta internet. adrese www.usd.cas.cz/UserFiles/RildiRace/Jech_Dok1.pdf.
204 pripad Babice a tzv. jihlavsky proces — i kdyZ kolerhoto ffipadu stéle existuji nejasnostijipemeici, Zze
Slo s nej¢tSi pravépodobnosti o StB vykonstruovany proces s vrahy dionidt MNV v Babicich na
Ceskomoravské vrchowin Nasledny jihlavsky proces je soudnim vyasin babického fipadu.Cin mgl byt
spachan ilegalni skupinou, vyjagici svij odpor ke kolektivizaci a komunistickému rezimwlém Ladislava
Malého. Jeho napojeni na StBzahranéni rozwdky neni dodnes péobjasrno. ,Babické udélosti zéinaji
strachem totalitni moci z formujiciho se protikomstiokého odboje a z jejiho Usili 0 zlomeni odpdrve proti
omezovani prav a svobod. Babické udalosti, to jsmunstrprocesy, vystrazné popravy a statni nitmdny
rozvrat selskych railna jihozap. Mora¥ a na Vyseiné... VSechny babické procesy byly vedeny protileim
vytvo'enym skupindm, které dnes nazyvaméangka spolénost a znamenaly i jejich nové propagandistické
zneuziti. 2lo se tak po linii #fidniho boje za@eného jednak proti zefélcim, jednak proti cirkvi.* —
A. RAZEK, StB + justice. Nastrojestdniho boje v akci Babic®raha 2002, s. 7.
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dozorem a organizaci StB je umistit na vzdaleny tsia statek
(pozadavek zal do jiného kraje) a zde je ubytovat a zastnat. Akce
s krycim néazvem Akce kulak zala 1. listopadu 1951 a jejiidici
centrum bylo na ministerstvu narodni bezZpesti. Kvali urcitym
nejasnostem byla akce dasne zastavena v k¥tnu 1952. Do té doby se
podatilo vystéhovat 58 rodin. Zarovie probihala také akce odstifavani
sedlalki z narodnich vybor. Pocatkem roku 1952 pak byl v tichosti
zlikvidovan JZ, ke konci roku také kampedky.

5.1.1 Seznamy vesnickych boh#i

Pro potebu spravnich orgadnbyly vypracovany seznamy kulak
kterym se podle nového zakona o dodavkové povinifdst 30. fijna
1952 a vladniho nidzenf® ze 4. listopadu tého? roku dodavky
zvySovaly o 10%, zerdélska dai se pak podle nového zakoflaz 11.
prosince 1952 vesnickym bobam mohla zvySit az o 30%. Na&p
seznam vesnickych bokd z ONV Su$ice méa néasledujici podoB{i.Byl
vypracovan jednotlivymi MNV a obsahuje 127 jmen jexdlivych
kulakt, spolu s jejich strinou charakteristikou. Typické a n&gstjsi
rysy urcujici kulaka jsou zde ijedevSim — odpovidajici vy&éra pady,
neplnéni dodavek, negativni vliv na malé a ietini rolniky,
.,vykotistovani pracovnich sil*, neiatelsky postoj k lidow
demokratickému ¥izeni a konéné také rtjakd spojitostci sympatie
s byvalou agrarni stranou. Pro ilustraci utme 2 charakteristiky. Prvni
se tyka Jakuba Sirokého z obdeermna, ¢p. 27 —,vyméra 20.03 ha,
zan¢stnaval k@iho, typicky vesnicky kulak, za protektoratu plwlidbre
a dnes notoricky nepl@d ale ma vliv na stedni rolniky a je brzdou
rozvijeni se JZD.?® Druha nas zavede do Kolinc&p. 80. Zde bydlel
FrantiSek Denk - ,vymeéra 14.46 ha, majitel pily a mlyna, kde

zanm¢stnaval prac. sily a jegtv loni r. 1952 n#él kociho nakého rm.

295 7akon¢. 56/1952 Sh.

208 y/ladni naizeni¢. 57/1952 Sb, kterym se provadi zakon o dodavk@wénposti a o vykupu zegdglskych
vyrobki.

207 74kon o dani zifjmi obyvatelstvas. 78/1952 Sb.

28 50OKA Klatovy, fond ONV Susice, k. 203, sg. 600.

209 Tamtéz.
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narodnosti, byvaly agrarnik, Svagr byvalého ministrMachnika.®%?

O tom, Ze otazka, koho ozwna za kulaka, nebyla %bec jasna, nam
dokladd i piloZzeny seznam nadepsany Zdguvodnéni navrhu na
vySkrtnuti ze seznamu vesnickych bo#fda Spolu s nim zde nalézame
i nékolik odvolani pgislusnych zemdé¢lcta, v nichz Zadaji o vySkrtnuti
z daného seznamu,figemz jmenuji jednotlivé dvody, pra do této
kategorie nepaf. Zde opt nardZzime na nejistotu, spojenou se
zatrazovanim do ,kategorie kulak® a ,zakulisni® komuragki
jednotlivych instituci feSici tento problém. Jakoiiklad nam mize
poslouzit ¢aste&nd citace z dopisu zaslaného redakci ze#skych
novin, jenz reaguje na stiznost Julia Andrleh®/aZzeni soudruzi, nas
¢tend& Julius Andrle, SuSice 39/Il. ndm napsal, Ze ho etd jako
kulaka, a’koliv obhospodéauje jen 9 ha gdy. Budeme vam wdni, kdyz
nam napiSete podkud vice o zmi#ném cten&'i, abychom ¥dé¢li, jaké
stanovisko k jeho stiznosti mame zaujmo@t-“

Jednim z nespokojenych s oztemnim ,vesnicky boh&" byl i Josef
Blazek z DobrSina; ... Dotykd se @ vSak to, Ze jsemcanevinen, byl
ozna‘en za nespolehlivého a venkovského bd&dhdjen proto, Zze mam 19
ha pidy, z které jsem vSak jinak nezbohatl a myslim,tée, kdo n#
navrhoval pouzil nds proto, Ze jsme gtakde asi podle jeho nazoru to
bude nejméda bolet, ale zajisté nebylo postupovano tak, jak mhbyti
skute’ni venkovsti bohd& vybirani, jelikoz se za &ho ani co do
majetku, ani co do ovladani vesnice nepovazuji*Z vy$e uvedeného je
ziejmeé i to, Ze zdeasto mohla rozhodovat Zve, ptipadn osobni zas
jednotlivych funkcion&u. ,Ocernovani® a hanobeni échto zentdélcu
samozejmé nezistalo jen na tedni Urovni. To nam dokladélanek ze
SuSickych novin s mirh Stvavym néazvem, za#&né budicim ftidni

nenavist, Jen si na kulaka posvitit?*

219 50OKA Klatovy, fond ONV Susice, k. 203, sg. 600.
1 Tamtéz.

2 Tamtéz.

213 Susické novinyg. 5, 25. Gnora 1953.
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5.1.2 Konec Akce Kulak a jisté zmirrni

Nyni se vrame zpt k akci Kulak. Ri jejim pozastaveni nastala
v krajich zbavenych instrukci jista bezradnost.cRtkem listopadu 1952
byla Akce kulak obnovena a probihala s dalekoétSi razanci
a rozsahenf! Postupr® ale zaaly naristat problémy i v této druhé
viné. Akce se zd&ala prodrazovat, rostly problémy s obhospooaanim
selské mdy a potize byly i s koordinaci akce. Na postupneéastaveni
akce nely vliv i vn¢jsi udalosti: v feznu 1953 umira Stalin i Gottwald,
kterého ve vedeni statu i$da Antonin Z&apotocky™ Tim dochazi
k personalnim pesumim na vedoucich mistech a pomalu seémh
i politické priority. 30. kwtna 1953 dochazi k znamé&mové reforn?®
a tento krok ped Zrmemi drasticky zasahl jfedevSim rolniky.

DoSlo i k prvni velké krizi kolektivizace, jejimZz¢Enym jevem se
staly hromadné odhlasky z JZB’ Nejspise viervenci 1953 byla na
ustni rozkaz ministerstva narodni beZp®sti Akce kulak zastavena. Do
fijna pak probihalo dokoiovani vysidleni selskych rodin. V tiacelé
centrum akce zaniklo, nelo StB preSla do nového sjednoceného
ministerstva vnitra. Z obavy ffgd moZnym odporem byla celkova
zemédélska politika porkkud uvolnena. Now byli docasne podporovani
krom statniho sektoru i soukromi rolnici a byly ddsnény
nejkiiklavéjSi nezakonnosti. VedlejSi trest propadu majetkuzakazu
pobytu nm&l byt udélovan opt jen zjevnym saboté&m a Skidcum.
V prosinci 1953 byla zruSena praxe kulackych sezfam zvySeni
dodavkové povinnosti pro kulaky o 10%. Naripte jiz také nemohly
narodni vybory vynaSet trest zakazu pobytu v obTim byli opravréni
pouze prokuratdi ¢i soud. V lednu 1954 byla zruSena $mice ftfi
ministra, kterd pry nedostatemym politickym zajiSénim a nespravnym

provedenim nesplnila gy Gc¢el, nebd v o¢ich venkovské veejnosti

214 Do konce roku bylo ¥eskych zemich vyshovano 129 selskych rodin, deezna 1953 dal$ich 300 rodin, ve
druhémgctvrtleti pak 506 rodin, ¥ervenci az zi 225 rodin.

215 Srov. Vyiatky z projevu prezidenta A. Zapotockého na‘etské pehrads — J. PSENTKOVA (ed.),
Zenedeélské druZzstevnictvi: kolektivizace z@istvi. Vznik JZD 1955UA Praha 2002.

2% mi této reforné byly anulovany vazané vklady z podzimu 1945, zetirtsi perzni hotovosti, nové
vklady apod., byly vyréovany v kurzu 50:1, menSi pak v pénm 5:1.

27 Srov. Zpravy o situaci na venkéva o nélad obyvatel zaslané ministrem narodni bermsti —

J. PSENCKOVA (ed.), Zenmedélské druZstevnictvi: kolektivizace zelistvi. Vznik JZD 1953SUA Praha
2002.
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neodhalila kulaka jako neptele malych a dgtednich rolniki a c¢asto
postihovala nespravné osoby (starodinni pisluSnici nebo takovi,
kteti pracovali jinde).,... provazeny politickym i ekonomickym tlakem
a perzekucemi, které uplaovali hlavne mistni i vysSi funkciond.
Komunistické Ustedni instituce o dchto jevech ¥dély, dokonce
varovaly p‘ed jejich pouzivanim, ale proti jejich vykonavaie
nezasahovaly a ani je vejné neodsoudily.?*® Ov&em i fes vnitni
kritiku akce nebyl nikdo =z iniciatar potrestan, ¢cimz se méEky
schvalovalo, co se od listopadu 1951 do podzimu 39%Blo. Odmitany
s odivodnénim, Ze nebyl poruSen zéakon, byly hojné stiznostob,
jakymi byli napt. Zenati synové a provdané dcery, kitenebydleli
s odsouzenym sedlakem v jednom dé&mi dokonce ani v jedné vesnici.
Dale se jednalo o odsouzené sedlaky, jimz byl narod vyborem na
pokyn StB vysloven zéakaz pobytu dle zakona o pomaalnikaim pii
uskuteinovani zentdélského vyrobniho planid® aniz by byli soudd &i
spravre stihani. A koneén¢ se jednalo o vesnické bob@, kteri byli
soudem odsouzeni k vysidleni, avSaki pdvolani byli vedlejSich trest
zproS€ni. Ackoli se zatim neda fesne vycislit celkovy paet rodin
vystéhovanych v rdmci Akce kulak, odhaduje se nejméra 2000 rodin.

5.1.3 Kolektivizaéni krize

Pielom roku 1953 a 1954 byl ve znameni zvySujiciho p&tu
odhlasek z JZB® v disledku celkové hospodéaké, socialni, politické
i pravni nespokojenosti zeddélské veaejnosti. To vedlo politicke
predstavitele k tomu, aby wthto oblastech volili, z obavy fed
moznym hromad#jSim odporem, strategii ustupovani, coZz na vesnici

221 pokladem stale

vytvarelo ptislib zdanlivého uvolgni pomera.
bidného stavu druzstev jsoitadky Snmernice pro organizovani kampan

pro pomoc JZD s nizkou hodnotou pracovni jednotkyydane

218 K. KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1953-198faha 1992, s. 85.

219 74kong. 55/1947 Sb.

220 grov. Informace tykajici se vystupovani z JZDJ. PSENFKOVA (ed.), Zemsdélské druZzstevnictvi:
kolektivizace zeedélstvi. Vznik JZD 1958 UA Praha 2002.

221 Do konce r. 1953 odeslo z JZD 56 433 roinik K. KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1953—1966 10—
11.
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ministerstvem zermd¢lstvi: ,jednou z obtizi dalSiho rozvoje JZD
a ziskavani drobnych a #stdnich rolnild ke vstupu do druZzstva je ta
skute’nost, Ze jeX& nemalo druZstev vykazuje 3patné vysledky
hospodaeni a nejsou psobivymi vzory zed#de¢lské velkovyroby, ba
mnohdy jsou pro malé a Adni rolniky odstradujicim ikladem.???
Tento trend hromadného odchodu z JZD &ewazujici stav Spatného
hospod&eni druzstev miZzeme sledovat i fi ¢teni zapisi z Ill. okresni
konference JZD z 20. ledna 1955 v Susfti.JiZz v zahajovaciiedi
vidime, Ze zemdélstvi stale jesS¢ pokulhava za pedvale&nou udrovni.
,ZVySovani zeradélské vyroby stalo se usnesenim X. sjezdu hlavnim
¢clankem rozvoje narodniho hospofktvi. K tomu nejvice fspéje
poctiva prace a pleni ukol: na vSech Usecich, zvlaStpak na uUseku
zenedeéelském, ktery je dosud jednim z nejslabsSich v nasSem

hospodé&stvi.« %

Dale nasleduji diskusni fpspévky predstavitet
jednotlivych JzZD. Prvni vystupuje s. Chmelik a svowec¢i o JZD
Bud¢tice dokumentuje celorepublikovou vinu vystupovani JZD:
... 1 vnasi obci vr. 1953 zachvatilo nase JZD, verktm byli vSichni
zemedélci, nakazlivh nemoc — z JZD vystupovat, tak jake 8o JZD
vstupovalo, tak se i vystupovalo s heslem - Kdyixhu$i do JZD, tak
i vSichni z JZD... K 1. lednu 1954 se s k@neu platnosti zmenSila
¢lenska zakladna ze 62leni na 10“?® S. Nikodemova z JZD Dlouhé
Ves pak shrnuje hlavniidiody Spatnych vysledk hospoddeni — Spatna
organizace a od#movani prace a pracovni moralka. A nemluvi ggen
za své druzstvo, kdyz dodava:Reknu pimo, Ze pro nas, pro na3e
druzstvo jiZz jsou jen dvcesty. Bd zacit od zakladu a pvadnée nebo se
rozejit“*® Podobré na tom bylo i JZD Maice: ,Pri zakladani jsme
vidéli pouze nanasSené vyhody druZstev... a neuvazilingsvsSechny
podminky, potebné pro zdarny chod druzstva. Dnes vidime, Ze jsme

opomenuli nejhlavajSi podminku, t. j/adné provedeni prodFeni vSech

222 30KA Klatovy, fond ONV Susice, kart. 192, sign017

2311, okresni konference JZD 20. ledna 1955 v Sudieinto archivni material pochazi z knihovny SOkA
Klatovy a neni ulozen v zadném fondu.

24 Tamtéz, s. 1.

25 Tamtéz, s. 3.

28 Tamtéz, s. 14.
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prihlasenych ¢leni, po strance politické, socialni i mravni a jejich
pracovni schopnosti. To ma za nésledek, Ze nam thschopni a v¥ci
oddani pracovnici... Zadame o dal3i radu a pomoak se mame nadale
zachovati, jezto jaka‘lenové pedstavenstva nefiieme za takovy stav
nésti dalsi odpowdnost“.??*’ Piispsvek s. Pfeifera z Okresniho skladu
zemédélského zdsobovani ndm zase dokladéa, jak se strrzel@cdélstvi
snazil nmznymi prostedky podpdit stat. V piihlédnuti k tehdejsi
neblahé situaci JZD vSak vidime, jak byly ohromnéopdy statnich
dotaci bezdelné. ,Z rozhodnuti strany a vlady byla vSem JZD
v republice ddna 30% slevarpodbéru strojnich hnojiv. VeSkeré ostatni
zbozi &tujeme vam jako socialistickému podniku, bezispusné
obratové dawl. Pozd®jSi rozhodnutim strany a vlady z r. 1953 dostali
druzstevnici v pohrarinich okresech dalSich 20% slevuripnakupu
hnojiv — celkem maji 50% slevy. Toto nelzeepdt bez povSimnuti. N&$s
druzstevnik by @ mit stdle na pamiti, jak velké vyhody ma od statu.
A snad by bylo dobré, kdyby naSi druzstevniciéahtto vyhodach vice
mluvili 1 s ostatnimi zewde¢lci, ktefsi do JZD jeS¢ se nerozhodli
vstoupit. Pokud jsou ékde nedostatky, je to jen vinou deéngho JZD
nebo’ neumi podporu vyuzivdt®®® Moc pensz neni nezmirna a ukéazalo
se, 2e nedokaze jen tak nahradit opravdové (a zka¥ehospodée.
Situace v JZD se zamla lepSit teprve poté, co se do jejickla zaali
dostidvat stedni zemdélci, v nékterych pipadech i kulaci. Zpréava
s. DuSka, pedsedy JZD Zbynice nadm dale ukazuje, jak pochrouéan
vztahy nova druZzstva na vesnici tak@sto vyvolavala.,V roce 1953
doSlo k hromadnému vystupovani a dnes cely MNV aZednohoclena
jest obsazen émito vystouplymicleny a zadosti JZD jsou zamitnuty
v neprosgch druzstva. MNV dava hlasovati @chto wcech na fiznych
verejnych sclizich, pii cemz je jist viézstvim v neprosfch druzstva.
Druzstevnici na takové sd@hkaky ani nechdji, protoze pechazi v hadky,
osobni spory a vieobecné pomluvy dru?st¥d V konstatovani hlavnich

pti¢in rozchodi druZstev stoji za zminku fpdevSim d¥, dosti

221 SOKA Klatovy, fond ONV Susice, k. 192, sg. 170.
228111, okresni konference JZD 20. ledna 1955 v SusicS.
29 Tamtéz, s. 20.
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ptekvapivé ve své kritice. Lze si je snad vygshMt zmirnénym postupem
z vladni strany, v dsledku obav z masového odporyDalSi pric¢inou
rozchodu je, Ze iz fi zaklddani druZzstev nebyla dodrZzena zéasada
dobrovolnosti (sic!)... Nej#sSi nedostatky se projevujiNizeni a sprav
druzstva a poruSovani vnitrodruzstevni demokraciRredstavenstva
jako ridici organy druzstva nekonaji pravidelné sz a rozhodovani
spociva na p‘edsedovi JZD neboédkolika maloc¢lenech* 23

Klesal také pdet trestnich postiln za neplni povinnych dodavek
zemédélskych vyrobki, i tresty byly celko¥ nizSi. Vrcholné justini
organy ovSem v srpnu 1954 hodnotily tento trendgapatny a vyvijely
iniciativu, aby byly trestni postihy oyi piisngjsi a rychlejsi®*
Generalni prokuratura trvala i ngast€jSim udklovani vedlejSich tredit
propadnuti majetku a vyshovani z obce, pokud mozno do jiného kraje.
Casty byl i mimosoudni natlak na sedlaky: prohlidkysedlosti,
ptedvolani k prokuréatorovi, azné letdky proti sedlakm neplnium,

propaganda v rozhlase apod.

5.2 Nova faze kolektivizace

Lidovou nespokojenost se Spatnym stavem hosgetd se
podatilo uklidnit snizenim cen zakladnich potravin aupryslového
spottebniho zboZzi i dalSimi socialnimi op@nimi. Na vesnici se tak
nékdy vyskytovaly i nazory vyjatujici spokojenost s tvrdym postihem
sedlaki. KSC se nakonec rozhodla i v tomto obdobi pro celkovou
a rychle provedenou kolektivizaci venkova s likviddasedlaki i malych
soukromych hospod&tvi.??

.Dalsi vina kolektivizace, vyhlasena d&ervnu 1955... vyvolala
u rolniki zklamani... Rolnici i moc ziskali zkuSenosti. Reainznali
bidny stav @kterych JZD, obéavali se podobného osudu a ré¥nsi

uvedomovali svou slabnouci schopnost branit se silnérmaku moci...

230111, okresni konference JZD 20. ledna 1955 v Susi: 6 a 9.

%1 0d srpna ddijna 1954 se tedy @pkonaly véejné procesy. Celkéjich v tomto obdobi prathlo 62, z toho
53 proces bylo vedeno s kulaky, 9 saatinimi rolniky.

%2 Je celkem zajimavé, ze KSopst zvolila vlastni ,specifickou” cestu,ékoli v sousednich zemich, jakymi
bylo Polsko, Mdarsko ¢i NDR, volili tamgjSi predstavitelé spiSe formu pomalejSi a nechaviizipat Ci
dokonce podporovali drobné soukromé farmy vedin#ié velkovyrobniho sektoru.
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Rolnici se ve #tSim rozsahu branili vstupu do JZDr/e@danim mdy

a odchodem do pimyslu.“?® Na jate 1955 probihala ve vedeni KS
jednani o koneném teSeni kulacké otazky. Oprotifd/¢jSim postumm

se nyni zdirazanovaly ekonomické motivy.,Nova vina kolektivizace
narazela na mnoho obtizi a jen pomalu se rozbihalamérné s tim se
mezi funkciond rozSifoval a uplatioval nazor o @elnosti

ekonomického natlaku i ziskavani rolnik do JZD.“** Hospodéstvi,

kterd pi nedostatku mechanizace atfipdiskriminatnich dodavkovych
povinnostech nebyla schopna plnit povinné kontinggnse z&ala

nazyvat ,Uupadkovad hospodstvi“. Pfes snahy #kterych narodnich
vyboria, aby se sedlacic¢i jejich déti vracely na své usedlosti
a obhospod&ovaly nevyuzitou fidu, volilo vedeni spiSe takovy model,
jenz prinuti hospodée, ktery neniZze pro nemoc, std apod. své
hospoddstvi vést, dobrovoléa a bezplatd@ svou pidu odevzdat do
vlastnictvi socialistickému sektoru (statnimu statkJZD ¢i strojni

stanici). Pokud mayjitel ,upadkového hospadéavi“ toto odmitne, ma se
vyuzit legislativnich progstedkia a sedlak ma byt ONV, po doheéd
s MNV, pifipadrée vystethovan z obce. Tak po dité prestavce v letech
1953-1955 zaala nova faze kolektivizace.

5.2.1 Kon&né zuctovani

Zakon o pomoci rolnikm pti uskute&novani zemdélského
vyrobniho pland® nahradil nyni zakon z 21. #& 1955 o rkterych
opattenich k zaji&ni zemsd&lské vyroby®® Tento zakon tlail i malé
a sttedni rolniky k odevzdavani ugy do wuZzivani socialistického
sektoru, nemohou-li ji obhospodavat sami. Kulaky pak nutil
k odevzdavani do jeho vlastnictvi. V roce 1956 bylpravnimi
odborniky dopordeno, aby ti, kterym byl fikazan zdkaz pobytu v obci,
byli tohoto zakazu zbaveni, nebonovela trestniho zakona spravniho

poc¢itala jen s déasnym zakazem pobytu naitroky a ty uz WtSinou

23K, KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1953—-196634.
B4 Tamtéz.

235 74kong. 55/1947 Sb.

230 7akon¢. 50/1955 Sb.
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uplynuly. Informovany ovSem nebyli postiZzené osobwle pouze
ptislusné KNV a ONV. Pedpoklddalo se, Ze se sedlaci do svého
bydlisté jiz nevrati.

V letech 1956 a 1957 bylo v individualnichtipadech mozno, aby
velci zentdélci vstupovali do JZD s tim, Ze nemohou po dobétiplet
vykonavat zadné funkce a musitipvstupu do druzstva vlozit vySSi
povinny vklad. V kwtnu 1958 v3ak do3lo ze strany politbyra UV KS
ke kritice, vztahujici se ke vstupu kulakdo JZD, jez se do jisté miry
malem stalo masovou akci, netbpich za posledni dva roky vstoupilo do
JZD na 20 tisic, picemZ mnozi zastavali vedouci funkcefrifplo proto
dokument JLikvidace kulactva jako /Aidy (zde se poprvé vystupuje
s touto formulaci, dosud se oficid&n vystupovalo jen proti
jednotliveaim) v souvislosti s dovrSenim vystavby socialismu vinas

Zemf‘237

, jenz vybizel k dslednému dodrzovani dosavadni Ilinie
zemédélské politiky, predevSim individualnimi vstupy kulakdo JZD za
znevyhodiujicich podminek. Likvidaci kulactva jakoftidy vyhlasil
oficialné XI. Sjezd K v ¢ervnu 1958.

V roce 1960 byla také ifeSena otadzka uZzivani opustych
a rozpadajicich se selskych usedlosti, s nimiz JZD statni statky
dosud protiprava nakladaly. Redseda vlady Strougal ve spolupréaci
s ministrem financi DuriSem neli dle usneseni politbyra UV K&
zajistit §irdi vyklad pislusného zakond tak, aby socialistické podniky
mohly takovy majetek dosud stale zaknihovany navgpdniho majitele
nejen bezplatd uzivat, ale neomezeéns nim i nakladat (demolice,
piestavby apod.¥¥ Od roku 1959 dochazelo také v ramci efektéydiho
zpasobu hospodieni k slwovani JZD. Tim v zasad skorcila doba
kolektivizace vesnice a potémvani a likvidace selského stavu.

V té dok® obhospoda&oval statni sektor 85, 2% (v roce 1964
89,5%) zemtd¢lské pidy a ani do poloviny Sedesatych let se nepiata

statré fizenému zemdélstvi prekonat malovyrobni charakter vyroby

%7 0On-line verze tohoto dokumentu je téZ dostupniteainetové adrese www.usd.cas.cz

238 7akon¢. 50/1955 Sh.

239 Konkrétre ohledré této otdzky pak on-line verze dokumerfodkladovy materidl a usneseni ézé
politického byra UV K& ze dne 20:ijna 1959 k bodu ,Vyuziti domovniho majetku a hapskych budov na
vesnici opud#nych v souvislosti se socializacffa internetové adrese www.usd.cas.cz.
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a umoznit realizaci vyhod velkovyroby aastu zenédélské produkce.
V poloving roku 1958 bylo VCSR jedt 6254 usedlosti s vydrou nad
15 ha, obhospodajicich 1,5% zemdélské pady (v roce 1949 to bylo

jests daleko ffes 26%)%*°

240 7akladni tendence vyvoje strukturjeskoslovenského zeadlstvi v letech 1945-1964 v porovnani
s p'edvalenou Urovni —Zpravy a rozboryrocnik 1965.
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6. Kolektivizace ve s¥tle spisi horazdovického a

suSického soudu

6.1 Charakteristika regionu

Uvodem a pro lepsi pochopeni vyvoje ze&amslstvi, jez je
samozejm¢ utvaien zakonitym vztahem meziffrodnimi podminkami
a zentdélskou vyrobou, se je&t kratce podivejme na nejzakladjsi
tdaje daného regionu. Specifika a charakter Sumawyiz seclovék
snazil szité¢i si ji podmanit, vyuastily v tomto dlouhodobém vzaapném
vztahu k jisté vyhra#nosti zdejSich tradic ze&délskych, ftemesinych
i kulturnich. | pres znd@&nou rozdilnost gdnich podminek byla tato
oblast charakterizovana jako brambés&o-picningska. V porovnani
s vnitrozemim vSak nebyl Zivot zdejSich zeédklca o tolik rozdilnejsi,
vyjma kvality pady ve vySSich pasmech, jejiZz sloZzeni a bonitni ktal
byla zéakoni¢ horSi (zejména kamenité podlozi na SuSicku
a Zeleznorudsku). Daldim vyraznym rysem Sumavskéeagdélstvi pak
byla také jeho zasobitelska sédtacnost (do 18. stoleti zde jednozér&
dominoval chov ho¥ziho dobytka a pstovani obilovin).

V nédvaznosti na rozdilnostugly lze téZz podob& charakterizovat
klimatické podminky této oblasti. P porovnani ptimérnych rocnich
teplot tedy vidime celkem znatelny rozdil teplotya rKlatovsku (7,6
°C), jez je sice blizka ronimu priméru na SuSicku a Horalovicku (6-7
°C), ale zde pimérné hodnoty klesaji i pod 5 °C. Obdobne tomu
i s pramérem rocnich srazek (600 mm), jez se zvySuji &m¢ se
stoupajici nadmiskou vysSkou (az na 1300-1400 mm). V zavislosti na
nadmaskeé vySce se pak odpovidajicimiobem promnuji i jednotliva
vegeta&ni obdobi.

S ptihlédnutim k zentdélské charakteristice regionu pakumheme
ve vyctu diferenci pokraovat, zvlast porovname-li nizSi polohy
(s vy8Si kvantitou orné ydy a luk) spolu s oblastmi horskymi &tSi
zastoupeni les a pastvin). Co se e pohranénich oblasti Klatovska
a SuSicka, lze konstatovat, Ze rozsah 2zd#iskych ploch i intenzita
jejich obhospodsovani byly dive celkem zna&ané, coz lze dat do

spojitosti s koncepci dobového néarodniho hospiedéai a také malou
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mirou mechanizace. Ta byla nahrazovana lidskym potélem, diky
kterému mohla byt obdavana i €Zko dostupna mista (ndp piikré
svahy). Na druhou stranu byly prévtyto lokality vlivem nriznych
faktora casto zalesovany. V celku lze fici, Ze dana oblast byla
z hlediska zemdé¢lské vyroby oblasti spisSe chudSi, coz bylo gist
nemalou mnérou zpisobeno i nedostatkem odborného zazemi a téz
zaostavani na poli technickém. | to se mohlo st&dnrjim z divodu, pro¢
kviali tézkym zivotnim podminkadam odeSlo od r. 1881 do r. ¥98o0
Rakouska, Nmecka a do Ameriky na 35 tisic lidi. Ke zlepSentusce
prispéla svou Uulohou pi podpoe zdejSiho zemdélstvi vyzkumna
zemedélskad stanice v Klatovech (poz¢@ sidlem v Solgticich), ktera
vysledky svého béadani a konzutta c¢innosti vyraz®k napomahala
zlepSit stav a uro&n zenegdélstvi v regionu. Nelze také opomenout
zemeédélské Skolstvi, pedevSim zemdélskou Skolu v Klatovech, jez
vnéasSelo osvtu do oblasti hospoda&ni a skrze své absolventyippivalo

ke zkvalitréni zemédélské prace a zivota. Na SuSicku vSak jiz nebyla
situace tak nad&ginad, neba@ zde fungovala pouze zimni rolnicka Skola,
kterdA nebyla schopna poskytnout dostateu kapacitu odborh
vzdélanych pracovnik.

Na zawr jeStt nutno zminit jednu dlezitou skut€nost, jiz bylo
vysidleni gihraniénich oblasti Sumavy vikledku 2. s¥tové valky.
Absence ffivodniho obyvatelstva ®la byt v tchto lokalitach
kompenzovdna nahradnimi osidlenci z vnitrozemi reemigranty.
Neporozunéni a nesziti se s novym domovem, jez se odvijelo od
osobitého razu Sumavy, v3ak sanfepmé zanechalo své negativni

nasledky.?*

#1 M. ANDERA a kol.,Sumava. Aroda, historie, zivgtPraha 2003; F. HAJER/yvoj socializace zefdélstvi
na Klatovsku Plzei 1971; A. JANAK, Déjiny SuSicka SuSice 1938; V. VONDRUSKAZivot staré Sumavy
Plzei 1989; J. ZALOHA Sumava od A do,Zeské Budjovice 1984.
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6.2 Jedinec versus stat

Po str&éiném nastigni prabéhu ceskoslovenské kolektivizace
a predevsSim jejich ,nezakonnych® praktik, za&mtych zneuZzitim
pravnich norem a soudni moci,uheme nyni pohlédnout na konkrétni
projevy, ,hlas lidu“, které tyto postupy v hordbvickém a suSickém
regionu vyvolaly. V jednotlivych trestnich spisechalézame nejeden
dikaz o pisobeni statniho aparatu na jednotlivé Zeice a to formou
rozlicnych restrikci a postih za . Také k nam zde ale promlouva
pfedevSim druhéa strana tohoto ,konfliktu“. Opgaehi zanmifena na ty
vSechny, kterym se nelibila kolektivizai politika, jsme si jiz
nastinili. Nyni nas zajimaifgdevsSim to, jak se k nim postavili a jak na
né reagovali hlavni aktié tohoto procesu. K dosazeni co mozna ndpi
autentiénosti a sodasn® i objektivhosti nam poslouzi, nechdme-li tyto
aktéry promlouvat jejich vlastnimi slovy. Zméné predani slova
a prostoru pro osobni vystoupeni nam snad nejlép®ani opustit vzdy
ne plne ,chépajici gitomnost* a vydat se proti proudué¢dn do ovzduSsi
nenavratitelnosti onoho konkrétniho roku,ésice, dne, ...TvA v tvar
v tomto nerovném zapase stoji proti komunistickéryrokratickému
soukoli slabsSi a v witém ohledu i bezmocni jedinci afgom praw oni
jsou ti odvazrjsSi, ktefi nemaji strach vyjaidt svij odpor ke zmignym
nepravostem a represim.é¥sinou jsou anonymé skryti pod trestnym
¢inem urazky nebo nasili na vejném ciniteli, pfipadne Utoka proti
skupindm obyvatel apod. &tSina Zalovanych je samoejm¢ spiSe obti
.aktivity® statu, nez sveé vlastni. Jde o lidi, kiiese snazili pocti¥
a swdomité¢ plnit své ukoly, ale pes veSkerou snahu je nakonec
neadekvatnost &asto i nerealnost pracovnich pozadav&tejné dohnala
pted soudni tribunél. Je zde i¢kolik mélo trestnich spis, které se
netykaji pimo samostatéh hospoddicich zemédélci anebo nespadaji
pod legislativni opateni, speciald vytvorené nebo upravené, proti této
skupiné obyvatel, ale i v nich zaznivd nespokojenost sen&&élskou
politikou a jejimi vedlejSi dopady na zemélce, a proto jsem je téz
zaradil. V duchu pra¥ uvedeného jsem do vgbu zaradil téz spisy,
v nichz byli obvirgni svého¢inu nakonec zpro&ni, neba ani jejich

vypovidaci hodnota o procesech kolektivimdho postupu neni
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bezcenna. Jde fpdevSim o pestupky wic¢i JHP, jeZz nakonec svym
o¢iStujicim ortelem vypovidaji oc¢astych nejasnostech fisluSnych
jednateli a zmocrncu statniho aparatwi naopak o piliSném zaujeti
pro ,svou wc*“.

V priubéhu let 1949-1959 bylo v agekdokresniho ¢i lidového)
soudu v SuS8ici a Horalovicich zaznamen&no 145 vySe uvedenych
trestnich pgipadi. JeSt nez pistoupime k pohledu na jednotlivd léta
v danych okresech, pohlédme, jak byly postihovany trestn&€iny
souvisejici se zemdélstvim v celostatnim mtitku. Prizkumova zprava
ministra spravedlnosti ze dne 1&ervna 1951 nadm podavaiehled
0 nejéastjSi trestnécinnosti vesnickych boh&i a malych a stednich
rolniki.?** ,Odpor vesnického boh& se projevuje v nejrznéjdich
forméach trestnécinnosti od nepldni dodavkové povinnosti, zéonnych
akci proti JZD a? k diasti na velezradnych podnicich a k vrazdanf®
Je zde uvedeno 12 oblasti jejich trestRénnosti, dokumentovanych
konkrétnimi pipady. Do trestnécinnosti vesnického boh& spadaji
nasledujici pestupky: vrazdy; @ast na velezradnych podnicich; jiné
¢iny vesnickych bohé&i stihané statnim soudem; neghi dodavkové
povinnosti; zatajovani {pdy; zkrmovani chlebového obili, mouky
a chleba; rozvraceni JZD;¢iny proti JZD; trestné ¢iny proti
hospodédsko-technické Upray puady; trestna ¢innost proti CSSS;
verbalni delikty a jiné formy trestnéinnosti vesnickych boh&. Mezi
jiné ¢iny stihané statnim soudem gdb napt. vyvolani shluknuti osob
za Welem znemozani prechodu JZD na vysSSi typ. Tytdiny, spol&né
s vrazdami a tasti na velezradnych podnicich nalezely do pravomoc
statniho soudu. DalSi trestnidnnost byla postihovana okresnimi soudy.
Zde je nutno je&t uptesnit jednu nejasnou kategorii a to ,jiné formy
trestné ¢cinnosti vesnickych boh&i“. Sem bychom mohli zéaadit nag.
poslech zahrariniho rozhlasu, nedodrZzovani planovaného stavu

hovéziho nebo vepového dobytka apod.

242 yyhatek z pizkumové zprdvy ministerstva spravedinosti, tykajeé postihovani trestnyching
v zengdéIstvi, ktera byla zaslana sekretariatu #@dhiho vyboru Komunistické strang/eskoslovenska. —
J. PSENCKOVA (ed.), Zenedeélské druZstevnictvi: kolektivizace zet#istvi. Vznik JZD 1951s. 155-168.

83 Tamtéz, s. 156.
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Dale nasleduje zhodnoceni trestngénnosti malych a gtednich
rolnika, kterd ,je stale dosti zmama“. NejétastjSi formou trestné
¢innosti malych a gtednich rolniki jsou verbalni delikty. Pak nésleduje
neplnéni dodavkové povinnosti a opoudti usedlosti nebo neolktlani
pady (zejména v Bkterych pohraninich oblastech). Nakonec nasleduji
trestné¢iny namitené protiCSSS a naru$ujici chod STS.

Ze vSech zjis&&nych poznatk jsou pak vyvozeny &které zawry:

. ..2Zlocinna ¢innost tidnich nepgatel na vesnici (vesnickych boba)
roste a nabyva ¢im dal tim vice =zaludfjSich a zlainn¢jSich
forem;...Prokuratury i soudy musi /i projednavani trestnich &ci proti
zenedelské politice si u¥vdomit podstatu tidniho boje na vesnici a cile
zenmedelské politiky. Fipady musi byt pdive vySefeny po strance
skutkové i politické tak, aby vynikl Fikry rozpor mezi vesnickym
vykorisfovatelem a masou pracujicich rolnik..Prokuratury i soudy si
musi uvdomit, Ze trest je progedkem a nastrojem bojeéthické t-idy.

U vesnického boh& musi zasadh pouzivat citelnych petzitych trest

a ustanoveni o zabrani majetku.; ... Prokuratury a soudy se nesmi
nikym dat svést k nepmérenému nebo neuvdzenému zakroku proti

malému a stednimu rolnikovi, jehoZ jefeba ziskavat.?*

2443, PSENCKOVA (ed.), Zenedélské druzstevnictvi: kolektivizace zel#istvi. Vznik JZD 1951s. 167—168.
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7. Trestni spisy 1949-1959

7.1 Rok 1949

V agend suSického soudu, za rok 1949, zatim Zaddné namdahe
ptipady nenalézame, ale v horddvickém regionu jsou jiz v tomto
prvnim kolektivizanim roce zaevidovany prvni naznaky
nespokojenostf*® Tomas Muchn&® rolnik z Velenov, jiZ dokonce na
konci ¢ervna 1948 vyjatil svuj nesouhlas v provolani, Zenyn¢jsi
pravni poner, ¢imz minil lidow demokratické zizeni se dlouho neudrzi,
e se to brzy obrati®* Augustin Krivaned®® rolnik ze Sedla zasel ve
vyjadieni své nespokojenosti jeStdale a jeho ¢in byl nakonec
kvalifikovdn jako pestupek proti bezpmosti tla. Jeho spory
a nasledné kratka potka s d¥ma dalSimi rolniky jas& dokladaji, jak
mnoho vesnic bylo jiz v této dabpiikie rozc€kleno na dva znesvw&né
tabory. Na jedné stran stali sympatizanti s komunistickym rezimem,
kteti, vstoupiv8i do jeho sluZzeb, stali se pak na vesnnastrojem
k uskute&novani politické zvile. Ve svécinnosti vSakcéasto narazeli na
.tabor® druhy, sestavajici ze zarputilych ot@lpxt pokiiveného rezimu,
kteti jeho zdruzstewovaci praktiky was prohlédli. VySe uvedeny
Kfivanec se pi tanetni zabaw¥ ve Stelskych HoSticich dostal do sporu
s rolnikem Ladislavem Pavlovem, kterému krom jiného ifekl: ,Co je
komu do toho, Ze neplnim kontingenty... Ty jsi se had¢czaprodati
komunismu — profjcujesS se k téhle aci chodit m¢ po chlivcich, fuj,
hanba Tol“.?*® Tento vyrok usly$el dal&i iftomny rolnik Stanislav
Zemen, ktery hned pSel k Pavlovitovi, kterémuiekl: ,LAd0 — vezmi to
na vedomi, ja jsem T# svedek“.”® Timto zapojenim do ,debaty“ si
vSak vyslouzil fyzicky atak ze strany tikvance a v dsledku toho byl
posledre jmenovany rolnik zaZzalovan a souzen. Nakonec je 7dS$t
jeden pgipad v ramci pestuplki vaci tehdejSi zemdélské politice. Jde

245 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1949, zn. T 64/49 (verbalni delikt); zn4®/49 (fFestupek proti
bezpe&nosti €la); zn. T 61/49 (podvod)

246 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1949, zn. T64/49.

27 Tamtéz.

248 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1949, zn. T46/49.

29 Tamtéz.

20 Tamtéz.
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o ptipad FrantiSka Pivrtiky a jeho domaci porazky vée. Ta sice

byla schvalena MNV v Kladrubech, ale na poradzkougtlibyla uvedena
vaha mnohem nizsi, nez byla ta sktné&. K tomu doSlo po naléhavych
prosbach, kterymi Pivrtka vyZivovaci komisi MNV, jez kontrolu
provackla, ovlivnil. Tento gipad je dokladem toho, Ze mezi mistnimi
organy byli i lidé soucitni, s pochopenim pro tibiv situaci Rkterych
zemeédélctu. Vzhledem k tomu, Ze je ippad vlastr vytrzen z kontextu
a nezname dalSi souvislosti (nlaphospodéskou situaci Pivniky, zda
jeho naléhani bylo vyrazem nedostatkii se za nim skryvala jen
ziskuchtivost), musime setrvat na poli polemizovaai upustit od
konkrétnsjSich z4awra, piticemz se ale moralni hodnota tohoto lidského

pfistupu neumensuje ani neztraci .

7.2 Léta 1950 a 1951

Kdyz pohlédneme na léta 1950 a 1951 uvidime, Zepo&®jenost
zemédélca s postupujici kolektivizaci fetrvavad a vzhledem
k zvySenému potu verbalnich deliki jesStt nanistd. Zajimavy je
i pomér tohoto druhu deliki, spole&né s nasilim na viEejném ciniteli
a jinymi projevy nevole, k trestnyntinam, spojenym s hospodéakou
aktivitou. Téch, které bychom mohli Zadit do prvni skupiny je 1%?
zatimco do zbyvajici kategorie jich tmeme za&adit jen 6 Vidime
tedy, Ze na zewgdélce zatim v takové nie jeS€ nedopadly hospodgké
restrikce, zatim se jim d&a odolavat a plnit na & kladené naroky, coz
mozna povazuji za adekvatni argument proijswdpor a nesouhlas.
Celkem je za tyto dva roky tedy zaznamenano IbsfusSnych trestnich
zaznami. Piikladem hromad#jSiho odporu je pipad piti zemedélca ze
Stipoklas, okres Horafovice. Josef Klaus, Karel Sima, JosefasS

21 gOkA Klatovy , fond OS Horatovice T 1949, zn. T61/49.

%2 50kA Klatovy, fond OS Horatovice T 1950-1951, zn. T 31/50ké obvirsni); zn. T 77/50 (verbalni
delikt); zn. T 91/50 (zneuzitit@dni moci); zn. T 107/50 (urazkaieg Cinitele); fond OS Horakovice T 1951,
zn. T 24/51 (ruSeni vykonu pravomocigg Cinitele); zn. T 57/51 (opilstvi a ubliz. na zdravh. T 64/51
(nasili na veé ¢initeli); fond OS SusSice T 1950, zn. T 145/50 (Hash ve. ¢initeli); zn. T 15/51 (vzboteni);
fond LS SuSice T 1951, zn. T 66/51 (ptdani proti republice); zn. T 88/51 (nasili na.\v@n.).

%3 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1950-1951, zn. T 13/50 (nefth dodavek—zpro&h); zn. T 12/50
(nepréni dodavek—zproéh); fond OS Horadovice T 1951, zn. T 75/51 (rozkradani a poSkozotamajetku—
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FrantiSek Rada, Antonin ficek zde byli obvigni z trestnéhocinu
pobufovani proti republice, popuzovani atéhi poplasnych zpra¢’
V bfeznu 1950 v hostinci Josefa Roubaied vice nez 50-ti ze#adélci
prohlasili, Ze Kk vykupu nic nenabidnou a regoupi za ZzZadnych
okolnosti na kolektivni hospodani v obci. Zenddélci byli do
uvedeného hostince svolani zadlem vykupu brambor a rozplanovani
jarnich praci dle vladniho usneseni. KdyZz byli ob&mi vyzvani
zastupcem ONV Horafovice k diskusi, jako prvni prohléasil tpdseda
JSCZ Josef Klaus:,Jdu pro organy z okresniho narodniho vyboru na
MNV a na misé si to s nimi vyidime“.?® Je$t nez Klaus z hostince
odeSel, kicel na mho Karel Sima:,Prines s sebou zarowe plan
jarnich praci pro obec a ja jej zde na méstroztrham*“?® Frantiek
Rada k tomu pak prohlasil,VSechno bylo lepSi za Hitlera, nez je
nyni“.*®” A nakonec k tomu je%t dodal FrantiSek Dospiva:D Five
chodili Zebrati jen Zebréci a nyni chodi Zebratinjeldda. VIdda na oko
potird §melinu a zatim vlada nejvice $melifd *® Pak pisel k zastupci
ONV Antonin Jkicka a tekl mu: ,M ¢l jsi Stesti, Ze jsi s nami jednal
slusrg, kdybys jednal oge, tak si byl zde mrtv§y Poté bylo v hostinci
kficeno: ,Gottwald rekl, az k vam #&kdo p‘ijde na vesnici dlat
kolchozy, vemte klacek &eZte ho“*° Tato wta byla reakci na proslov
tehdejSiho pedsedy vlady Gottwalda, ktery se v té dolza &elem
ziskani moci plg ziikal cesty kolcho# a sovcho#.?® Na to bylo
hromadre a nikolikrat za sebou zvolano;To je vile lidu“.?! Z téchto
poslednich vyrok je ziejmé, Ze zemdélci projevujici odpor
a dopousgjici se pislusnych trestnych¢ina viastré v jistém slova

smyslu jednali s ,pos&cenim” tehdejSiho prezidenta a tedy parad®xn

zprostn); fond OS SuSice T 1950, zn. T 75/50 (ohrozer®dtpro&n); zn. T 177/50 (sabotadz—zprésy, fond
LS Susice T 1951, zn. T 96/51 (ohrozeni JHP).

24 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1950-1951, zn. T77/50.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz.

57 Tamtéz.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.

%0 Prosté chceme, aby vam jiz nikdo nikdy nemohl Ihat, a1 sgds budou zavét kolchozy. Nafi$t
pamatujte, ze kazdy, kdo k vamijge s takovou Septandou do vesnicesiptzaSkodnikn a rozvratnikm
a zaite ho ze vsi siiskym krokem!- Zengdélské noviny, 29. a 30. GUnor 1948.

%1 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1950-1951, zn. T77/50.
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nic protipravniho ani protistatniho nélkhli, neba k tomu mli
opravréeni z mist nejvyssSich. Vzdyto byl praw Gottwald a jeho blizci
spolupracovnici, kt& odmitali cestu kolchok a zaStfovali se svym
vlastnim postupem. fvéra v ¢ viozenéa vSak nedoSla svého zdemi

a ukazala se byti velmi Spatnou investici. Zmanm zemidélci ze
Stipoklas v8ak byli rozhodnuti nevzdat se tak snadnve svém odporu
vytrvat. Poté, co Pednici ONV museli s nezdarem opustit Stipoklasy,
poc¢ali se mistni zemd¢lci radit, jak nadale postupovat proti mySlence
na kolektivni hospodieni. Padlo gkolik navrhi, mezi nimi i hromadna
protestni delegace na ONV Hordldvice. Ta vSak byla zamitnuta
z obavy, aby na iednich mistech nevyvolala dojem vzpoury nebo
vzboureni. Nakonec prohlasil fedseda MNV Josef &: ,Udélame to
tak, Ze pdkame, az zase akdo z okresu pijede do obce, ja necham
ihned vybubnovati a vy vSichni sem‘iplete. Zde budeme Z&dati, aby
nas nechali hospodati po starém, nepistoupime na planovani jarnich

..“?%2 | presto, 7e se K& ¢asto

praci a budem prosazovatiali lidu,
odvolavala pra¥ na wvili lidu, tento jeji projev se i nehodil
a nezamlouval a snazila se ji pgatnymi prostedky umket ¢i
zmanipulovat.

K druhému vybranému ippadu z roku 1950 doSlo v obci
Drazovice, okres SuSice a ma téz rysy mag8ivho charakteru. Jde
o trestny¢in vzboueni a jeho hlavnim aktéry jsou Josef Pinkas a Jose
Kuastka?® Josef Pinkas byl za prvni republiky organizovanodnoZe
agrarni strany, kter4 se nazyvala ,Domovif%“ a? do roku 1948 byl
¢lenem MNV, ale pi jeho reorganizaci byl pro s\ zaporny postoj
vylouéen. Byl ozn&ovan za jakousi hlavu reakce, ktera se «ha,
mimo jiné také za &elem hromadného poslechu ciziho rozhlasu,
schazela. Kistka je charakterizovan podobnjako Pinkas a oba se
spolen¢ ,vSemozr snazili oddaliti co nejvice budovani a vybudovani

socializace na nasem venkdv.’® Cely piipad za&ina navsévou

%2 50OKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1950-1951, zn. T77/50.

263 SOKA Klatovy, fond OS Susice T 1950, zn. T15/51.

%4 Organizace drobnych rolnika domk#&i v CSR 1918-1938, spjata s agrarni stranou; sdruZciaatele
o0 pridel pady v ramci pozemkové reformy z 1919Ercyklopedicky slovnilPraha 1993.

25 50KA Klatovy, fond OS Susice T 1950, zn. T15/51.
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vefejnych funkcion&a u Pinkase, poZzadujicich od¢pn zapojeni do
znovych praci. Ten &ast @islibil, ale po odchodu funkcioréa dostava
jeho manzelka nervovy zachvat. Nasle&dRinkas véejné rozhlasil, Ze
manzelku ranila mrtvice a obvinil z této zdravotdimy oba vdejné
funkcion&e. Tato skuténost vyvolala sroceniipbliZzné¢ 65 osob a takto
vznikly pobouweny dav napadl instruktora prondvé prace Sindelé,
Gjezdniho tajemnika Tika a pedsedu mistni organizace KSRejZzka.
Obvineny Kuastka je dale podezly, Ze popuzoval ftomné proti
instruktorovi Sindel&i, kdyZz na rj kii¢el, Ze ,toto co oni délaji neni
demokracie, ale svinstvo a zlejha“.?® Pak byl jmenovany instruktor
vyveden Kistkou aZz za jmenovanou vesnici s poznamkou, ,fa&kmile
se ve vesnici jenom ohlédne, e bude ukamenoVdht presto, Ze tato
vzpoura byla vyvolana jakousi ,famou”“, dZeme v ni hmatatekn
zaznamenat potkeovanou nespokojenost, jez i takovouto nekon¥min
situaci vyuZzila ke spu&hi mechanismu, jenz dal této potlavané
nespokojenosti prchod. | kdyby tato epizoda neobsahovala ani zrnko
pravdy, v chovani Pinkase a vyrocichu&tky je umyslny ,odboj"
nepopiratelny.

| dalSi pripad je sw¥dectvim nenavisti, ktera na venkévspolu
s kolektivizaci zapustila své keny. | kdyz pachatelem trestnéhonu
neni ¢lovék pracujici v zemdélstvi, z ptipadu je Zejmé, Ze
s kolektivizaini politikou mél co dodingni. ZavoznikCSD Josef Bohaty
je obvinén z trestného¢inu ubliZzeni na zdravi, nelvo,jinému uamyslre
ublizil na zdravi proto, Z2e poSkozeny je stoupenceldove
demokratického 7adu“.?® Timto stoupencem je mistépdseda JZD
z VeleSic FrantiSek Sluka. Cely fipad se odehrdvd v hostinci
u Hlav&e, kde se konala wejné schize, jiZz se zdastnil i obvirgny
Bohaty. Po pichodu do hostince si sedl ke stolu, jehoZz osazeaost

tvofili vesnicéti boh&i, kteti ,se rusSné bavili a hrali na harmoniku

266 SOKA Klatovy, fond OS Susice T 1950, zn. T15/51.
27 Tamtéz.
28 5OkA Klatovy, fond OS Horatovice T 1951, zn. T57/51.
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rizné pis@ i provokativniho obsahu, nap: ,Pan Masaryk nam rozkaz
dal“ apod.“.?*° Po skoeni schize zistal Bohaty se svou spoiaosti.
Bezpeanostnimi organy bylo zji&no, Ze ged pilnoci ,se pritomni od
stolu, kde sedl obvineny, pomalu rozchazeli ven, kde se domlouvali na
urc¢itych vecech a pak se ofi vraceli zpt, pricemz obvidgny Bohaty
zistal na dvde hostince“?’”® Po chvilce vyrazil na toaletu
mistopledseda JZD Fr. Sluka #&len JZD Petr Skampa. Viptmi dvora
vSak ¢ekal na Sluku Bohaty a uderem do oddje jej napadl. Poté, kdyz
.,V sebeobrar Sluka drzel obvianého na zemi, fiSel k nim rolnik
Pricha (o vynére 19.60 ha), ktery dco nesrozumitelnéhaekl, v tom
obvineny vyskda@il a udefil Sluku znovu do obtieje a omr&il jej...«?™
| piesto, Ze tento konflikt mohl byt chapan jako pouhgadieni osobni
zasti, zda se prawgpodobrgjSi jeho druha mozna verze — tedy Ze se
jednalo o protikolektiviz&ani postoj. Vede nés k tomu¢kolik indicii,
véetné pocétecni ,porady” u spoléného stolu vesnickych bokéa. Zdé
se tedy, zZe tentoc¢in byl naplanovan skupinou vesnickych balia
a Bohaty se pouze zhostil jeho realizace. Ze sedpr (toku stala osoba
zastavajici funkci mistofedsedy JZD, nebude n&hodné st&jnako
i ,objeveni se“ rolnika Pichy v zawre¢né fazi, u rjZz je zamerné
uvedena vymira pady, poukazujici na fislusnost k vesnickym bolkam.
K roku 1951 si kratce uvime jeSt dva pipady. Jde o trestné
¢iny nasili na véejném ¢initeli a pobuovani proti republice. V prvnim
piipadt je to obZaloba Josefa Podle$3&¥a majitele hospodiské
usedlosti v Tedrazicich v suSickém okrese. Podlegélcharakterizovan
jako zemeédélec plnici dodavkové povinnosti vesm Spatg a udrzujici
styky s velkymi sedlaky. Trestnéhdinu se dopustil tim, Zena svém
dvore napadl pedsedu MNV Jakuba Penu, aby Kmmu nechodil
a nadaval mu, ?e sezral cely statek a e chce se#jaho“.?”> Druhym
provinilcem ze su8ického okresu je Ladislav KlifffajenZ newiil, Ze

soutasny stav a praktiky by mohly mit delSiho trvaniento zen¢délec

269 Tamtéz.

270 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1951, zn. T 57/51.
211 Tamtéz.

272 30KA Klatovy, fond LS Susice T 1951, zn. T 88/51.

283 Tamtéz.
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se zapornym pow®rem Kk lidow demokratickému #izeni a odfrce JZD
prohlasil: ,UzZz to nebude dlouho trvat, za rok si to povime, e@k se
bude stilet.“?”® Za tuto wtu byl odsouzen k nepodménému trestu
odnéti svobody v délce trvani 2 &sica a perezité pokut 5000 K.
Proti tomuto rozsudku se vSak odvolal a dosahl pomkmého odkladu

vykonu trestu na 2 roky.

7.3 Rok 1952

Rok 1952 je v zemd¢lské trestné ¢innosti stejny jako rok
pfredchozi, alespi®® co se p@¢tu zaznanik tyce. Jen poet delikta
vyvolanych ,zamérnou aktivitou proti statu“ a ¢&ch spadajicich do
kategorie ,naruSeni hospotigkého planu” se obratil. Tento rok se takeé
vyznatuje vétSim nétlakem na dodavkovodinnost a produkci stale
samostatd hospoddicich zengdélcu, odmitajicich vstup do JZD.
V naslednych trestech Weme sledovat i zosény postup justice,
vyznatujici se zné&né¢ zvySenou sazbou jednotlivych traist Trestnych
¢inu, které bychom mohli zahrnout do kategorie ohrozga@dnotného
hospodd&ského planu je tedy v tomto obdobi £6.Trestnych¢ina nasili
na veaejnémciniteli a Gtoku proti skupindm obyvatel je pak’5

Celou situaci nejlépe dokumentuji néasledné&ipgady ohroZeni
jednotného hospodé&kého planu a s nimi souvisejici tvrdé rozsudky

2’8 7 Zelenova (okres Susice), majitel

Prvnim z nich je Jaroslav Kog&a
hospoddské usedlosti o vygie 32.01 ha. Je obvim z trestnéhocinu
sabotaze, nelb ,v priubehu hospodédského roku 1951 a v prvni
polovine roku 1952 na svém hospo#gsivi jako samostatny zefmélec

9

nesplnil povinnost svého povolanf®® To znamend, Ze v hospotEni

neprokazal dostatsmou Urover a p&i, neuspokoji¥ petoval o krmeni

2" Tamtéz, zn. T66/51.

275 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1951, zn. T 66/51.

7% SOKA Klatovy, fond OS Horatovice, zn. T 98/52 (ohroZeni JHP); fond LS SuSic&952, zn. T 105/52
(sabotaz); zn. T 135/52 (ohrozeni JHP); zn. T 13¢dhrozeni JHP); zn. T 137/52 (ohrozeni JHP)Tzh85/52
(sabotaz); zn. T 131/52 (ohrozeni JHP); zn. T 1®%dhrozeni JHP); zn. T 104/52 (ohrozeni JHP)Tzh22/52
(ohrozeni JHP).

2" SOKA Hora#'ovice, fond OS Horabovice T 1952, zn. T 9/52 (nasili natveiniteli); zn. T 13/52 (nasili na
ver. Ciniteli); zn. T 16/52 (opilstvi a Gtoky proti sku@m ob.); fond LS SuSice T 1952, zn. T 147/52 (hasi
ver. ¢initeli); zn. T 94/52 (nésili na veciniteli).

278 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1952, zn. T105/52.
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a chov dobytka, nedodrzel jeho planovany stav a aosd povinneé
zemédélské dodavky. ,Obvinény je typickym nefitelem naSeho
spolecenského 7&du. NaruSuje a dezorganizuje n&$ jednotny
hospodasky plan. Svym jednanindasto strhava k takovému jednani
i ostatni velké zewndélce.“®® Za to je odsouzen k trestu odli svobody
na dobu 5 let, navZzdy ke ztr&ttestnych prav obanskych, propadnuti
veSkerého jmini a zakazu pobytu v suSickém okrese na 10 let.éCt®lto
rozhodnuti bude navic uvejnéno.

Znovu se zde také setkavame s nasSimigma ,starymi znamymi*
z Drazovic. Stale vytrvali odjrci, vesniti boh&i Josef Kistka®
a Josef Pinka®%? soustav® neplni v rekterych produktech dodavkové
Ukoly a jsou tak odsouzeni za ohrozeni jednotnéhosgoddského
planu. Kastka ,jest naprostym nepitelem naSeho statniho rFizeni,
nezapojil se do budovatelského Uusili naSeho lidwrajmeé sabotuje
ZivociSnou vyrobu, aby tak naruS8il plynulé zasobovani zaepSeni
Zivotni Urovre obyvatel“?® Je odsouzen k 2 rdkn odnsti svobody,
ztratt cestnych prav obanskych a propadnuti jémi. Pinkas,
,S naprosto nepgatelskym postojem Kk lidev demokratickému 7/dzeni
a zadsadni odfirce socializace vesnicé® je odsouzen k 10 #sicim
odnéti svobody, penzitému trestu 40 000 & (v pripadk nedobytnosti
nahradni trest 6 gsici) a ztrat cestnych prav obanskych. Oba
rozsudky budou uviejnény.

Dalsim, kdo uvazl v komunistické legislativni sife FrantiSek

Firch?®®®

z Jindtichovic (okres SuSice), ktery se é&hn také dopustit
ohrozeni jednotného hospotkkého planu. Jako &sina ostatnich,
samostatd hospodaicich zentdélca a predevSim vesnickych bolkd, je

natlakovou politikou komunigst odsouzen Kk Zivbeni a jeho
hospoddstvi k postupnému chatrani. Haji se tipte na vSechny ukoly

Vv sowasné dold mu uloZzené nefite postditi, jeZzto je na veSkerou

20 Tamtéz.

280 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1952, zn. T105/52.
2l Tamtéz, zn. T 135/52.

22 Tamtéz, zn. T 137/52.

283 5OKA Klatovy, fond LS Susice T 1952, zn. T 135/52.
24 Tamtéz, zn. T 137/52.

2 Tamtéz, zn. T 131/52.
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praci sam. Hospod#&stvi je ve Spatném stavu, coZz poukazuje na

naprosty nedostatek finamich pros¥edksi.«?®

,Obvineny neuwinil
Z4ddného opateni, neupozornil organy vejné spravy a nikdy nenabidl
své hospodastvi MNV v Jingichovicich, aby pozemky mohly bytadnée
obdélany...je Zzejmeé, Zze tak jako ostatni vesghi boh&i ocekava zvrat
statniho zizeni a navrat kapitalistického hospotského systému ve
kterém by pak hospodd jako v doke 1. republiky, za plného vyuzivani
cizich pracovnich namezdnich sil. Hospaod&vi vede podle svého
volného uvazeni, bez ohledu na z4my celku a plamého
hospodé&stvi.“®®” Je odsouzen k trestu odri svobody na dobu 18
meésicau, pergzité poku€ 50 000 Ks (6 nesica jako trest nahradni),
ztratt cestnych prav obanskych a propadnuti veSkerého gmi. Po
odvolani mu neni uloZzen pe¢nity trest a to jen z @lvodu, Ze by byl
ziejm¢ nedobytny.

DalSim, kdo ohroZuje jednotny hospod&y plan z nedbalosti, je

soukroms hospodaici rolnik Jaroslav Kop&ka®®

z Frymburku (okres
Susice).Céast spisu vypovidajici o jeho charakteristice nazna mimo
jiné i o to, jak fungovaly d#ivéjSi vztahy a sousedskd vypomoc na
vesnici. Kopd@&ka byl synem nejytSiho mistniho sedlaka, vlastnil
traktor a dva pary koni. Oboji vyuzival k tomu, Z@méahal drobnym
zemédélcam na jejich malych polich, jpéemz ti mu tuto vypomoc
nasledr odpracovali na jeho usedlosti. Po Unorovémewywratu, ktery
s sebou pinesl ideologii hldsajici mySlenkyiitdniho boje a #tidniho
vykotistovani, tedy od doby kdy toto bylo Kopdkovi znemoz#éno, stal
se Kopaka otevenym nepitelem dneSniho statnihorizeni a otewené
se proti tomuto zizeni sta¥l“. ,...dovedl vzdy vystupovati jako sedl&k.
Nyni kdyZ jiz nemZe vyuZzivati tohoto svého vyhodného postaveni, isnaz
se vyvolat dojem chudaka, kterému bylo ublizéd8 To, Ze neméa
kladny postoj k tehdejSimu statnimutizeni projevil zejména tim, Ze
nepodepsal Pakt miru, neplnil dodavky a navic sekysil o rozbiti

schize ve Frymburku. Odhodlany postoj zaujal téZz jehtem ktery

286 Tamtéz.
287 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1952, zn. T 131/52.
28 Tamtéz, zn. T 105/52.
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roztrhal vyhlasku, ve které byl ozdan jako sabotér zasobovani.
Pavodni obvirni je mu pekvalifikovano na trestnyin sabotaze, za

coz dostava 5 let odyii svobody, ztracicestna prava otanska, propada

mu veSkeré jmni a je mu zakazan pobyt v suSickém okrese na 10 le
Rozhodnuti bude oft uverejnéno.

Nakonec si z kategorie ohroZzeni jednotného hosgeké&ho planu
uvedme jedt jeden posledni idklad. Pijde o Josefa CaWd’ z Cimic,
opét zemedélce ze suSického okresu. Tento nyni vesnicky bohdnil
dobte své dodavky nejen po dobu okupace, ale i do rdik48 a to
nemére dobie. ,Teprve od doby Vidzného Unora 1948, kdy étihicka
trida pocala zatlacovati velkostatkde a vesnické boh#, zaal Caba
z nenavisti k dinické t'idé své dodavky sabotovatini dojem ¢lovéka,
ktery nema kladny poém k lidove demokratickému /dzeni a ktery stale
cekd na wjaky prevrat, ktery by mu byl fdznivy. Caba ¥7i, Ze Amerika
jej vysvobodi... projevuje neégatelstvi vic¢i socialistickému budovani,
zvlast je zaujat proti socializaci vesnice. Ke svému oapedlreni
udava, Ze mu byly q@depsany dodavky nesplnitelné a Ze ma malo
pracovnich sil“?* Otazka, pré jeho fadna dodavkova povinnost
doznala s nadstupem KSk moci takového obratu, snad jiZ negebuje
zadného vyswtleni. Z¢iré nenavisti k dlnické tfidé to jiste nebylo.
Odpowd muzeme hledat jak ve slovech jeho obhajoby, tak i ve
.vyhlazovaci“ kulacké politice komunistického rezimobecrg. Caba je
obvinén z trestnéhoc¢inu sabotaze a postup obzZaloby je stejny jako
u ostatnich ,saboté&r. Jeho hospodigstvi bylo nejdive nemilosrdnou
politikou zruinovano a hospodaoZebra&en tak, Ze se pro & jeho
usedlost stala nedunosnymidmenem, o plani nerealnych dodavek ani
nemluw. Tento proces byl pak v trestnim spise zaznameteto: ,Své
hospodé&stvi, které bylo pokladano za nejlepSi v obci, zdbal
v nepratelském umyslu i lidove demokratickému /4zeni natolik, Ze
nyni je nejhorsi v obci a to jen proto, aby mohl&a— vesnicky bohg

sabotovati n&izeni lidovych orgaia, resp. Aby nemusel dodavati

289 Tamtéz.
290 5OKA Klatovy, fond LS Susice T 1952, zn. T 104/52.
2 Tamtéz.
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zenedelské produkty. @la ze sebe pronasledovaného a redého
zenmedélce. Toto ¢ini vSak jen proto, aby si udrZzel své hospodgtvi
a aby pak, az pjdou Americané, mohl dale svym majetkem
vykorisfovati pracujici, nebs se nenize smfiti se spravedlivymfadem
nasi lidow demokratické republiky*? Je nakonec odsouzen k 5-ti
letim odréti svobody, ztrd cestnych prav obanskych, propadnuti
veSkerého jmini a zakazu pobytu v okrese na 10 let. Rozhodnutdé
uverejnéno.

Na dvou nasledujicich fgdposlednich fipadech z roku 1952 si
ukazeme, Ze postoj odporu nezaujimali jen ve&shiboh&i, ale téz
i menSi rolnici. Zde se jiz také ipsouvame do ,druhé kategorie”
trestnych ¢int. Jako prvniho zminime VAaclava Hlav®® zemsdélce
o vyméte 2.51 ha z Mysliva (okres Hordbvice). Ten ,uzil pohrizky
nasili proti ve‘ejnym cinitelum pro vykon jejich pravomoci,cimz
spachal trestnycin nasili na veéejném ciniteli* .?®® Tento &in spéachal,
kdyz na lipu v Mysli¥ upevnil vlastnordné napsany letak vyhruzného
charakteru. V 8am hrozil ,obéSenim funkcion&m lidospravy FrantiSku
a Vojtechu Moravcovym a Aloisu Kaislerovi, Ze tito nebudani
poh/beni, vrany Ze ozobaji jejich pégtatky a kosti, Ze budou hozeni do

« 295

rybnika K tomuto ¢inu jej vyprovokoval postup JZD, jez mu
odebralo a do vlastniho uZivanitgvzalo pozemky, které & v najmu
pires 40 let.

Druhym ,hiiSnikem“ je Miloslav Koleru$® rolnik zCervené.
Kolerus ma,v obci Cervené vytveenou kolem sebe skupinu lidi, kfe
jsou takového razeni jako on sam. Je taktickymiimdpm JZD a bylo by
dobré jmenovaného jako osobu nespolehlivou z oldeevené vysidlit,
aby se tak nechali ve zmdné obci vytveit podminky pro JZD, jezZto
jmenovany taktickym Zisobem podryva moralku eékterych
zemedelci® .?®” Trestnéhoc¢inu nasili na véejném &initeli se dopustil,

kdyz napadl sbrate mléka Fr. Stourala, ktery ve funkci zédtlského

292 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1952, zn. T 104/52.

293 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1952, zn. T 13/52.
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referenta nekompromigntrval na gesném plgni vSech pedepsanych
dodavek mistnich ze#&délcu, ¢imZz se stalclovékem neoblibenym

a nendvignym a navic rolnika Koleruse mkl z machinaci, jejimz
diasledkem nm¢la byt priliS mald twnost mléka. Za to, Ze ,neudrzel své
nervy“ byl potrestan 2 msici odnéti svobody a pokutou 10 000 ds
(1 mésic odreéti svobody jako trest nahradni).

Poslednim trestanym je sice zeédtlec, ale jeho agrese vyjadje
vice mér spisSe pocity jiné socialni skupiny - Zivnostiik kterou
postihl podobny osud jako selsky std¥.Na toto jeho byvalé socialni
zatrazeni mizeme usuzovat jak z jeho vyrék tak ptedevSim ze zminky
o jeho divejsim vlastnictvi. Vojtch ZoubeK®® ze Svéradic (okres
Horazdovice) je zemdélec, ktery dive vlastnil Zivnostteznickou,
hostinskou a biograf. U tohotoifpadu je zajimavé i to, Ze je jako
mnoho jinych podobnych f@stupki spojen s trestnyméinem opilstvi.
Do jisté miry by se dalo polemizovat o tom, zda kymnoha &mto
¢cinum dosSlo, nebyt poziti &akych alkoholickych néapaj. Je mozné, Ze
tyto projevy nesouhlasu a odporu, tlumendéepe jen uéitym tlakem
strachu, doSly svého odhaleni teprve az po odbounaditych zabran.
Alkohol mohl byt pro mnohé jakymsi ,Iékem“ a tiSitem jejich
frustrace. U &ch odvazerjSich a vzpupgjSich pak mohl byt
prosttedkem, dodavajicim odvahu k protestu, ftep wdomi néasledné
represivni reakce. Tento z&v samoZejmé nemiZeme generalizovat na
vSechny pgipady, ale dle vSeobeénzndmych @inkta alkoholu se dé&
usuzovat, Ze u &kterych povah mohl odstranit pouta, jimiz byl svaza
jejich ,pud sebezachovy“. Zoubek tedy v opilosjuzil proti jinému
pohrizky nasili, proto, Ze poSkozeny jest stoupencem oudd
demokratickéhaorddu a veejné hanobil skupinu obyvatélrepubliky pro
to, Ze jsou stoupenci lidevdemokratickéhoradu, ¢cimz spachal atoky
proti  skupindam  obyvatel .3 V restauraci ,Modra h¥zda“

v Horazdovicich vyhroZzoval pisludniku K& Erbanovi slovy: ,Vy

297 Tamtéz.

2% grov. Z. JIRASEK K likvidaci soukromého podnikaniGeskoslovenskun: Strankami soudobychgjih,
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komunisticky svid, ja si to s vami vyidim se vSema, ja jsem Zoubek. Ja
Si to s tebou v¥idim ty pse, ty mne chce$ Zn, vrahu, palici. J& té ty
pse bidna prosdtochnu a rozpa“ ! Pricemz drzel oteveny kapesni &z

a Sel za Erbanem. Nebyt Dyv@koveé, ktera mu &z vytrhla z ruky, mohl
zamys$lenyé¢in uskutenit. Dale veejné hanobil gisludniky KSC slovy:
,150.000 Kés mi vzali, 2 auta mi vzali, biograf mi vzali, ajgdel mre
nevzali, abych se mohl naénvysrat, také se naeévyseru. Vy vSivaci,
lumpové, psi bidny3*? Jak vidime, Zoubkova z&3vici komunistickému

rezimu byla opravdu silna a v hloubi srdce z#@&oena.

7.4 Rok 1953
Rok 1953 p@gedstavuje na nami zkoumaném poli vzestupnou

tendenci. V porovnani s fpdchazejicimi I|éty dochazi k pomné
prudkému néiistu nadmi sledovanych soudnichtipadi. Celkem je
u susSického a horatovického soudu zaznamenano 41 fipadi®®
spojenych se ,zegdélskou politikou“. Krom¢ vySe zmiovanych, jez
jsme &lili do obecrgjSich kategorii ,aktivniho odporu“ a ,dopad
zemeédélské restriktivni politiky*, se nam zde, krom datdi spiSe
ojedinélych pripadi, objevuje dalSi poetnéjSi skupina. Jde ociny
oznaené nefastji jako rozkradani majetku lidového druzstvai
narodniho majetku a souvisi s celonarodni vinou eddlvizaéni krize

a masového vystupovani z JZD.

L Tamtéz.
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V této nové skupit si uved’me nagiklad proces s Josefem
Slechtou® Tento soukromy zewdélec se dopustil trestnéhatinu
rozkradani majetku lidového druZzstva, kdyZz odvezl gtohu sldmy JZD
2 fary o vaze 10 g. Tent@&in omlouval tim, Ze,p 7i vstupu do JZD byl
od ného odvezen stoh slamy bez vazeni a proto se donmhiz@ nyni
neni nutné slamu vazit a offdél predstavenstvo JZD zadat® Slechta
vstoupil do JZD v roce 1952, v a 1953 vSak, i kwli svym
nepokrokovym néazarm, vystoupil. ,Jednani obviného je pro
spolecnost nebezp&né, nebo se jedna o majetek JZD, kdy kazdérby
i sebemensi rozkradani je pro druzstvo velmi Skeé)inebad takovéto
drobné rozkraddani socialistického vlastnictvi se usedle vyskytuje
a pisobi pii budovani druZstva velké Skody®

Trestného ¢inu rozkradani a poSkozovani majetku lidovych
druzstev se dopustil i FrantiSek Hla¥¥’, diive samostatny ze&délec o
vyméie 6.20 ha, nynilen JZD Ill. typu. Jako¢len JZD si bez souhlasu
pfedstavenstva vzal ze spaleé staje JZD 2 dojnice @vodné jeho)
a umistil je zgt do své vlastni. Své kravy odvedl|, protoze pré mebyl
dostatek krmiva a nasledkem toho byly ve Spatnémvat Podle zpravy
organi SNB se projevuje jako osoba, kterd nesouhlasi dove
demokratickym %izenim a inklinuje spiSe k&Sim zengédélcam.
,Presto je soud nazoru, Ze jde o osobu, kterou nefgba re¢jak
izolovati od spolénosti, ale je nutno peswdcovati.“3® A to i ptesto,
Zze S8lo o trestnouc¢innost zn&né spol€éenské nebezpmosti. Jeho
.jednani bylo zpisobilé tomu, aby fivodili Uplné zhrouceni druzstva
a tak ve znané mie ohrozilo socializaci vesnice®®

Dalsim pipadem, dokladajicim kolektivizani Kkrizi, nechuw
k nejasnému kolektivhimu hospotieni a touho pracovat @&p na svém,
je délnik a maly zemd&lec Josef ZahradK®. Také se dopustil

trestného ¢inu rozkradani a poSkozovani majetku lidovych drieas
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konkrétns JZD Ill. typu Cepice (okres SuSice). Zde posekal travu na
louce patici JZD, usuSil ji a pak odvezl do svého obydli.tdalouka
pavodné patiila jemu, ale jako soukroth hospoddicimu zengdélci mu
byla zabrana a on dostal nahradni pozemky mimo halgD. Své
chovéani haji tim, Ze,po vsi serikalo, Zze se druzstvo rozpadne a Ze si
bude sekat kazdy louku svou, ktera bylaiwke jeho vlastnictvint 3
Tato jeho obhajoba je&astené schvalena tim, Zegje pravda, ze JZD
v obci Cepice bylo v posledni d@bv neuedené situaci a ze dkteri
druzstevnici vedlifec¢i, e se druZstvo rozpadne®? Tento skutény
stav, stejg jako obecna nalada, vSak jelton omlouva pouze nepatgn
a nedostaténé. Hned poté je viejné pfifazen k nepatelim socialismu,
podobre jako vySe uvedeni druzstevnici.

O tom, Ze lidé stale &tili v lepSi budoucnost a upinaly se
k nadkji, Ze takovyto stav neiize trvat @gilis§ dlouho a Ze musi dojit
kK nutné zmné, sveédcéi i fama, jez se donesla z Plgnaz do Mysliva
(v horazrovickém okrese se podobné poplasné zpravy rom&aly
zejména od mnové reformy). Sem ji donesl zemélec Vojtéch
Dubar’®®, jenz vyprawl, ,7e byl v Plzni, 7e se tam lidé hldkovali
a mluvili tam o Ma’arsku, Ze pry je tam zéma vlady, Ze se tam budou
rudit druZstva a vracet zivnostnikn zpst jejich majetek*3

Atmosféra lidové nespokojenosti a n@&t agresivnich projev je
opét ziejmy i z ataki a vystup proti jednotlivym funkcion&im. Napt.
RiZena Pitulovd® pti predavani vymiru zemsdélské prace na MNV ve
VeleSicich hruls odmitla zamdstnance a pedsedu ONV tim, Zek nim
prohlasila, Ze se jim na tento vym vysere, takové spraaky, Ze
poslouchat nebude, Ze ji nemaji co poret a pi cemz jim déale
nadavala sprostych jmen?®

Nyni pohlédreme do obce Strazovice. Zde secervenci 1953 se

konala ndhodna kontrola mléka whkterych zemtdélcia-neplnica. Jak se
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asi pii téchto ,akcich” zachovala &Sina odpirci socializace, nam

dokladd Marie Pichov&?”

Ptislusni funkcion&i nejdiive zamftili na
sousedni statek, odkud ze zahrady &id jak hospodyg Marie
Praichova kEZi uschovat velky hrnec plny mléka. Kdyz potérigi
k Prichovym na hospod&tvi, ,ptali se nejprve, zda-li mohou zvysSit
dodavku mléka, na coZ jim obwimda Prichova odpovdeéla, Ze jejich
dodavky mléka zvy3it nemohou. Na to potom tajemMKV Solar
a Rajchem pinesli ze zahrady uschovany hrnec s mlékem, kterBhmo
6 litru. Na dotaz é&chto orgéani, co jest to za mléko, odpedécla
vymeénké&rka-obvirena Prichova za hospodyni, t. j. mléko od kravy
a snacha ho uschovala, abyste ho nemohli vzit aeda¢ své vypoadi
pokracovala. ,Byla jsem ve vik#i, odkud jsem vidla jeti do vesnice
lidi a rekla jsem tedy hospodyni ,M&no odnes to mléko, r/gelo
9 lumpi do vsi“3*® Po napomenuti tajemnikem MNV poktavala ve
svém vyroku: ,na vas taky dojde, panbh je mocnej a na tu vasi
lumparnu se divat nebude®® Podobré byli napadeni i dva za#stnanci
plnomocnika vykupu, provagici nejen kontrolu plgni dodavky mléka,
ale i stavu hospod&kého zvfectva. O ti mésice dive je zde Marie
Santovd® uvitala vyroky: ,vy hanb&i nestydati, 7e se nestydite, tak
s nami ctlat, vicekrat mi do baraku nechite, ja si to nepeji“ .3
Nasledujici gipad je celkem neobvykly a jistbychom na prvni
pohled nehledali pod timto¢inem souvislost s kolektivizaci. Jde
o trestny ¢in nebezpéného vyhroZzovani ohdim, kterého se dopustila
Marie Kol&ov&®®’ samostatna rolnice z Chamutic. Ta odmitla vstdupi
do JZD a dokud mla svoje polnosti, plnila vSechny dodavkové ukoly
dobie. PotiZze i nastaly teprve v roce 1952, kdy byldgikpoéeno
k scelovani fidy podle THUP (technicko-hospo#ské GUpravy pozemk)
ve spol&éné hony a doSlo k rozorani mezi. Kdbavé byly néasledn

vyméieny pozemky na jiném mi&t které se ale, vzhledem k horSi
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bonit¢ tfidy, staly na dlouhou dobu¢iko obd&lavatelné. To mlo za
nasledek Spatnou urodu, coZ u rolnice vyustilo Wdastatek jak jidla,
tak krmiva. Nastalé zoufalstvi pak vyustilo ve vydgedeny trestnyin,
kterého se dopustila vyhroZzovanim, Zze zapali svgemédélskou
usedlost. PRipravena o veSkeré fyzické a psychické sily a tim
i 0 moznost vzdorovat a branit se, vyustilo nakonecozhodnuti pedat
svou usedlost s veSkerym Zivym i mrtvym invehe& JZD a odejit se
svou hluchogmou sestrou pracovat nagktery CSSS. Z tohoto pibéhu
vidime, Ze i fes zaw¥re¢nou rezignaci Slo o Zenu stateou, ktera byla
.,dirazne proti socializaci vesnice“a zistala nakonecg,samotna z celé
obce soukrom hospodaici“.?®

V piipads Frantiska Mare$®* je nejzajimavjsi zAawregné
konstatovani soudu. MareS pgat mezi ty, kteri byli az do svého
vyloucéeni ¢leny JZD. Poté, nejspiSe z neznalosti stanov a tieckych
poméra, odcizil asi 8-10 q brambor z druZzstevniho pole.a Nsvoji
obhajobu uvedl, Ze,brambory odcizil proto, Ze ne#l dobytek ¢im
krmit, jeZto ty co dostal od JZD nestidy pro jeho spotebu.“** Soud
vSak pesto rozhodl, Ze obZzalovany alitJZD poSkodit, protoze z&j
byl v z&i 1953 vylowen pro Spatnou moralku a nepémk JZD. A nyni
ono zawreéné konstatovani, které nam doklada, Zze skutkova spath
¢inu byla vlastg jiz naplnéna pred spachanim vySe zmdného
pitestupku. ,Nespravny pondr obvineného k majetku lidového druzZstva
nepramenil podle peswdcéeni soudu z newdomélosti, nybrz pgimo ze
zaporného postoje k lid@vdemokratickému /azeni urovaného fidnim
pivodem a #idni prisluSnosti obvieného. Jak soud zjistil z trestniho
oznameni, pochazi obvény z rodiny zemdélce vlastniciho 21.50 ha
pidy. Sa&m nyni toto hospodstvi vliastni.®?

Nasledujici gipad si uvedeme i festo, Ze jeho hlavni aktér byl
obvinéni nakonec zpro&n. Jde o samostatného zédtlce FrantiSka,

Klaska®’ jenz se dopustil trestnéhdinu poskozeni narodniho majetku
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tim, Ze spalil¢lenskou legitimaci K&€. Tomuto ¢inu ptedchéazelo jeho
zvoleni do funkce pedsedy strany, které se uskdtelo pri vyro¢ni
schizi mistni organizace K&. Tuto funkci ale nepijal ani
nevykonaval, neb® ke zvoleni doSlo v jeho né&piomnosti. V jeho
obhajok® zazni slova, vystihujici situaci mnoha zeédtlca, kteri se
podobre jako on, nechali komunisty zladkat ke vstupu doasty. Na svou
omluvu Klasek uvadi, zev roce 1947 vstoupil do K& s preswdcenim
a na zaklad vyhlasenych zakah ministrem zemdélstvi DuriSem
0 zlepSeni dosavadnich podminek v Zdaistvi. Vzhledem k tomu, Ze mu
KSC privodila jen samé starosti a funkce, rozhodl se ztrasy
vystoupit“. 3%

Na zawr se podivame do ,podstné“ obceCermnéa, nachéazejici se
v suSickém okrese. V této obcjjsou velmi Spatné pomry a prace
funkcion&u jak v MNV, tak i v JZD je velmi¢kka, ktera je z4Zovana
nékterymi obfany, ktei jsou zaujati proti socializaci vesnice a z této
zasti pak jsou vyvolavany hadky a urazky jednottivyveejnych
c¢initelua... Takovymto zpsobem nejednaji odané v Zadné obci jako
v Cermné a tato obec je p@sgtna jednanim odani proti funkcion&im.
Toto je hlave zavinéno tim, Ze obané poslouchaji zahra@hi Stvavy
rozhlas a tim se takéridi. Zejména drobni zeddélci jsou Stvani
velkymi proti funkcion&im lidospravy a JZD a proto také doSlo
k rozpadu JZD vermné . Velci zeddélci pouze 3Stvou drobné
zemvdélce a sami #stavaji v pozadi“®*®® Konkrétné zde byl v z&i 1953
spachan trestny¥in urazky veaejnéhocinitele, do kterého byli zapleteni
mistni zemdélci Kolatova Josefa, Kol&gova Vlasta, Vodika Josef,
Kotalova Anna a Siroka Ann&°V roce 1952 bylo WCermné vytvdeno
JZD, ve kterém byla, krothn¢kolika velkych zem¢délca, cela obec. Pro
Spatnou pracovni moralku se vSak rozpadlo a nasdellwlo utvoreno
nové JZD IIl. typu, které mlo v obci Cermné jiz jen 6 &lend.
V dusledku toho musela byt provedena nova HTUP. Protdobnutno

nékterym drobnym zemdélcam zahrnout jejich pole do honu, aby tak
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byla pole JZD v jednom celku. Toto opg@ni samokejm¢ vyvolalo vinu
nevole a za8 mezi soukromt hospodaicimi zemsdélci a ¢leny JZD
vyvrcholila, kdyZz doSlo k technické upravpole FrantiSka Kolée. Jiz
pti rozoravani meze vyhroZzovala Josefa Kbdaa, Ze ,jakmile
nepfestanou orat, e jim nohy/ptluce a nadavala obma zlodjsi“ .3
To pak vyvrcholilo v odpolednich hodinadch, kdyrgdsedkyg MNV
Helenu Kube&kovéa potkala vySe zmimou Kol&ovou, ,ktera pred ni
pocala plivat a nadavat ji zlodji a Spinava a pr/i tom na ni ukazovala
a rikala, Zze je ze vSech nejhorsi, tim myslela jak@®dsedkyd MNV
aiclenka JzD“*? Vzhledem k tomu, Ze tato konfrontace Josefy
Kolafrové byla dosti hldné, prilakala i pozornost jeji snachy, ktera
vySla na naves arovneéz pocala krficet na Kub&kovou, Ze jsou
zlodéjové, ktei ji ukradli nejlepsi pole“®® Na navsi se postupn
vytvotil hlouc¢ek lidi, ,kteri vSichni m¢li z téechto nadavek na
predsedkyni MNV radost a tato schvalovali, neb vSiicbbcané stojici
mimo JZD jsou proti dmto zaujati... %

TéhoZz roku byl ve zmitné obci spachan je8tjeden trestnycin.
Jednalo se o iestupek ochrany adlanského souZziti, spachany Magém
Kotadlem, Voj&chem Pintfem, Josefem Vodikou a Vaclavem
Kubetkem, zengdélci z Cermné. Jedt pied nastignim tohoto gipadu
se kratce podivejme na osobni charakteristiky abasp dvou
protagonisti tohoto gipadu.

Matéj Kotal*®*® se narodil roku 1897 ermné v rodig
malozenédélce a pochazi ze 12-ti di. Po rodgich zddil malou
usedlost o vymite cca 1 ha a viksledku nové pozemkové reformy
v prvni republice ziskal &ffakd pole, takze celkem poté obhospddaal
3.5 ha mdy. Za doby prvni republiky do roku 1939 byl poliky
organizovan ve stran socialn® demokratické, po osvobozeni v roce
1945 vstoupil do K&€. Na prelomu let 1952 a 1953 dokonce vykonaval

funkci predsedy MNV Cermna, ze které byl ale nakonec odvolan

31 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1953, zn. T 160/53.
332 Tamtéz.

338 Tamtéz.

334 Tamtéz.

35 Tamtéz, zn. T 161/53.
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a v disledku toho byl také vyloten z K. Kromé toho zastaval v dob
prvni republiky, od roku 1928 do roku 1939, funkstarosty vCermné
a z této doby se datuje jeho dobry pémk vesnickym boh&im a jinym
velkym zentdélcam. Od zaloZzeni JZD Wermné se stava jehslenem,
ale po svém nasledném vystoupeni z druZstvacima hospodat
samostatd na své usedlosti. Vzhledem k tomu, Ze, nema doxtad
mechanizé&ni prostedky, nechava si d¢které zemdélské prace
vykonavat od velkych ze#adélcu, kterym pak na oplatku pomaha na
jejich polich. Kotal je charakterizovan jako velmjsebevdomy
a vzretlivy c¢lovek, ktery se rad styka s vesnickymi ba@ha jez ho
pouzivaji jako prostedek k ziskani moci na vesnici. Stavi se také
zasadre proti lidospraw a JZD, jejichz funkcion& povaZuje za osoby
nedostaténe vzdélané pro jejich funkce a #bec nechape #dci Glohu
délnické t'idy ve stag.« 3°

Vaclav Kubeek®’ narozeny roku 1907 takté? Wermné, v rodig
velkého zemd¢lce, pochazi ze 7 &&i. Po ukoreni Skolni dochéazky
zustal doma pi hospodé&stvi a sowdasn® ,vychodil® jeSt¢ dvouletou
hospodd&skou 3kolu. Po rodiich zddil statek o vymie 19.33 ha
zemédélské pady a s ni i dobré a dostateé mechanizani prostedky,
mimo jiné koisky potah k provozovani zefdélstvi. Kromé toho mu i
vykonavani Spikovych polnich praci, t. j. vdob Zni a podzimnich
polnich praci, vypomahaji drobni rolnici, za coZzmjiKubetek svymi
konmi pomaha vyvazet mrvu na pole, orat apod. Za prvepubliky byl
organizovan v agrarni str&na byl silnym stoupencem Machnik§
ktery k ému také doCermné jezdival. Navic byl Kulkek ve zdejsi
obci zakladatelem selské jiz&y. Po osvobozeni nevstoupil do 7adné
politické strany, ale inklinoval k nadrodnim sociatim. Jeho postoj

k tehdejSimu lido¥-demokratické tizeni nebyl kladny. Jako ostatni

336 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1953, zn. T 161/53.

37 Tamtéz.

338 FrantiSek Machnik ¢len vlady z obdobi 21.7.1937-22.9.1938 - ministrednodni obrany.. fed timieditel
Gtyileté zensdélské Skoly v Klatovech, v tomto regionu téz podp@ica usmariioval agrarni politiku.

339 vysledkem ,napleni zakona o fde* (pozemkova reforma z let 1918-1920, pozn. altbsdo upeveni
pozic agrarni strany, stala se nejsijéi politickou stranou. Vesnice se i@sipostavila proti snaham socialist
Aktivni odpor zewddélci: proti komunistickému hnuti byl vystigyvan je& tim, Ze agrarni strana vytita své
.Strelecké jednotky” ze#délcu a ,selskou jizdu” pro ochranu vesnicé. SOUKUP, c. d., s. 20.
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obvinéni vstoupil na podzim 1952 do ne¢évutvoieného JZD, odkud byl
ale také vyloden a z&al znovu samostath hospoddit. ,Je povahow
vychytraly a prospché&*, sam se navenek s nikym nestyka, ale bylo
pozorovano, Zze se kéemu ve véernich hodinach schéazejiueni lidé

z Cermné z neznamychastods.“ 3%

Jak u Kubeéka, tak u Kotala, jako vzorovych a obegn
uplatnitelnych pgipadi, muiZzeme vysledovat, Ze,dédictvi usedlosti
v nejblizsi rodi®, ar uz v muzskeé linii nebo poreslici, byvalo znakem
jisté stability hospodéstvi a preferovala je rovédé vrchnost, ktera
zarovei hrozila sankcemi nep@dnym hospod&im*.**! KSC ve svych
kolektivizatnich praktikach (zadkon¢. 55/1947 Sb. a ,nuceny pacht")
snad ne uapla védome ¢i zamérné vytvoiila jakousi paralelu k tomuto
starobylému pravu jen s tim rozdilem, Ze z dobrylcdispod&ua udélala
ty nepaadné sama K& a to na zéaklad destruktivnich postuip
a nekalych praktik. Za pozornost také stoji, &chto stri&nych
Zivotnich etapach nazreny, vyvoj politického smfovani mnohych
zemédélcu po 2. swtoveé valce. Vzhledem k nepovoleni agrarni strany
,venkov nen#l svou vlastni politickou reprezentaci®® Zistala zde tak
silnd volicsk& zakladna, jejiz potencial, jak jiz bylo nazeao dive, se
snazily vyuzit a ziskat ,ezivsi“ politické strany. Neexistenci
odpovidajici nahrady pak byvali agrarni¢esili ukontenim politickeé
angazovanosti ¢i hledanim alternativy v ze#ddélskych programech
ostatnich politickych stran. Toto né&m vy&uje fakt, pra tolik
pozdjSich odpirci socializace bylo #ive &leny KSC ¢i dokonce
zastavalo veejné funkce. \tSinou Slo o obdobi ,kolektivizéeniho
vakua“, vytvaeného v letech 1945-1948 nedodrzenymi sliby,
ukon¢ceného prohlédnutim tua v tvar nastalé realid.

Nyni se vra@me zpgt ke ctyifem vySe zmidnym. Prestoupeni
zakladnich pravidel otanského souziti se dopustili tim, Ze 18.
cervence 1953 ve wernich hodinach rusili viejnou schizi MNV,

konanou pgedevSim za &elem stanoveni komise pro ro&léni pady.

9 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1953, zn. T 161/53.
3413, PETRAN, c. d., s. 130.
3423, KOCIAN, c. d., s. 43.
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VySe zmirgni zatali po ohlasSeni pedem stanoveného slozeni této
komise Kkicet, povykovat a dopous8ti se riznych urazek funkcionid
MNV takovym zpisobem, Ze pedsedky® MNV Helena Kub&kova byla
nucena kwli ,opravnéné” obaw z napadeni ze sdlze odejit doni. Dle
jeji vypoveédi pry ,nejvice kficel a hulakal Josef Vodka, Vojtch
Pinti/ a Matéj Kotél, kteri vyskaiili proti funkcion&um MNYV 7Fidicim
verejnou schizi, hrozili jim péstmi pred oblicejem a Kiceli, Ze jsou
zlodeji a Zze jsme je okradli /tim mysleli, Ze byli okramd
predsednictvem JZD a MNV/. Podety Vojtech PintiF rekl Kube’kove,
Ze je ,jen nastrena figura a Ze pijde doba, kdy bude muset mluvit kdo
ji navadi.“®*® Matg] Kotal zase stale #cel, ,7e jsou zlodji, Ze je
o vSechno okradli.“Jeden ze ssdku také zaslechl, Zzgmnozi zengdélci
mezi sebou vedli hovory o tom, Ze letos budou &djpti a nebudou
odevzdavat.®*** Na zawr se dovidame, e z celéhaipadu ,jest videt,
Ze zejména Maf Kotal, Pinti7 a Vodicka umysl@ vyvolali hadku, Kik
a napadani funkcion&a MNV a Ze jmenovani spodee s Vaclavem
Kubeckem, ktery z vychytralosti se navenek nijak nepvaje ve svém
odporu k socialisaci vesnice, snazi se terorisovatiprosazovati svoji
vizli v obci Cermné, zlebuji funkcion&e, zejména pedsedkyni MNV
Kubeckovou a pedsedu JZD B®anka a Z2e lze v nich pravem hledati
osoby, které svoji podvratnodginnosti rozbily JZD vCermné a ze stéale
pracuji proti socialisaci... Celkova politickad siace vCermné jest
krajné nepfizniva dalSimu zpewmi JZD a jeho rozvoji a jest proto
nutné, aby pislusné wady plnou vahou své autority sjednaly v této

obci poradek k vystraze ostatnim skrytym mapelam lid. dem. Zizeni.”
345

7.5 Rok 1954
V roce 1954 se zeddélci z Horazdovicka a SuSicka dopustili

soudem stihanych prdbkski v celkem 30-ti pipadecH* Opét je zde ve

343 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1953, zn. Pt. 2&1/5

344 Tamtéz.

35 Tamtéz.

34 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1953-4, zn. T 25/54 (Gtoky proti skupinam.)p zn. T 46/54
(pobuovani proti republice); zn. T 63/54 (Gtoky protiupknam ob.); zn. T 123/54 (potwjici Feci); zn. T
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velké mite vyjadien odpor k postupujici socializaci vesnice a todbu
formou nasilného napadeni ¥ného ¢initele ¢i verbalnich utok.

Zbytek delikth je powtSinou rozlozen mezi trestnyin ohroZeni
jednotného hospod&kého planu a rozkrddani narodniho majetku

majetku lidovych druzstev.

Jednim z &ch, kteri stadle dokazali vzdorovat a odolavat natlaku
ke vstupu do JZD i v patém roce kolektivigaiho bésnéni je Augustin
Kitivanec®’. Je zarove i ztélesnénim vesnického ,Ziviu“ na ktery byla
KSC nejvice zamfena, neb6 v sobs spojoval hned #&kolik - pro ngj
neptiznivych - charakteristik. Krom toho, Ze byl samostatnym
zemédélcem o vymeie 13 ha, je u & také poznamenano, Ze byl za prvni
republiky ¢lenem agrarni strany, jejihoz ducha se & Ssnazila
z venkova zcela vymytit a z jejich#ad pochazeli nej#Si nepatelée
socializace venkova. KHvanec spachal trestngin opilstvi, ¢imz se
mohla plre projevit jeho ,selsky furiantskd povaha, pro kterou je

obvinény znamy“3® Poté, co byl vyzvan k legitimovani,,drze

odmitnul«3*

a dopustil se tak urazky vejného ¢initele. Vzhledem
k jeho nétde a implicitre tuSenému odporu ke kolektivizaci, néie
v jeho spisu chybt ¢asto opakovany ifipis, Ze se tento obvimy stykéa
jen s lidmi stejného smySleni a stejného pom k lidové-demokraticke
republice.

Dokladem nespokojenosti se zawddm novéhoiadu a msobeni
KSC na venko¥ nejen mezi ,vesnickymi boha“ bychom mohli
usuzovat i z pipadu Augustina Paveld® Vzhledem k jeho funkeci,

sbérace mléka v obci Mysliv, se G¥eme domnivat, Ze Slo ¢lovéka

136/54 (nasili na e ¢initeli a pobd. proti rep.); fond LS Horalovice T 1954, zn. T 84/54 (réka); zn. T
88/54 (ohrozeni JHP); zn. T 116/54 (opilstvi azkyéve. Cinitele); zn. T 34/54 (ohrozeni JHP—zpgwdt zn. T
38/54 (rozkradani majetku nar. a lid. druzstev—&pm); zn. T 42/54 (ohrozeni JHP); zn. T 43/54 (nagdd
predsedy MNV); zn. T 44/54 (spravnigstupek ochrany @anského souziti); zn. T 49/54 (ohrozeni JHP); zn. T
153/54 (ohrozeni JHP); zn. T 35/54 (nedodrzeni.og®¢ch a stavu dobytka); zn. T 156/54 (ohrozer)jn.
T 157/54 (ohrozeni JHP); zn. T 158/54 (ohrozeni)J&@R. T 159/54 (ohrozeni JHP); fond LS SuSice 54,.%n.

T 91/54 (rozkradani narod. majetku); zn. T 108/&4dr¢zeni JHP); zn. T 98/54 (rozkradani narod. rkajetzn.

T 5/54 (nasili na e ¢initeli); zn. T 12/54 (nasili na weciniteli); zn. T 46/54 (kivé obvirgni a nasili na
verejnémciniteli); zn. T 52/54 (rozkradani majetku lid. detva—zpro&ni); zn. T 91/54 (rozkradani majetku
narod. a lid. druzstev); zn. T 98/54 (rozkradanjetka narod. a lid. druzstev); zn. T 192/54 (ohraZ#P).

347 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1954, zn. T116/54.
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provéteného a tedy i sympatizujiciho s tehdejSim vyvojemMohlo jit
mozna i o zemdélce, kterého z #j udélala az povaléna populisticka
politika KSC. | kdyz KSC v mensi a stedni zentdélce skladala své
nadéje a snazila se z nich na vesnici vytwbstavebni kdmen své moci,
ne vzdy se tito nechali zaslepit jejich proklamadem tak i Pavelec
nedokéazal potlait svou nespokojenost a napadligidsedu MNV
konajiciho kontrolu dodavky vyrokem,Ty cizaku, ty mi tady porodet
nebude§, dne&ni narodni vybor je diktat™

Trestny ¢in rvacky, do které jsou zapojeni Stanislav a Petr
Skampovi s Frantiskem VeselyH, také na prvni pohled nenaztwge
Zzadnou spojitost s kolektivizaci.fP podrobréjSim nahlédnuti do spisu
ovSem zjifujeme, Ze vSichni ztastreni jsou zemdélci. Kdyz dale
odhalime, Ze je zde zastouperen JZD a dva soukroth hospodaici
zemédélci, davod vypuknuti konfliktu je - zda se - nasnadNe vSak
ziejm¢ pro piisludny soud:,... Z celého skutkovéhoege je z‘ejmé, Ze se
jednad o obyejnou vesnickou rvéku, ... Pokud obvieny Vesely uvadi,
Zze byl napaden jen proto, Ze jédenem JZD, kterému obvémi Skampové
nepeji a z rtho vystoupili, nemZe se k tomu jhlizet...“**® Dale se
dovidame, 7e Petr Skampa je hospbel@d na usedlosti o vydte 5 ha.
V roce 1952 vstoupil do JZD, kémuz vSak neml kladny poner a tak
v roce 1953 spolu sd&kolika jinymi zemedélci vystoupil a z&al
hospod&it opét soukromé. ,Pokud jde o pondr k JZD, dle ndzoru soudu
jest tento spiSe radzu osobniho, nikoliv vSak, Ze lwyl nep‘itelem
socializace vesnice, nelfose jednd o drobného zemélce.“*** Jde
o celkem zajimavy za&w, z nchoz miZzeme vytuSit, Ze byt mensSim
zemédélcem v padeséatych letech 20. stoleti, bybasto ,poleRlujici
okolnosti“.

Adolf Krejzlik®® Josef Sladek® Karel Zround®’ a Karel Zdichyne®®

%1 50OkA Klatovy, fond OS Horatovice T 1954, zn. T 43/54.
32 Tamtéz, zn. T 84/54.

353 Tamtéz.

354 Tamtéz.

5 Tamtéz, zn. T 156/54.

36 Tamtéz, zn. T 157/54.

7" Tamtéz, zn. T 158/54.

8 Tamtéz, zn. T 159/54.
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jsou poslednictyii ,kolektivizaéni provinilci® v zaznamech horazovického
soudu pro rok 1954. Podstata trestnélitnu u prvnich tfech shora
jmenovanych je totoZzné& a hlavnimaidodem jejich uvedeni je, Ze Slo o
celkem casty prolteSek zemidélcu v praibéhu celého kolektivizaniho
procesu. Jde o specificky typ ohroZzeni jednotnélegodaského planu,
kdy zemédélci zatajovali p'ed kontrolnimi organy produkty svych poli a
hospodé&stvi, tedy rostlinnéi ZivociSné vyroby, zatimco odmitali plnit
povinné dodavky. Karel Zrouna se tak raélplad snazil ged kontrolni
komisi na své pdé neusgsné ukryt 150 kg pSenice, 340 kg Zita a pytel
hrachu. Karel Zdichynec sice také ohrozil ghi jednotného
hospodd&ského planu, i kdyZz trochu jinym, aleit@sto také obvyklym a
casto stihanym zpsobem a to tak, Ze nedodrzel planované osevni
plochy. Podobn pak bylo také trestano nedodrzeni planovaného stav
dobytka, jako tomu bylo najpklad v piipadé soukromé zermdélkyné
Anny Komrskové&® kterd byla shleddna vinnou z nedodrZeni obou
posledre jmenovanych n#izeni. K jejimu provigni si miZzeme
hypoteticky doplnit i zapis, ktery v jejim spisec® chybi, ale s velkou
pravdépodobnosti si jej v soudni sini v podobné verzi dakyslechla.
Jde sice o rok starSi, ve skutkové podstabvinéni ale totozny pipad:
...V podstat se haji podoba jako vSichni typdéti neplnici — slepice
hynuly na tbc, kwli malému pc@tu dojnic nemiZze odvadt povinneé
dodavky mléka, nema dostatek krmiva. Ne$tama vedeni usedlosti,
nemé& dostatek finamich prost¥edki a pocet pracovnich sil.®®

Z oblasti SuSicka si pro rok 1954 nejprve uvedemea doiipady,
vypovidajicich o tom, jak se nenavistna kulackd paganda ¢asto
setkavala s usjchem a jak pedevSim u menSich zeydélci dopadala na
urodnou pidu. | presto, Ze naslednuvedené vyroky nejsouépak tvrdé,
ukazuji nam, Ze slovo kulaki vesnicky bohé& ziskalo swij pifedem
zamySleny a pdiéné pejorativni nadech. Lidé, kté jim byli bez
vlastni @ic¢iny a nepravem oznani, byli ¢asto vskutku vniméani jako

zavili nepratelé statu, narodni $kici ¢i jako spodina spol&osti vibec.

39 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1954, zn. T 35/54.
30 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1953, zn. T 37/53.
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USetreny zostuzovani nebyly ani jejichetd.*! Prvni vyrok sice nezazni
z Ust zemtdélce, ale o to vice doklad4, Ze despekicv kulakim nebyl
Siften jen ve vesnickém proigdi, ale méla ho ziskat cela spotmost.
Obvinénymi v tomto p@gipadu jsou Josef PodleSak, tajemnik MNV
Horazdovice a Karel Vrba,c¢len zavodni straze narodniho podniku
Jitex.>*? Jejich pestupek je kvalifikovan jako trestngin nasili na
veiejném ¢initeli a méli se jej dopustit poté, kdy je ipslusnik SNB
chtél pokutovat za pekroceni zaviraci hodiny v hostinci. Na jeho
po¢inani reagovali nasledo¥n ,Vy jste pékny estébéaci, misto, abyste
delSi dobu . . . N&s si v8imate, ale faSisty neehadlné béhati po ulici.
Jsem svdkem, kdyZ pislusnik SNB pokutoval kulaka 1¢K 3 Slovo
.fasisty” zde jis€ neni pouzito jen nahodna ma poukazovat na usili
agrarni strany o dohodu s Henleinem. Hlavni sloval njeji novy
pfedseda Rudolf Beran, ktery se ve spojeni s henletmoa ludaky
snazil o zmenu zahranéni orientace, pedevSim zruSenim smlouvy se
Sowvetskym svazem a dohodou séheckem. Agrarni strana se tak stala
soutasti jednoho z dvou hlavnich tretad jez zde vykrystalizovaly po
roce 1935. V jejim pipadk Slo o trend usilujici o vzajemnou dohodu
vSech konzervativnich a faSistickych sil, jez byllakinim divodem
zakazu jeji dalskinnosti na povaleném politickém poli®®*

Matgj Kolerus®® samostatny zewd&lec z Velhartic, pak napadl
urazlivymi vyroky gislusSnika VB, ktery byl pivolan Vaclavem Volfem. Volf
tak winil poté, co mu Kolerus nechlt dovolit slozit hmj na jeho pole, jez
m¢l diive v pachtu pra¥ Kolerus. Po gkolikerém vyhrozovani a hadkach pak
.,p 7l odchodu z pole kcel jeSt obvineny Kolerus na pisluSnika VB, Ze se

paktuje s kulaky, ?e se nechava od nich podplacet.“3*® Pripad Vaclava

%1 Znovu se zde vracime k jiz na g@tku uvedené rodinTislerow: ,N&$ starsi chlapec pail mezi zaky
s dobrym prosgchem. S. ho vZzdycky nédco vyvolal, ale chlapec mu nikdy nemohl odfig; protoZze S. ho
pied celou fidou zeswr®&ioval, kdyzrikal: ,No j6, Tisler, kulak!* Chlapec piSel vzdycky s pt&m don,
ackoliv ani ne¥dél, co to slovo kulak znamena abec nechdl chodit do Skoly.*— J. PEK, c. d., s. 188.

32 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1954, zn. T 12/54.

303 Tamtéz.

%4 M. HAJEK — J. RYSANKOVA a kol., c. d., s. 56.

35 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1954, zn. T 46/54.

36 Tamtéz.
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Hofmann&® zase na druhou stranu ilustruje stav tehdej$ihmunistického
zemedélstvi, které olkas nikteré zemdélce dohnalo i ke spachéani
trestnéhoc¢inu. Zminény soukromy zemdélec Hofmann se i pes swj
kladny postoj k lido¥ — demokratickému #@zeni dopustil trestného
¢inu rozkradani narodniho majetku. Po prostudovarihg spisu se
dovidame, Ze k odcizeni sena ze senik8SS v Hornim Kochano¥ ho
dovedl ,naprosty nedostatek krmiva a proto byl nucen sinse
opatrovat.“3°®
Posledni dva pipady, jimiz rok 1954 uko&ime, dokladaji jiz
zminénou a stéle petrvavajici kolektiviz&ni krizi, vyzn&ujici se téz
vinou chaosu a tapavého jednani. Prvnim aktéremlgsef Pintf 3°°
jenz je zamistnan na hospod&tvi v Petrovicich, pafci jeho synovi.
Jeho utoku na viejnéhocinitele prtedchazel rozpad JZD Il. Typu, které
bylo v Petrovicich zaloZzeno v roce 1952, ale jiZz padzim roku 1953 se
rozpadlo. Nasled& zacali mistni zemdélci pracovat na svych
pozemcich, pestoze ty byly stale zdenény do hom JZD. ZdejSi
tajemnik MNV Ladislav Novak se pokouSel jednotliveemédélce
pteswd¢it, aby v druZzstvu setrvali a ponechali sva poleheonech.
Pokusil se o tutéZz dohodu i se zmimym Pintiiem, kterému z&al navic
vysvétlovat, Ze neni kompetentni vykonavat na svém padadné
zemédélskeé prace, nebtd je stale v honu JZD. U Josefa Pih¢ivSak se
svou ,agitaci“ neusgl, neba ten mu do zle oponoval, zgole je jeho,
Ze mu nema kdo co pordet a Ze se s nim jeStvypordada, az gijde
doba.“** Nakonec mu je&t , vyhroZoval t‘epa’em na hrij, napadal jej
urazlivymi vyroky a pak ho vyhnal z domu s tim, jieak mu p‘erazi

nohy, kdyZ tento s nim jednal o naruSovani honu JPBetrovicich.®™

37 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1954, zn. T 91/54.
368 Tamtéz.

39 Tamtéz, zn. T 5/54.

30 Tamtéz.

S Tamtéz.

32 Tamtéz, zn. T 52/54
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Podobného charakteru byl i fjpad Josefa Satry a Josefa
Durdika®? Tito dva samostatni zedd&lci ze Zbynic, jez byli také po
uré¢itou dobu ¢leny zdejSiho JZD, byli obvi#ni z rozkrddani majetku
lidovych druzstev, nebtb béhem zimnich misicat roku 1953 a zaatkem
ledna 1954 odcizili ke SkadJZD ve Zbynicich slamu a oves, jezéhm
uskladreny ve svych stodolach. Tohoto obwini vSak byli nakonec
zproS€ni, nebd ,se prijatelnym zpisobem vysa&tlilo, Ze si vzali jen to,
co jim patilo.“%2 Jak v chovani zewodélct i pocateiniho postupu
ptislusnych orgafh mizeme nazoré vidét, jak ¢asto byly ol strany
bezradné a #tSinou ani netuSily, jak v takovychto situacich popovat.
Muazeme fici, Zze celonarodni kolektivizeni krize ukazala, jak toto
,NOVé druZstevnictvi“ aAstalo nepochopené nejergmi, ktefi ho méli

svym astnictvim pomoci zbudovat, aleasto i jeho samotnymi tirci.

7.6 Rok 1955

Trestni zapisy horafovického soudu pro rok 1955 nam jiz jasn
ukazuji, Zze nejodvaz)sSi a nejvybusnjSi povahy byli isobenym tlakem
caste&né nebo uplg umléeny, pogipad zhodnotili svou situaci jako
bezvychodnou a vzdali se mozZznosti projevovatijswdpor otevené. U
vySe zmirkného soudu nalézame pro tento rok 8 trestnich spigkajicich
se kolektiviza&ni politiky. JiZ jen jeden se vSak vztahuje k treémucinu
urdzky veejnéhocinitele®” k némuz bychom mohli pipojit pitipad pokusu
o trestny¢in poruSeni povinnosti i@jného¢initele, spojeny s nésilim na

375 Zbytek pipadi je opst kvalifikovan jako jeden

veiejném ¢initeli
z nejobvyklejSich pecinai — ohroZzeni jednotného hospod&ého planu.
V tomto ohledu jde o 5 zaznam’® pricemZ je zde jedt jeden stejn

klasifikovany, ktery je navic spojen s trestnyimem podvodd” (ten msl

33 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1954, zn. T 52/54.

374 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1955, zn. T 21/55.

3> Tamtéz, zn. T 51/55.

37 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1955, zn. T 50/55; zn. T 52/55; zn. T 77/86. T 80/55; zn. T
83/55.

3" Tamtéz, zn. T 49/55.
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byt spachan neohlasenim zakoupené ovce, seéeém provedenicerneé
porazky).

V zaznamech suSického soudu nalézdme tentokratngtepocet
zdznami jako u hora#d’ovické obdoby této instituce. Zde jiz jde, krém
jednoho fipadu’’® kterym je gestupek nesplini oznamovaci povinnosti,
témétr vyhradne o pieciny spojené s jednotnym hospoikkym planem.
Konkrétn¢ pak jde bW o prestupek proti ochrah jednotného
hospodéského pland® <¢i  trestny ¢&in ohroZeni jednotného
hospodéského pland® Konkrétni pipady z tohoto roku jsem se
rozhodl neuvadt, neba se jedné ofiny ve vétSi ¢i menSi mfe shodné
S jiz uvedenymic¢i s témi, které jeS¥ uvedeny budou. Navic zde ani
neni takovy, ktery by svou vyjimmosti rijakym zpisobem vgnival

nad ostatni.

7.7 Rok 1956

K tomuto roku bych rad - jen pro zajimavost -tipojil krati¢cké
shrnuti toho, jakych ,us¢chi“ kolektivizace za sedm let dosdhla. Jedna
se o0 reprezentativni Siegni z roku 1956:% rolnickych rodin (gFes 265
tis. rolnika) Zije na hranici zivotniho minima a pod nis rolnickych
rodin (pres 285 tis. rolnik) tuto hranici mirg piekratovala; do
nejvyssi gijmové skupiny (nad 600 & mésicné na osobu) pak paila
1, délnickych rodin (pes 265 tis. diniki).®

Pro rok 1956 je na horaovickém soudnim  kolbiSti
charakteristické, Ze kolektivizami boj témei uticha. Nalézame zde
pouze dva pipady spojené s politikou socializace vesnice. Hrjysm opét
dokladem ¢inéného natlaku a zd& plynouci bezmocnosti plnit
stanovené neipméiené naroky. Jde tedy vice m&r jakysi pasivni,
i kdyZz samozejm¢ nedobrovolg zvoleny a z mnoha ohladtaké ¢casto

jediny, postoj ke kolektivizaci. Slovo ,pasivni“ mé v tomto spojeni

378 Nesplréni oznamovaci povinnosti v tomtdipads znamena, Ze soukromy zé&milec z Milanova Josef
Kollros nepihlasil cast svého hospotkkého zuiectva (konkrété 2 kEhouny a 5 selat). SOkA Klatovy, fond
LS SuSice T 1955, zn. T 94/55.

379 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1955, zn. T 6/56; T 34/55; zn. T 95/55.

0 Tamtéz, zn. T 63/55; zn. T 83/55; zn. T 92/55;287/55.

31K, KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1953 — 198ha 1992, s. 35.
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ani zdanliw pouzito v negativhim vyznamu. Jefeggmé, Ze ne kazdy
¢lovék mél naturu, duSevni silu a pgbojnost ¢i piiznivou konstelaci
povahovych vlastnosti, dovolujici mu nést a snadatsi ustrky

a prikofi, vyprovokované vzdorovitym odporem a jednanim. Te
piipad soukromého ze#udlce Frantiska Hercik®? jenz se dopustil
spravniho pestupku ochrany jednotného hospddilkého planu. Druhy
ptipad je v utitém smyslu protiklademti diametréalre odliSnou reakci
na politiku kolektivizace. Nejde o ,pasivnitpeti“ urcitého trestu
statem, ale o jakési ,vlastni aktivitou a odvahouysiouzené
potrestani.” Jde oft o ptipad malé osobni vzpoury, vyjéeni nechuti
a neochoty, stat se soasti onoho, na lZich postaveného druZzstevniho
hybridu. Témi kdo odmitali srovnat krok s tehdejSimi prémami
venkova byl Jaroslav Paty a jeho manzelka M3a¥ie soukromi
zemédélci 0 20 ha z obceCerni¢. Ti se dopustili svého trestnéh&inu
v usedlosti dalSiho soukromého zeédtlce Josefa Smetany, kde byli
ptitomni vykupni pracovnici. Ti zde prové&t kontrolu dojivosti
a zasob mléka go téchto vykupnich pracovnicichedéli Paty a Pata,
Ze provadiji ve vesnici kontrolu a &d¢li, Ze se jednéd o vejné cinitele,
kteri ze své funkce provat kontrolu . . . bez piciny je napadli
a pocali jim oba dva nadavati#znymi hrubymi vyroky.**

Na rozdil od utichajiciho ,horafovického kolbist® muzeme
konstatovat, Ze na tom suSickém je stale gepomeérné 2ivo a na rozdil
od predchoziho roku se zde dokonce i znatelpiiostiuje. Oproti
minulému roku 1955, kdy zde nebyl zaznamenéan, v nammmezeném
pasmu, ani jederin ,nasilné povahy“, jsou zde nyndityii v poméru ke

dvéma hospodéskym. Do vySe zmi&né prvni skupiny zde spada

385 386

trestnyin néasili na véejném ¢initeli®™>, trestny¢in opilstvi®™ a dvoji urdzka

vefejnéhocinitele®’. V trestnych¢inech hospodiského charakteru pak nalézame

32 5OkA Klatovy, fond OS Horatovice T 1956, zn.T 16/56.
33ramtéz, zn.T 90/56.

384 Tamtéz.

385 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1956, zn. T 41/56.

30 Tamtéz, zn. T 79/56.

37 Tamtéz, zn. T 15/56; zn. T 55/56.
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trestny &in ohroZeni jednotného hospasg&ého plant?® a podezeni ze
sabotaz &’

Z prvni skupiny pgipadi si uved’me dva, i po sedmi letech
kolektivizaéniho drilu, stale vytrvavajici ,odbof&“. Prvnim je Antonin
Zdeiiek®® samostatny zewtdélec z Kuklina, ktery napadl urdzlivymi
a vyhruznymi vyroky Bohumila Uhlika, zmoénce pro vykup
hospodd#ského zvftectva. K¢inu doSlo @i provadni vykupu
hospodé@ského zvfectva u zemdélkyné Razeny Milotové poté, co
Uhlik zjistil, Ze na jejim statku je fitomen také Zde&k. Této situace
chtél vyuzit a se Zdekem rovnou projednat povinnou dodavku byka. To
ale nejspiSe netusil, jakou reakci tim vyvola, kdyZsi tomto jednéni
se Zdeek rozilil a kricel, Ze byka na dodavku neda, Ze mu nikdo
neporuwi.“ > Dale pokra&oval ttmito slovy: ,Ty mi v§echno ukradnes,
lepSi to bylo za Hitlera, kdy mi zbylo vice. Hajzligli mi z oi, nebo ¢
zabiji.“%% Na dramaténosti situaci pidalo, kdy? pak Zd#ek zaal volat
na Milotovou, jez stala na blizku, aby muujgila vidle, Ze Uhlika
probodne.

Druhym vinikem je Josef M&jka®®

, zemédélec z RejStejna. Jeho
provinéni je klasifikovano jako trestnyin opilstvi. Jak jsme si jiz
uvedli, jde i v tomto pipadk opét o skryty protleSek proti
kolektivizatni politice. Opt dukaz toho, Ze alkohol bylcastym
,pomocnikem“ k tomu, aby se ze skrytého ,odmdiéd stal otewveny
odpurce socializace vesnice. Snad to mohl byt fiigad jiZz zmirného
Josefa Magjky, jenZz se uvedl do podnapilého stavu v hostidl@dnota
v RejStejre. Pak najednou vstal od stolu, stoupnul si v restgai
mistnosti a prohlasil;, Dobytku komunisticky, lumpové komunigti, ja
sena®yVv....., komunisté ¢enokradaji.“*** Je jasné, ze takovéto

vystupy musely byt ,individualizovany” a #ly byt podany jako projev

388 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1956, zn. T 63/56.
39 Tamtéz, zn. T 63/56.

390 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1956, zn. T 55/56.
391 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1956, zn. T 55/56.
392 Tamtéz.

393 Tamtéz, zn. T 79/56.

394 Tamtéz.
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osamoceného jedince, stojiciho na Spatné stranproti vSem. Proto se
také dale ve spisu dovidame, Zgroneseni hrubych urazek proti
prislugnikim strany vyvolalo v hostinci vejné pohor$eni.*®*® Tomu by
se dle mého soudu dalo &tit snad v gipadé, Ze by Slo napiklad
o schizi MNV. Vzhledem k tomu, Ze se ten ver vSak Zzadna podobna
akce v hostinci nekonala, usuzoval bych spiSe na Ze nemaly poet
hosti mohl projevit souhlas svou pasivni a ticho#itomnosti. Dokonce
myslim, Ze i nesouhlas by u étSiny nebyl vyjaden ,vefejnym
pohorSenim*, ale spiSe vlaznou reakci, spojenowdtou mirou vnitni
rezignace a poidzeni se kroku doby, jez tehdy davala na ,¢yb
v podstat jen jednu cestu.

7.8 Léta 1957, 1958 a 1959

Jak jiz zaazeni €chto tfi let do jednoho bloku napovida,
desetileti kolektivizace se chyli ke svému koncitian utichaji i spory
mezi obdma stranami tohoto procesu. Tedy ale#ppna poli suSického
a horazlovického soudu, jeZ nam pro tato léta spaié skytaji pouze
¢tyfi pripady k ilustrovani dozvuk socializace vesnice, toho jak byla
vhnimana a jaké reakce vyvolavala. Poslednimi ,kdigkzaénimi
prestupky”, chronologicky siazenymi, tedy jsou: trestnyg¥in urazky

veiejného¢initele®®® podplaceni” rozkradani majetku v socialistickém

vlastnictv® nasili na vé&ejném ¢&initeli, rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi, po§kozovani provoZu

Do kategorie Trestnéhdinu podplaceni sé¢adi i udalost, ktera se
nam mozna na prvni pohled nemusi zdat zcela jedada® vylozitelna,
ale myslim, Ze zasry, které mizeme vyvodit, ospravedluji zarazeni
tohoto pripadu do zmiané kategorie. Jde o konflikt Emilie Princové na
ONV v SuSici, kam piSla zadat funkcion#&e, zda by jim ponechali na
dodavku zajis¢ného vola do doby, nez se jim uzdravi druhy tazny.v

JeS€ pro upiesreni dodam, Ze Emilie Princovd pracuje na hospisdai

39° SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1956, zn. T 79/56.

39 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1957, 1958, 1959, zn. T 11/57.
397 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1957, zn. T 46/57.

398 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1957, 1958, 1959, zn. T 74/58.
39 Tamtéz, zn. T 107/58.
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svého bratra, soukromého zeédelce, o vymite 21.75 ha, které zdlil
po svych rodéich. Se svou zZadosti doputovala az k s. Heiningérov
hlavni osold ve vykupu ONV SuSice. Ten ji vSak podle jeji vypah

beze slova napadnul a méalem ji shodil ze schoBohled Heiningera na
tuto udalost nam odkryva vyp@éd samotné Princové;ProhlasSuji, Ze
Heiningerovi neslibovala jsem Zadnou Uplatu vejcemaslo za to, Ze
nam uvolni vola z dodavky . . . Udani proti énhmznesené Heiningerem
jest plnée vymys$leno a nezaklada se na pravd*® Objektivné vzato zde
mame tvrzeni proti tvrzeni a&tko odhalime, kterad strana ukryla realitu
do héavu lZzivé vypowdi. | kdyby vS8ak Princovéa lhala a uplatek nabidla,
vyvstavaji pochopitelné tendence toto jeji jednanpochopit

a ospravedlnit. Zadost, se kterowi$la, v nds vzbuzuje fgswdéeni, ze
neprameni ze zadného ziskuchtivého jednéani, aleséejedna o pokus
ifeSit situaci, do které se dostala vlivem ¢&dich okolnosti, jeZz navic
neméla témér Zadnou Sanci ovlivnit. Jednalo se pouze o vyrazuoe®
a o snahu udrzet, jiz tak jistdost ostrakizované, hospotkivi v chodu.
Po prateni celého spisu se da celkem objektévomsuzovovat, Ze tito
dva se neznali, a proto iieme osobni spory z Heiningerova jednéni
vcelku vylowit. Priciny jeho piipadné reakce jsou tedy pro nas vice
ménée mlhavé. Celkem pjatelny je vSak zaw¥r, Ze Heininger byl vniitné
ztotozrén s vSudypgitomné propagovanou ideou ftdniho Dboje

a nepgitele, jehoz vesnickou obdobou byl pravkulak. To se pak
nejspiSe projevovalo i v jeho osobnim jednani a &sledném postupu
proti tomuto stavu iwbec. Druhy alternativni z&wr, pripousSgjici
moznost, Ze byla napadena Princova , se jiz¢phpriklani k ,jejimu
prospichu®.

DalSi dva gipady vyjaduji nespokojenost se zémami v drzkg
pady, jez mohla JZD, stej jako prislusné instituce, libovol&
provadt. Onémi nespokojenymi byli Miloslav Kazd@ a Antonin
Pricha'® Soukron® hospodaici zemsdélec z Vele$ic Antonin Ficha se

tak v disledku €chto prevodi pidy dopustil trestnéhainu rozkradani

400 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1957, zn. T 46/57.
01 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1957, 1958, 1959, zn. T 11/57.
92 Tamtéz, zn. T 74/58.
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majetku v socialistickém vlastnictvi. K tomu doSlokdyz posekal
a sklidil louku, kter4 sice idve byla v jeho vlastnictvi, ale néasledén
byla sménou pozemk pti HTUP pojata do druzstevniho |lanu. Miloslav
Kazda, zemddélec z NalZzovskych Hor pak vyj&d svou nespokojenost
vuci vymeéru rady MNV, kterym mu bylo pidéleno do obdlani 33
a pozemk nasledovg: ,dnes jsem dostal od MNV takovy sprosty dopis,
jako sprosty je cely mistni narodni vybor¢etné tajemnika.“®

Poslednim vinikem je Jan Piko¥$ jenz spachal hnedkit trestné
¢iny najednou. Tento zeé#édélec jeSt€ v roce 1957, po veSkerém
ekonomickém a politickém néatlaku, stale jeSsoukrom® hospodail na
své zemdélské usedlosti. V roce 1958 vSak dobrovelnse svou
manzelkou vstoupil do JZD VIkonice. Kratce poté bybznameno, Ze
planovany stav dobytkafgechazi do spoleného vlastnictvi JZD a bylo
rozhodnuto, 2e dobytek nad plan bude vykoupen pEdD.J Kdyz vSak
k Pikousovi @iSel veterin&, ktery mél ocenit a gevzit kons, odwvetil
mu, 7e ,jsou jeho a nenech& je odhadnouti’® Jak je vidt, nova
druzstevni mySlenka mu k srdci moc nemstla, coz dokazuje i jeho
pomérné dlouhodobé hospodani mimo JZD. Ke konci roku 1957
dokonce pestal dochazet do svého zdastnani v JZD a rozhodl se
z netho vystoupit. Poatkem roku 1958 pak oba manzelé podali
odhlasku, picemz bylo rozhodnuto, Ze budou propuasi z JZD, nebd
nemaji dobry pomar k praci a JZD jen rozvraceji. Podle vlastnich
stanov JZD Vlkonice ktomu vSak &ho dojit az po skoneni
hospodd@ského roku. S timto rozhodnutim vSak Pikous nebylivodné
spokojen, nebt se s holi v ruce dostavil do soukromého bytiegsedy
JZD Antonina Lavéky, kficel na réj, hrozil mu a dozadoval se vraceni
svych poli. Od 1.fijna 1958 spolu s manzelkou jakélenové JZD
neodpracovali ani jednu pracovni jednotkdaimZz naruSovali pracovni
moralku. To se projevilo fedevsSim tim, Zegm¢él znacny vliv na ostatni
¢leny, protoze timto jednanim se Aegné postavil proti JZD a tito

¢lenové JZD c¢ekaji jak cely pipad dopadne, aby se pak mohli sami

03 SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1957, 1958, 1959, zn. T 11/57.
9 Tamtéz, zn. T 107/58.
405 Tamtéz.

115



rozhodnout.“’® Tato posledni ¥ta ndm vymluve dokazuje, jak mizivé
zde bylo ztotozuni s kolektivhim hospodi®@nim a jak se fi kazdém
sebemensSim néaznaku osvobozeni projeviiskkdek nedobrovolného

vstupu a z & prameniciho vztahuifgdevSim ke spokené préaci a gdé.

0% SOKA Klatovy, fond OS Horafovice T 1957, 1958, 1959, zn. T 107/58.
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8. Okresni prokuratura

8.1 Okresni prokuratura SuSice
Ve fondu okresni prokuratury SuSice nalézame spesm&iélce

Aloise Firchd"”

ktery byl v roce 1952 za#stnan jako zemdélsky
délnik na statnim statku Wjn. Spolu se svym bratrem Emanuelem
obyval zengdélskou usedlost v Wjiné. Emanuel Firch byl néasledn
oznaen vesnickym boh&m a neplniem zentdélskych dodavek,cimz
byl odsouzen k trestu odni svobody v trvani pti let, ke ztrat
ob¢anskych prav v trvani 8 let a k trestu propadnu¢iSkerého jmini ve
prospich statu?® Jeho bratra Aloise tak potkal podobnneblahy
a predevSim nespravedlivy osud. Na zakéadyméru ONV SuSice ze dne
25. 3. 1953 byl v rAmci akce ,K“ vys&hovan na statni statek Kutna
Hora, konkrétR na jeho provozovnu iRtoky. V této obci bydlel je&t
v roce 1957, kdy si podaval pro®tdnictvim Ministerstva statni
kontroly, konkrét Odboru pro pijiméani stiZznosti a Zadosti
pracujicich, stiznost na postup MNV &ph a ONV SuSice v fipad jeho
nuceného vysthovani®® Jeho bezradnost, nepochopeni a d@amvani
z tohoto, v demokratickém fkzeni protipravniho a byrokratického
postupu, nejlépe dokladaji vlastni slova A. FirchgA ckoliv jsem
bezthonny, nebyl jsem nikdy trestan, Zil jsem vZayZiji rFaddnym
Zivotem, byl jsem v¥adném pracovnim poému schvaleném referatem
prace, dal mne MNV v Ujne a ONV v SuSici vyghovati s nejkratsi
Ilhitou ke Kutné Hee, bez dvodu a bez piciny s mé strany, jen proto,
Ze mij bratr /menSi zemidélec/ nengl splnény predepsané dodéavky
/castecné nesplreno/ a byl proto souzen. /Totéastecné nespl@dni bylo
zavineno jeho nemoci a velmi¢kkou, svizelnou hospodskou situaci
vzniklou tim, Ze Uplétdo zakladu vyheel, jakoZz i dlouhodobou nemoci
2 rodinnych gisludnic, dnes jiz zefelych/.” Ackoliv bylo podano wvas

radné odvolani rekomando express, jak na MNV vib¢, tak i na ONV

97 SOKA Klatovy, neufidsny fond Okresni prokuratura Susice — pisemnostijfgkse Aloise Fircha.

408 SOKA Klatovy, fond LS Susice T 1952, zn. T 185/52.

99 SOKA Klatovy,Fond Okresni prokuratura Susice, Glaymsr ONV Susice - odbor vritich ci, zn. 254-
22/3-1953-lll, ktery se vSak ve spisu nedochoval.

19 Tamtéz, stiznost Aloise Fircha byla vedena Mimitteem statni kontroly pod j. 6585/57.
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v SuSici proti mému vysghovani, nebyl na toto odvolaniubec vzat
zietel, nebylo ani v§izeno vibec a ja byl nuce& vystthovan*! Krajska
prokuratura v Plzni poté postoupila stiznost Aloigercha Okresni

prokuratue v Sugici®?

8.2 Okresni prokuratura Horazd’ovice

Ve fondu Okresni prokuratury Horddvice byl nalezen spis, ktery
tato instituce zaslala OV K& v Horazlovicich jako tajny spi%?
tykajici sec¢innosti justice této Okresni prokuratury. Jsou zlki&Seny
pripady vesnickych boh#&, které byly od 8. 4. 1952 Okresni
prokuraturou Horadovice projednavany. Jako obwini jsou zde
uvedeni Véaclav Silhan (nar. 2. 2. 1901, bytem HlohiFrantiSek Silhan
(nar. 2. 2. 1907, bytem Hlupin) a Josef Kok (nar. 26. 3. 1900, bytem
Stipoklasy). Vy3e uvedeni zesdélci byli odsouzeni pro nespkmi
zemédélskych dodavek k pedzitym trestim ve vySi od 1 000 Ks-3 000
K¢s, v pripade platebni neschopnosti k trestu odth svobody ve vysSi od
1 mésice do 6 misici. A to i piesto, Ze,soudci z lidu plakali nad
obvinényma pfi tomto hlavnim I¢eni“.**

Dale se pak dovidame, Ze dne 29. 4. 1952 se kormd&wvni liceni
se svéradickymi zewdélci Vaclavem Turkem, Karlem Korbelem,
FrantiSkem \trovcem a Annou Cervenou. Tito zemdé&lci byli
odsouzeni - opt za nesplidni zemidé¢lskych dodavek - k pedzitym
trestim ve vySi od 50 000 Ks do 80 000 Ks, v pripadk platebni
neschopnosti k trestu odhi svobody ve vySi 6 msici nepodmirng.
Dne 11. 6. 1952 se pak konalo hlavni¢éhi s Marii Slechtovou ze
Zahradky, Jindichem Sporkem a Antoninem Melkou Cernice, ktei
byli odsouzeni k pe&zitym trestim ve vysSi od 20 000 Ks do 80 000
K¢s , pripadre k trestu odrti svobody na dobu 6 #sici nepodmirgné.
Kone¢né pak byly 26. 6. 1952 konany dva #ené procesy se
zemeédeélcem FrantiSkem SmiSkem 2z obce Svéradice a s FBkmetn

“11 SOKA Klatovy,Fond Okresni prokuratura Susice nstét Aloise Fircha.
“12 Tento spis zde byl veden pod zn. Pd 7/57.

3 Spis zn. T 25/52.

4 Tamtéz.
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Biskupem z téZe obce. Tito zem¢lci byli obvinéni z neplreni povinné
zemédélské dodéavky, z toho, Ze nekupovali ¢ hnojiva a nedodrzeli
stanoveny poet dobytka,¢imz spachali trestnyin sabotdze. SmiSek
byl odsouzen k petzitému trestu ve vySi 80 000 d6/pitipadre k 1 roku
odnéti svobody a Kk trestu odni svobody na 5 let. Biskup pak
k perzitému trestu ve vySi 100 000 ds/piipadne k 1 roku odrti
svobody a k trestu oditi svobody na dobu 6 let. Oba dva spohe pak
jeSt¢ ke konfiskaci veSkerého jémi, k zakazu pobytu v horadovickém
okrese navzdy, ke ztratcestnych prav obanskych na dobu 5 let
a k uveaejnéni rozsudku. To vS8e nepodmdné. Tyto trestni spisy byly
nejspiSe postoupeny vysSsim instancim, nelve fondu LS Hora&ovice

se nedochovaly.

119



Zaveér

Takto tedy vypadalo desetileti kolektivizace na &ikd
a Horaafovicku. Jde sice o pohled uzSiho zah, presto vSak doufam,
Ze predevS8im mladSim generacim, jejichz goomi o tomto mezniku
ceského zemdélstvi je spojeno jiz spiSe s celkem di®bprosperujicimi
JZD 70. a 80. let, finese novy pohled na tento jiz vlastnaké typicky
rys ceského venkova. Myslim, Ze jeatezité uwdomit si, na jakych
zakladech bylo vystaino posléze prosperujici socialistické
zemédélstvi. A navic si gedevSim u¥domit mozné alternativy vyvoje
ceskoslovenského zeddélstvi a lidi s nim spojeného, kterych mohlo
byt dosazeno, nebyt tohoto niépozeného a néasilh vhuceného perodu.
Z pohledu promén socialni struktury vesnice, vzhledu krajiny i fkice
zemédélstvi, jeZz na sebe vzalo podobu jakésiupryslové velkovyroby
pak lze konstatovat, Ze S§lo ve své podstaib zménu nejen
zemeédélského, ale celonarodniho charakteru.

Pohlédnutim do spis regionalnich soud, byl tedy ogt potvrzen
jiz deklarovany zavr, Ze Slo o postup nezadkonny &Zzko omluvitelny.
Je to dle mého nazoru i jeden z dalSich moznych Ipdih, jez by si
dé¢jiny kolektivizace v regionalnim rozpracovani zasldly. Navic je
zde zajimava téz rozmanitost trestnicheptupki, na nichz se da barwit
charakterizovat atmosféra éoh let. Skutkova podstata trestnyatini
se zde pi pozorrgjSim ¢teni pohybuje v rozsahu od¢ekavanych sankci
postihujicich hospod&kou ¢cinnost ¢i spisSe ,n&€innost” az po obvigni
Z nebezpeéného vyhrozovani ohim. Pod timto drobnohledem
v n¢kterych spisech téz odhalujeme, Ze stejn zajimavymi
zprostedkovateli kolektiviz&nich nalad mohou byt i tresénstihane
prestupky lidi, kterym zemd¢lstvi nebylo obZzivou a zpsobem Zivota.
Jde o utity ekvivalent fec¢i tabulek, grafi a jinych rozbof
ekonomického vyvoje jednotlivych JZD a v ditém Uhlu o nastiani
obdobi, jez by se dalo vnimat jako drama, dotykéajse sameé podstaty
existencecéeského rolnika. Jsou to posledni hlasy venkova @lopiny
20. stoleti, jez nam alespotrochu umo#uji pifedstavit si, o jakou
osobitost byl <¢esky venkov pipraven. Zda bylo SuSicko
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a Horaalovicko oblasti vybusS&sSi, ve svém odporu zatvrzelejsé¢i
v mnozstvi soudnich postith vyjimeé¢néjSi lze ®Zko odhadovat
vzhledem k nedostupnosti obdobrzaméirenych regionalnich poznaitk

V pohledu drzicim se linie celorepublikového vyvoje
kolektivizace, jsou pak trestni spisy obou sdudeji ilustraci ve
zmenSeném oblastnim &hitku. Postupné rozéhnuti tohoto procesu je
charakterizovano mizivym pdem trestnich zaznain pro dana Iéta,
nejaktivnéjSi léta kolektiviza&ni politiky jsou pak v souladu s tim
vyjadiena rapidnim narstem danych soudnich zaznamStejre tak by
se s oporou ufitych spisi dal dokumentovat zosény postup proti
.kapitalistickym Zivlam*®, spocivajici ve zvySeni trestnich sazeb,
zasteSeny tzv. Smrnici tii ministri a ozn@&eny jako Akce K. Dle
zvySeného procenta odpovidajicich soudnich &pbhy se pak dalo i bez
znalosti obecnych souvislosti usuzovat nacitou krizi ¢i zpomaleni
kolektivizace v letech 1953-1955. Postupnym sledoMA soudnich
zdznami od roku 1955 do roku 1959 iZeme téz dolozit, Zze oblast
SuSicka a Horadovicka ot kopirovala obecny trend, kdy byla
kolektivizace vedena jiz iedevSim v duchu ekonomického natlaku.
Doznivajici tempo je pak doloZzeno pozvolnym Ubytkexdpovidajicich
trestnych pgestupki. Muzeme tedy tvrdit, Ze kolektivizace v oblasti
SuSicka a Horadovicka se ve svéem pmbéhu vcelku ztotoiovalo se
svym celorepublikovym vzorem. Totéz by se dalxe&avat i i
zaméteni se na ekonomickou stranku tohoto procesu, cpzbamenalo
postihnout zakladani jednotlivych twp JZD, jejich postupné
ekonomické vzméahani, atd.

Mym zamérem vSak bylo podat @itou odpowd téchto oblasti na
tehdejSi socializani pasobeni. Jak z danych soudnich spividime,
byla to odpoed jen pomalu utichajici a pro pochopenéjd padesatych
let jedna z nejpodstat)Sich vypowdi vubec. Z pohledu soudnich
zaznami tak Slo vlast® o reakci, jejimz vysledkem bylo fptaveni
ustrnulého a monotonniho jazyka jednotlivych direkt zakoni
a instrukci, v Zivou vypo¥d nespokojenosti a kazdodenniho boje
0 udrzeni samostatnosti v hospaeéai. Zde bych je&t jednou rad

zminil dosud jediny a diky dobsvého znovunalezeni v &itém smyslu
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novy pramen k djindm kolektivizace. Jde o zvukovy zdznam proce®u s
sedlakem PaZoutem, pouzity v pétecni ¢asti této prace. Lze tvrdit, Ze
jde v jistém ohledu o jisty druh oral history, jehchlavni postava je
vSak swdkem minulosti proti své wli. Jeho autentinost v nas vSak
zanechava dojem a zkuSenost, diky nimz kazdy ob@d&obaméieny spis
v nasSich rukou ,oziva“a ziskava jelStiakysi dalSi rozmir, odkryvajici
se v rovirge naléhavosti a bezmoci.

Zbyvajici ¢asti, jez by byla dslednym doplgnim tohoto pohledu
na kolektivizaci a kterou tato prace nepostihuje, probadani fond
Okresni prokuratury SuSice a Okresni prokuraturyré@’ovice. Jiz
nahodné nahlédnuti do vySe uvedenych fandapowdélo, Ze lze
ocekavat téz dalSi vyskyt zkoumanychtipadi. V tomto ohledu je
jedinou pekazkou neuspi@ddanost &chto celkem rozsahlych fond
Celkem zachovalé a obsazné fondy jednotlivych JZahto okresi by
pak dalSim z&jemicm o tuto tematiku mohli umozZnit zpracovat toto
téma v hospodi&sko-socialnim, ekonomicko-vyrobnim ¢i jiném
kontextu. Vzhledem k velmi skromné, zastaralé a xiaticky zatuchle
regionalni literatie k danému tématu se déaci, Ze by kazda nova prace
v této oblasti byla pinosem. Navic kdyz odhlédneme od archivnich
materiak, nabizi se zde stale mozZnost kombinovat tento wagkli se
vzpominkami tady pangtnika, at jiz z ranych Gdobi kolektivizacei
dob pozdjSich. Zajimavy a tematicky aktu&lni by byl téz tosicky
exkurz vyvoje JZD do padu komunistického reZzimu,obp s nastignim
moznych vizi jejich dalSi existenceéi uplatnéni. V pohledu kulturg-
socialnich mfitek se zde pak nabizi zajimavaremlstava srovnani
konkrétni vesnice 30. let 20. stoleti, spolu s pejitradicemi, vztahy,
femesly atd. s jejim naslednym obrazem let 80.
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Seznam zkratek

CSSsS Ceskoslovensky statni statek

JHP Jednotny hospod&ky plan

JsCz Jednotny svazeskych zemdélcu

JZD Jednotné zewdélské druzstvo

KAV NF Krajsky akéni vybor Narodni fronty

KNV Krajsky néarodni vybor

KSC Komunisticka stranaeskoslovenska

LS Lidovy soud

MAV NF Mistni akéni vybor Narodni fronty

MNYV Mistni narodni vybor

MRK Mistni rolnicka komise

NA Narodni archiv

ONV Okresni narodni vybor

0S Okresni soud

ROH Revoluéni odborové hnuti

SOKA Statni okresni archiv Klatovy

StB Statni bezpénost

STS Strojni stanice

SUA Statni Gstedni archiv

THUP Technicko-hospodiské Upravy pozemk
UNRRA United nation relief and rehabilitation administict
UAV NF Ustredni akni vybor Narodni fronty

URZ Ustiedni rada zemdglch

UV KSC Ustiedni vybor Komunistické stran§eskoslovenska
VKS(b) VSesvazova komunisticka strana (bolSe&)k
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Priloha

Zvolila jsem povolani

Viichni, ktefi skonfime 3kolni do-
chazku si uvddomujeme, Ze po skon-
€eni Skolnthe roku zadind pro més
novy Zivol. Proto se jiz nyni pfipoa-
ujeme na zéavérefmou zkoudku a na
povolan!, které si zviolime. T, Itefi
méli zajem o kovoodbory, zudastnili
se 27. 2. 1953 exkurse do Zawvodd V.
I. Lenina v Plzni, kde shiédli pro-
voz i domovy dorostu. Mezi nimi
Jsem byla { jA. Dfive jsem si pfala
vyu€lti se v Blainé ndktierému =z
€elektroobor, ale v Plzni se mné vi-
ce libilo a tak jsem se rozhodla sta-
i se soustmwinikem. Je to zamést-
ndmni velmi zajimavé, piesné, fysicky
mélo namdahavé, prosté takové, Ze v
ném déviata mohou daleka vice vy-
niltnout nez v ‘jinych povolanich.
Jsem i také védoma, Ze nase stro-
jirenstvi potfebuje v daleko vyESi
mite nové a nové kvalifikované pra-
coviniky a je na nas, divkéch, aby-
chom na %&chto mistech pomohly.
Mame pro to vEechny pfedpoklady.

Jmeénem

Okresni soud v Sulici uznal dne
17. prosince 19552 pfi hlavnim lifeni
takto pravem, Ze

Emanuel Firch

z Ujéima &p. 31, je winen, fe v pri.
béhu r. 1951 a v L. pol. roku 1952 v
Ujdiné jako samostatny zemé&délec
nespinil povinnost svého powvoiani,
nebot’ v roce 1951 mediodriel plano-
vany stav dobytka, a to tim, Ze mél
© 5 kus hovéziho dobytka, 3 vepre,
1 slepic a 1 ovei méné, aé mé&l vie-
chny moZnosti k tomu, aby pléano-
vany stav dodrfel. V roce 1951 ne-
dodal 660 kg hoviziho masa, 207 kg
vepiového masa, 4,90 kg viny, 11 kg
drubeze 5 4.520 Htrd mléka.

V prvni polovingd r. 1952 nedodal
828 kg hovéziho masa, 207 kg vepio-
vého masa a do 30. 9. 1952 na de-

Maminka sice nechtdla phviedné
o tomto povolani ani slySet. Pro mi
bylo zatim dobré povolani jen Svad-
lena, ale kdy# jsem ji vysvétlila, Ze
v téchto oborech je nadbytek sil, e
je to povolini mnohem fysicky na-
mahavéiSi meZ kterékoliv jiné a2 po.
voladni méné placenéd, dala k mému
spravému rozhodnuti souhlas. Ta-
itinek, ktery sleduje hospodarsky Zi-
wvot ve stété, souhlasil hned od za-
Satkan

JA sama se na praci 4 na drugny
holektiv v zdvodé V. I, Lenina v
Plzni velmi t&§im, tfebaze do konce
gkolniho roku je jesté daleko a za-
CHm musim svEdomitd  vykonavati
predevidim své Fkolni  povinnosti,
nebot chei byt na své budouc! pove-
lani dobie piipravena, abych jako
dobra pracovmice mohla dim lépe
praci bojovati za mir a §tastmon bu-
doucnost vSech lidi na celém 3vEts,

Zildetilcy, Janotova,
zhkyné stiedni Skoly ve Straging

republiky
davku r. 1952 dodal_pouze 442 1 mié-
ka, v r, 1952 neodebral uméla hno-
jiva, pozemky Epatnd obd&laval, ne-
dodrizel  agrotechnické lthity ani
chlévskou mrvou pozemky Fadné ne-
hnojit.

V mésici srpnu 1952 v Ujding
amysiné mafil Gsp&Ené provadéni
vymilatu tim, Ze nemistil aékoliv mu
MNV opatfil mdbtor a pracovni sily,
ge tedy nesplnil a porudil povinnost
svého povolini-a plnéni takové po-
vinnosti predchézel v Gmyslu mariti
a stZovati provadéni e pinéni jed-
netného hospoddiského pldnue v tse-
ku zemddéiské vyroby, ¢imZ spachal

¥ & et AL oy o A stameio oas To
tresiny €in sabotd¥e a odsuzuje se k

trediu odnéti svoboedy v trvani 5 ro-
ki a propadnuti veSlcerého jmeéni ve
prospéch statu.

PAN STARCOSTA Z DOBRSINA
Pan Anbtonin Zeman bgwval dfive
starostou v- obei Dobrsin, Jinak jest
zemé&ddlcem o vymeé¥e 15 ha pidy. V
r. 1939 byl v obci Dobréiné zfizen
tak zvany pracovni tAbor, na kte-
ry vzpomind g trplkost! mnoho pocti-
vych dénikd naSeho okresu. Pro
tento pracovni tibor bylo tfeba na-
jit mistnosti pro kanceldfe a skla-
dité. Pan starosta Zeman rozhod),
ie didefek a babidka Clivi: se musi
uskrovnit a maminka Svercl g ife-
mi dd&tmi se musela hastéhoevat do
jedné svétnice a whodit pfes malou
svétniddu obou stared. K obecni pa-
stoufice patfila movndZ stodola a sidj,
iz této se muselj vystdhovat, atko-
v je uZivali pro malé hospodaistvi.
Nebyly platey prosby, pane starpsto
Antonine Zemane, vy jste mél srdce
na pravém misté, ale jen pro kula-
ky. Tak jako jste jednal, pane sta-
rosts Zemane, za prvé republiky s
drobnymi zemédalei, tak byste jed.
nal i dnes a tak by jednali vSichni
kulaci, kdyby se dostali do JZD,

Predsedkynd v¥boru. den Drazovice |

OKRESNI KONFERENCE CSH
V nedéli 29. 3. 1953 se sejdou v
Sufici delegditi mistnich jednot Ces-
koslovenskéhe svazu hasiéstvs, aby
na okresni konferenci jednaij ¢ 1om,
jak byly v uplynulém roce plnény
Ukoly CSH v naSem okrese s jelism
zplisobem budou dalsi a jeits odpo-
védn&isi ukoly zajiffovany v tomto
roce. {Ukoly CSH jsou vskutku veli-
ké a odpovédné. Je§té stile isou gko..
dy, zplhsobené pofary, velmi zna®né
a jsou zawingny jednak zaskodniky,
kieti ve sluZbach zahrani¢énich roz-
védek pokouseji se narudit nade hos-
podéfstvi, =z édsti pak jsou zavindny
hrubou nedbalosti a neopatrmosti na-
Sich spoluocbani. Prvofadym tako-
lem CSH tedy jest soustavné a trpé.
livé vychovavat nafe obdany v pre-
ventivni protipofimi ochrand, a to
piedeviim neustalym rceziifovanim
poZarnich hlidek, hlavné z fad mla-
deZe a Zen a soustavnym. Skolenim
téchto hlidek a zékladni preventivni
a represivni slufbd Tohoto tkolu a
jete celé Fady dalfich se musi vie-
chny slozky CSH zhostiti dobie, aby
‘tak se pEbliZili svému vzoru, sowdt-
skym, poZirnikiim. Piejeme tedy jed.
notné okresni konferenci ¢SH mno-
ho zdaru, V.

JZD  Drafovice ma mnedostafek
krmiva pro spoletn& ustijeny do-
bytek. Pro se tak stalo. DruiZstey-
nici svedli dobytek zad&tkem roky
1953 a prvni chybu ud&lali, pFesto,
Ze byli ckresnim narodnim vyborem
upozorfiovand, ke nezajistili, aby kaz.
dy. odevzdal na planovany stav do-
bytka pathiémou Gast jak sena a sla-
my, tak i ostatnich kriniv. V &éanku
7 _Vzorovych stanov JZD se pravi:
»Osivo a2 sdde odevzdané podie vi.
méry a krmiva, odevzdana pedle
pléniovaného stavu dobytka, svede-
néha do spoledného ustdjeni, jsou
povinnym vidadem &lena do osivo.
vého a krmivového fondu druistva.
Clenové, kiefi neodevzdali primsie-
nou zasobu lamiv osiva a sadby jsou
poviani sloZit pfi vetupu do drui-
stwa, jde-li o krmiva, nejpozddji pH
svodu dobytka do spoledngch staji,
lako povinny vklad #astku v pend-
zich, odpovidajicich cend chybéiici-
ho mnozZstvi osiv, sadby a krmiv.*

Druistevnici z Drazovic a i jinvch
JZD, jest tieba se Fdit Vzorovjmi
stanovami JZD. Pfece nechcete, aby
poctivi druZstevnici, ktefi planova-
neé mnogstvi krmiv odevzdali, dopla~
celi tim, Ze JZD Yrmiva kupuje na
volmém trhey, na ty chytraky, ktepi
se chtéji pizivit v JZD. Je ifeba,
aby predstavenstvo v Dra¥ovicich
ibmed tote opatfeni provedic g ten,
iktery neodevedal piimdfenou st
lcma_nva.,‘ slozil E4stku v penézich, od-
lpmnd.a;]uci‘ cené za jakou JZD krmi.
va kupufe. Drugstevmici, v i&chto
ve_:cechv nejdou délat kompromisy.
Tim ofizujete poctivé drufstevniky.

DODRZUJTE CISTOTU
MLEKA

Toto mély na mysli Feny v Kai-
perskych IHorach, kdys dne 23. Gnos-
ra t. r. zjistily, 2e do prodejny mié-
ka doflo z Zichovické mlékarny
mléko ve velmi znedidténych kon-
vich, kieré také welmi nechutné pa.
chly syrem. Dopsali jsme Mlékai-
skym zévodim v Klatovech o tomto
piipadu  a bylo ném olpovédeno
velmi Sikovns, Citujeme obsah dapi-
su;

»Pdlvrzujeme timto VA& piipis ze
dne 2. t m, tykajici se zavady v do-
dévee kensumniho miléka z hedisto-
ty konvi a sdélujeme, Ze celou zale-
Zitost{ se zabY¥wvala zavodni rada, za-
vodni org. KSC spolu s vedenim pod.-
niku a nebyla zjiténa Zddnsg zdva-
da. Dovolujeme si vak poznamena-
‘ti, Ze Vadi stidnost vedermne v patr-
nosti a fjakmile cely ptipad jedtd do-
kladngdji vySet¥ime, podame Vam o
tom zpravw, Jo nad  povinnosti,
abychom zasobovali mafe pracujici
i Jejich déti nefkvalitnéi§imi virob-

¥.

Podévima Vim tuto zpravu, dékus
j=ev.me za VaSe upozornéni a zname-
name .. ¢ :

Tak tohle se soudruhtim 2z Mlé-
kafskiych zévodi nepovedlo. Nezjis-
tili Zadnou zévadu a budou pFipad
Jeitd daldadndji vyBethovair. Konve
byly nedisté, tak meni tfeba tvrdit,
#e nelisté nebyly. Ale snad se do-
¢kame toho priznani, kdyZ souwdru-
zi pisi, ze malji zijemn zasobovat pra-
cujici a jejich Bt wejlovalitndiSimi

Magek

vyrobky. Ofita
lelotesss
T Koy WA Ig
A N
A3, P .

-

Obr. 1 Zvetejnéni rozsudku nad Emanuelem Firchem
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Obr. 2 Clanek ,Jen si na kulaka posvitit®
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VRCHNI souD 3 Tz 23/93

V PRAZE
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JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze ve vefeiném zaseddni kenaném dne
3. listopadu 1994 v sendté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kozelkové a soudel JUDr. Karla FiSera a JUDr. Jana Veseldho
projednal stiznost pro prufeni zdkona podanou té: podle § 30
odst.2 zak.&. 11%/19%0 Sb., o soudni rehabilitaci, wve zneni
pozdcjsich predpisd Dbyvalym generdlnim prokurdtorem Ceské
republiky, povaiovanou =za podanou ministrem spravedlnosti
Ceské republiky, ve prospéch zemfeclého obvinénéhe Karla
Ladmana v trestni wéci vedené pfed b¥valym Lidovym
soudem v Horazdovicich pod sp.zn. T 61/53 a rozhodl podle
§ 268 odst.2, § 269 odst. 2 a § 271 odst.l tr.¥. t a k £t o -

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1969
sp.zn. 1 T 02569

by 1 porusen z akon

v ustanoveni § 2 odst.5 a odst.§ tr.f. ve vztahu k ustanoveni
§ 130 odst.l tr.zdk. €. 140/1961 Sb. ve zndni zdk.2.56/1965 s5h.
v neprospéch obvinéného Karla Ladmana. '

Tento rozsudek se Zzr u S u je .

Soudasné se také zrusuil dalsf rozhodnuti obsahove na

zrusené rozhodnuti navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz

zrusenim deflo, pozbyla podkladu.

Obr. 3 Ospravedlgni zemédélce Karla Ladmana
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Obvinény Karel Ladman se podle § 226 pism. b) tr.i.

zprostuije obzaloby b¥valého okresniho prokuritora

v Horazdovicich ze dne 1. 7. 1953 sp.zn. Pt 129/53, 3e jako
samostatny zemédéleco v srpnu 1952 v Hradedicich po praovedenad
hospoddrsko technické fpraveé pozemkd odmitl pfijmouti a
obdélati néhradni pozemky ve vyméfe 3 hekraty jemu uréené pro
podzimni osev Zita a psenice, které také nepfijal a naobdélal,
a aby nezistaly neoseté, musely byt z pfikazu ONV pfidéleny do
nucenéhe najmu mistnimu JZD,a v témie roce nedodal 17,55 g
brambor a 940 1 mléka, ¢imZ mél spichat trestny ¢in sebotiZe

podle § 85 odst.l pism.a) tr.zdk.

Odiavodnéni :

Obvinény byl rozsudkem byvalého Lidového soudu v Horazdo-
vicich ze dne 14. 7. 1953 sp.zn. T 61/53 uznan vinnvm trestnym
cinem sabotize podle § 85 odst.l pism.a) tr.zdk. &. 8671950 sb.
a odsouzen k trestu odneéti svobody na dobu t¥i let, k pendiité-
mu trestu ve vysi 2 000 Kés, v pFipadé nedeobytnosti k ndhradni-
mu trestu odnéti svobedy v trvdni jednoho mésice, k propadnuti
celéhe jméni obvinéného, prifemZz podle § 74 odst.l picm.c) .d)
téhoz tr.zék. bylo wvysloveno zabrdni celého Jjméni manfelky
obvinéného Anny Ladmanové, ddle ke ztrdté &Sestnych prav
obcanskych na deobu tfi let po vykonu trestu, k zdkazu pobylku

v obci HradeSice a v celém ckrese Horaidovice navzdy.

Trestné ¢innosti se mél obvinény dopustit skutkem, ktery

je uveden ve zprosStujicim vvrokw tohoto rozsudki.
1 J

Proti tomuto rozsudku podal odvoldni okresni prokurdtor

i obvinény.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 8. 1953
sp.zn. 2 To 157/53 odvoléani ckresniho prokurdtora i obvinéného
zamitl. Vyrok tykajici se ochranného opatfeni wvydaného proti
zucastnéné osobé, manZelce obvinéného Anné Ladmanové podle
§ 74 odst.l pism. ¢}, d) tr.zdk. byl zménén tak, e se Annd

Ladmanové zabird jeji polovina usedlosti v HradeSicich &p. 39
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se zivym a mrtvym inventarem.

NejvyEsi soud rozsudkem ze dne 22. 1. 1969 sp.zn.

3 Tz 137/68 (1 T 2/69) ke stiznosti pro poruseni zakona podané
generdlnim prokurdtorem vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 18. 8. 1953 sp.zn. 2 To 157/53 byl porusen
zdkon v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 2 odst.3 tr.r.

z roku 1950, tento rozsudek zrudil, zrudil i rozsudek byvalého
Lidového soudu v Horazdovicich ze éne 14. 7. 1953 sp.zn.

T 61/53 a Krajskému soudu v Plzni pfikdzal aby jako soud

prvniho stupné veéc znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem ze dne 6.10.19%6%2
sp.zn. 1 T 02/69 uznal obvinéného vinnym z trestného <cinu
porudovdni povinnosti v provozu socialistické organizace podle
§ 130 odst.l tr.zdk. vzhledem k ustanoveni § 16 odst.l tr.zak.
Tohoto trestného ¢inu se. podle vyrokové <&asti rozsudku
dopustil tim, Ze "Jjako samostatny zemédélec hdspodafici na
usedlosti v Hrade€icich &. 39 okres Klatovy v srpnu a zari
1952 po provedeni hospodéfsko-teéhnické dpravy pozemkd (HTOP)
odmitl prijmout a obdélat ndhradni pozemky 2 ha, 78 a, urcené
pro podzimni osev Zita a péeniée,nepfijal je a neobdeélal,
tak?e =z pfrikazu okresniho nérodniho vyboru musely byt
pridéleny do nuceného najmu mistnimu. JZD, aby nezlstaly
neoseté". Vzhledem k ustanoveni § 227 posledni véty tr.r.

nebyl trest ulozZen.

Tomuto rozsudku predchdazelo usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 2. 6. l969t sp.zn. 1 T 2/69 o =zastaveni
trestniho stihdni obvinéného podie § 231 odst.l tr.t. ve
spojeni s ustanovenim § 223 odst.l a ustanoveni § 11 odst. 1
pism.b} tr.f. a prohlédseni obvinéného, Ze podle § 11 odst.2.

tr.¥. trvd na projedndni véci.
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Proti rozsudku EKrajského soudu w Plzni ze dne 6. 10. 15685
sp.zri. 1 T 02/69 podal ve prospech obvinéného Karla Ladmana
té? podle § 30 odst.2 zdk. &. 119/19%C Sb., ve znéni
pozddiiich  predpist byvaly generdlni  prokurdtor Ceské
republiky stiZnost pro porudeni zdkona, na niZ je nyni nutno
nahliet Jjako na podancu ministrem spravedinosti Ceské

republiky.

zasadni ndmitkou stéfZovatele je, #e krajsky soud uznal
obvinéného vinnvym trestnym Sinem porusovani povinposti v pro-
vozu socialistické organizace podle § 130 odst.l tr.zak.,, aniz
byly znaky tohoto trestného &inu naplnény. PFi hodnoceni oscby
abvinéného bylo téf vychdzeno z tzv. tfidnich hledisek, takie
k poruseni =zdkona doslo téZ z ddvodd uvedenych v § 1 zak.&.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

Navrhuje se wyslovit poruseni zakona, zrusit napadeny
rozsudek v c¢elém rozsahu, 2rudit také wiechna rozhoednuti
chsahoveé na tento rozsudek navazujici a postupovat dile podle
§ 271 odst.l tr.t.

Vrchni soud v Praze podle § 267 odst.l tr.?. p%ezkoumal
na podkladé stiZnosti pro porudeni =zikona sprdvnost wsech
vyroklli napadeného  rozsudku, jakoz i Eilzeni, jez mu
pfedchédzelo, a dospél k zdvéru, Ze napadenym rozsudkem byl

v neprospéch obvinéného Karla Ladmana porusen zdkon.

Trestného Cinu porusovani povinnosti W Provozu
socialistické organizace se dopustil ten, kdo 2z nedbalosti
porugil nebo nesplnil dileZitoy povinnost svého zaméstnéni,
povolani, postaveni nebo své funkce, zejména technologickou
kdzend a zpusobil tim poruchu v hospoddfském provezu nebo
hospodarské cinnosti stdtni, druzstevni nebo jiné
socialistické organizace, nebo vétsi Skodu na majetku, kterg

byl v socialistickém wlastnictwi.

Poruchou se v tomtce smyslu rozumeél takovy nasledek,

ktery zpusobil ochromeni &innosti takové organizace do té
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miry, ze nemchla plnit dkoly, ke kterym byla urdéena.

Podle § 2 odst. 5 tr.r. byly orgény &inné v trestnim
rizeni povinny postupovat tak, aby byl zjistén skutedny stav
veci a pfl svém rozhodovani z ného vychdzet. Objasfiovat mély
s2 stejnou peclivosti ockolnosti svédéici proti obvinénému
i okolnosti, ktecé svedci v jeho prospéch a provadét v ohou

smérech dikazy nevyckivajice navrhu stran.

Podle § 2 odst.6 Lr.¥. byly organy &inngd v trestnim
tizeni povinny hednotit  dikazy podle svého  vritfniho
pfesvédieni, zaloZfeného na peé&livém uvazeni viech ckolnosti

pripadu jednotliveé i v jejich souhrnu.

Temito =zdsadamli se krajsky soud v napadeném rozsudku
netidil a uznal obvinénche vinnym pfedmétnym trestnym Sinem,
aniz byly jak po strdnce subjektivni, tak 1 objektivni

naplnény Jjeho znaky.

2 dokazovani provedeného krajskym soudem vyplynulo, 3Ze
obvinén§ 2Zadnou poruchu v éinnosti druZstva nezpisobil,
pficemz takovd porucha Jje vedle zplsobeni wvétsi Ekody
pfedpokladem, aby ke spdchéni pfedmétného nedbalestnihe &inu

doflo.

Pokud 2z provedenych dkazd wyplyvd, Ze s Jjednoroénim
odstupem vznikly v druZstvu jisté obtiZe nelze dovodit, Ze by tytc
byly v pficinné souvisleosti s jednanim obvinénéhe EXarla

Ladmana.

Stejné tak nebylo prokdzdno, Ze by jmenovany skitkem, pro
ktery Dbyl obzalovan, zpasobil drufstva Skodu. V  této
souvislosti nelze nezminit, Z2Ze obvinény v ramci hospodarsko
technické dGpravy pozemkld musel pfedat své pozemky, které byly
fddné obdéldny, zatimeo pozemky nahradni, JeZ mu byly

pridéleny, obdélany nebyly.
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Stézovateli Jje nutne plné prisvédéit, namita-1i, Ze
obvinény trestny €in, pro ktery byl uznan napadenym rozsudkem
vinnym, nespachal. Vrchni soud ©éZ shledal, 2ze Jednani

obvinéného nezaklidalo rowvnéz 2Aadny Jjiny trestny &in  &i

prestupek.

Vadnym postupem porusil Krajsky soud v Plznl zidkon v usta
noveni § 2 odst. 5 a odst.6 tr.¥. v neprospéch obwvinéného

Karla Ladmana.

Jiz v obzalobé bylo ddle wvychdzeno z toho, Ze obvinény
jako vesnicky bohaé¢ projevil svym jedndnim nepfitelstvi k lido-
vé demokratickému zfizeni a shodné pristupy k jeho oscbhé
projevil v napadeném rozsudku 1 krajsky scoud. U obvinéného
Karla Ladmana tak doSlo k odsouzeni z divedd uvedenych v § 1
odst.l zédk.¢c. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a pokud se
podana stiznost pro poruseni zikona opirala téz o ustanoveni

§ 30 odst.2 cit. zikona, pak zgela pravem.

Vrchni soud v Praze proto wyslovil, zjisténé porusSend
zakonay; napadeny rozsudek zrusil a zrusil také dalsi
rozhodnuti obsahové na zru$ené rozhodnuti navazuijici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dosleo zrusenim, pozbyla podkladu.

Praotoze pak v Jednani obvinéného neshledal porudeni
kteréhokoli zajmu chrédnéného trestnim zdkonem, Vrchni soud
obvinéného Karla Ladmana podle § 226 pism.b) tr.f. zprostil
obzaloby, nebot jeho skutek trestnim Sinem neni.
Poudcendl?: Protl tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek

pEipustny.

V Praze dhe 3. listopadu 1994

JUDr. Blanka Kozelkowvad w.r.

Za spravnost. vyhetovenis:
R AR 1
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Obr. 4 Uvodni strana seznamu vesnickych boéh&a dokumentu
navrhujicim zmény v tomto seznamu







Bosnedl Jakub rolnik, : V  fOhotéSovd,21,12,1953,
“ GhotéSov &p. 32 '
'P. Velhartice.

Titl.

Okresni ndrodnf vfbor, resp.
Okresnimu vfboru Ksi v S u

1 oo
[=
[N
.

G

Byl Jsem oznalen vesnickfm boh4dem — kulakem.
Domnival jsem se,fe tento velejnf omyl bude brzy objeven & spravedl-
nosti bnde ddn prichod odvoldnim tohoto oznatent. :

Wyni viak viim,%e bez daliiho Set¥ent neboprokdzani opot-
statnén{ tohoto narden{ vedete proti mmnd t¥fan{ boj & proto Zadém o
- 2uovu prozkoumani mébo p¥ipadu’'s tim,aby bylo mé oznadeni vesnickfm
bohédem zruSeno jako neopodstatniné a na osobni zafiti zaloZené.
- . Obiéldvdm 15 ha zeam&dSlské pldy. Prohlasuji, e jsem své
pozemky vidy vlastnorudng obddlivel, jen na Spidkovd préce a nebo na
dobu oslaben{ pracovni schopnosti mé rodiny rro nemoc a neho nodobné

dotasné dlvody. .
Wikcy Jsem vsak pFijednand pomocniky neutiskoval ale kg¥-
dého jsem vidy odminil ze préce ¥4éné a spravedlivé.

Eromé tohop Jakého j4 piedstavuii bohade,kdyZ jsem sedfe-

I3 - g o

‘0§ od t3Eké prace,kteron od nei

N 1]

1tleiBiho mléd{ dennd vykonavém a kte—
ra je mi jedinfm z@roiem demnf{ho chleba..

' Z4dné jind v¥iimi  “romd g price nemdm, Myn{ se vrétil
mij syn Josef 2z vojny,kde =loufil od 1.11.1051 do '27.10.1063, a ten
zejmens t8ice nese tuto k¥ivdu vidi md roding, nebot na vojnsd se udili
0 spravedlposti likov&demokratického ziizen{ visi pracujicim ktet{
si pracf{ vlastnf{ch rukou vyddlivaif{ cenn{ chléb.

Své povinrosti vidi stétu a lidovd demokratickém zi{zen{
w vidy radué pinil,doddviky dodivém gtoprocentnd a kde t¥eba,ochotns”
hazim vet¥{c obei & svoleéndm prospéchu jako v posledn{ dob¥ p¥i

¢ spojovacs cesty ThotiSov - Radvanice.

Proto doufdm,Ze po tomto upozornini a osvdtlen{ naseho

=
yCha
cavh

0 e
Sy

pfipadu & po novém uviiens vSech skutelnost{, vo p¥ipadd hlubSim pie-
SetFenim dojdete k poznéni, e nafe Fodinn se neprovinila, ahych hyl

oznalen bohdlem - Xulagkem .

# ‘ ﬂ‘{' O{%Wa ,

e R

Obr. 5 Odvolani Jakuba Hosnedla, rolnika z Velhartic, proznaeni
za vesnického bohé
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Obr. 6 Dokument podavajici ,vysatleni“ k odvolani (ve ¥ci ozn&eni
za vesnického boh#) Julia Anderleho a jeho Zadost zaslana
prezidentské kancefa







| 0PISI / | é
- i
) Suéice, dme 18. kvéing 1955'\4

Véfeny pane soudruhu presidente,

Odvoldvém se na Vis s timto dopisem a prosil bych Vés o VaSe rozhodnuti, zda jo
mo¥né, kdy: odevzdivém komtingemt pies 100 % byt jmemovin a zéroven vyhliSem za vesmi-

ckého bohace,

Do roku 1950 jsem hospoda¥il ma vymdfe 14,71 ha a v roce 1951 jsem si majal
z mouze o krmivo zahradu, kterou jsem pouZival jeko pastvimu ve vypéPe 2.72 ha, kierd
mi byla roku 1952 ve Stitkevé akci pFipséme za louku, presto, Ze jsem ji jiZ nepotie-
‘boval a tim mi vymdra stoupla ma 17.43 ha. Tak hospodafim ma 6 ha vlastaich a 11.43
ha pachtovanych pozemii. Za to jsem byl v mdsici ledmu 1953 uznda vesmickym bohilem,
presto, jak se JiZ zmj:nuji, odvédin vie spravac, '

Podal jsem odvoldmi Mistmimu mérodmimu vyboru a tén to postoupil C.N.V. z toho
dtvodu, Ze to memavrhl. Zédost v3ak mi mebyla dosud vyiizena. Y61 jsenm tedy sém osobnd
ma ONV a tam mi bylo fedenc, soudruhem Prosserem, #e jsem byl jmemovén proto, e jsme
zamdstadvali kode, col bylo-kdysi, kdy% je¥td hospodaril mij otec. Nyni ma hospodédistvi
pfa.cuji j4 s man¥elkou /dv§ mald d3ti do 6 ti let/ a moje rodide, kteil jsou jif stail.

T6% si myslim, %e kdybychom se proti nddemu jimému provinili, Ze by byle proti md
dévae zakrodeno. ' ‘

Proto Vés prosim, pane presidente, aby mi byls #édost kladné vyiizemna, abychon
mohl v préci k1idnd pokradovate

Julius Anderle, v.r.

Susice ma Hrézi &. 39 .

Razitkos:
Kanceldl" presidemts republiky
21, V.55 619188/53
Prilohy: 1 - Ref. W

. Vysledek Setfeni zaslat na KNV v Plzai k rukém a, Schre‘inera, ref, 1X/5.
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Gkresni ndrgdni vybor v sug iei
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pan Brejcha Vaeclav

PR A a e rsowa e EFF S

Sobtdicich

T B R R SRR S B S R

nr

vée: vykup wdkladniho zewgdileékeho meEchani satnihe prostFedioa,

ozhodl e smysiu ustanoveni

okresni naredni vybor v Jugicnd
e em&délstvi a tu

fu 6,088t.,1 Gak.2.27/1949 T, o

{
B3

i B
vyhld8ky ministerstva zemédélstvi 2,61 A F.list 1-8&stka @h Z e
1946/ 0 vykupn zdkladnich é’f—dElHF”CP ranisaénich prostiedil
ad nékterych fysl :,Pn osob ve gnéni vy ] Shod 1 11'Ht$”=+?ﬂ
ELliis /ﬁ“ lisgh T = ddstka 17§ 2 r.14949; alend 1 ona podkladd navr-

s - . S | » v - i L
hix Guire 1{ pro mechanisaci zemidelstvl fstatni strojni slanice/,
pude vykoupen.. Va4 vabe s braltor Svobola 12, kére 4 kolovd fvled.viz/

E
.u,p.qp....iclr-rl--r|--.---i!uo-rr--r-:-t-oi#‘i

I
i
e S L P S T T T T S0 S N L DR . S A

ST TG

ST TR,
Kyon vy-
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a to » divodu, #e ve suyalu ju l,edst.l clt.vyhl. EaBla 2
nepinite swlouvy e vyrobe nebo o Wrlugu & dodavie zensdel
rabkd - 1 vas tohoto mechanisadniho prostiedku - téchto meohnani gui-

nich” prostfedlkl.neni vyuZito.

{3

5

g8 zdkladé ustanoveni {u 4 uvedené vyl Y2 Jete povinen
shora uveden .., zakladnd mechanisadnd ploutled v+ prodat zs kupnd
cerma, kterd se rovna Jeheo fjejiehf skutedné hodnuté s ptLthPdﬂuu{“
k jeho Aiuiichs gpotFebeni a odevzdat dne ....\%ﬁﬂ..i’ dorpdeny. .
RIS b e e _ g

Z tohoto rezhodruti lzeé - odvelati do 15 dnl po dotusend ke
vba jsledmu nerednimu vyboru v Plzni, odvolaui nutue viak poaut
v t&3s 1RGtE u okresniho udrpdniho vyboru v %uliai.

pripednémy odvoldni pdnimg se viak odkledny udine, jeito

okuudltJ vykon tohoto rozhodnuti jesl ve Zu vyslu ugtgnovLL1 L Ty

|
odgt, s vidd.naf,8.8/1028 5h. odivodnin naléhavim sajuer vefe Inyn.

Fd
it..‘ZWP;:“;'.c-u1r|olln.pp--

Obr. 7 Nuceny vykup mechanizace provedeny u Vaclava Bhgjc
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Zo predmnichovske republiby fen Zfidka kdy si nék e ili o
tiche : e : y 5i nékdo vipomenul na obyvatele déding Silice no Slovenska, bted S0
outobusovihe spojeni 5 méastem, bez elektrrckehp_osggtieni a ber kulturniho fivets. Odprodat svoje hnspa&di'skrél,- :;:OEE:
chadili péiky 13 km do Roznavy,

Obr. 8 Jedna z moZznych prodm tvére vesnice
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