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Posudek diplomové prace

,Matematické trenaZéry ve vyuce matematiky na ZS*

PredloZena diplomova prace se zabyva jednou z maanastiti vypaietni techniky
jako podmirného progedku (i vyuce matematiky na zakladni Skole a to tzv. meaickymi
trenazéry.

Prace j&len¢na na d¥ zakladnicasti, celkem dodi hlavnich kapitol. Teoretick&ast
prace se zabyva zejména rozdily mezi konstrukibkigin a transmisivnim modelem
vyucovani. V této, podle mého nazoru zldyieobsahl&asti, autorka uvadi obegmname
skute&nosti. Citujefadu autoi, ktefi se touto problematikou v minulosti zabyvali. Chygti
vSak komplexyjSi pohled nebo celkové shrnuti. Dale postradarstwianazor autorky na
studovanou problematiku, kladynedostatky, popis jejich vlastnich zkuSenostjiskou
apod.

Matematickymi trenazéry se autorka zabyva v dadséi prace. Ani zde viak
negistoupila ke konkrétnim probléim, ukazkanieSeni, rozboru n&sgjSich zakovskych
matematickych vyukovych prograngviz str. 51). K tét@asti mam jestnékolik poznamek.

1. Z kapitoly 5.2.5 neni jasné, zda autorka povazymvenost ZS pgtaci v CR za
dostaténou pro vyuku matematiky na trenazéréchikoli.

2. Brzdi ,technologicka“ zaostalost pitect jejich vyuZziti v hodinach matematiky nebo
ne?

3. Neni Zejmé odkudterpala informace pro graf 2 na str. 50.

4. Neni jasné co znamena 12,13%ipae na 100 zak(str. 50).

5. Statistické zpracovani dotazihigovazuji za neadekvatni. Postradam hlubsi rozbor,
nag. owieni jakeékoli hypotézy, porovnani znalosti Zakteti pouzivaji matematicky
trenazér s ostatnimi atd.

Autorka vytvdila sama jeden matematicky trenazér (obsazertiltg@ném CD), coz
povazuji za velmi nedostatee. Navic jsem v praci postradal jakykoli navocombadani
tohoto trenazéru (n&pjsem nenasel heslo na ukeni prace s trenazérem).

Prace je psana srozumitglpirehledré a ma velmi dobrou grafickou UraveObsahuje
jen rékolik formalnich chyb.
Celkow se domnivam, Ze autorka nevyuzila moznosti, kedrebezesporu zajimava oblast
nabizi, a doportuji dopracovani prace v souladu s vySe uvedenyipominkami. Proto
NEDOPORWUJI, pijmout préaci k obhajol
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