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Předkládaná diplomová práce má 62 stran textu, 2 strany seznamu literatury a 

použitých materiálů a přílohovou část (celkem 9 tabulkových a 10 mapových příloh ve vazbě 
a 4 volné mapové listy). Práci autorka rozdělila do třinácti hlavních částí (číslován je i Úvod a 
Závěr, seznam literatury a příloh se obvykle nečíslují), které jsou dále členěny na dílčí 
subkapitoly. Toto členění je poměrně přehledné a vcelku vhodné. Výjimku tvoří zejména 
kapitoly „Úvod“ a „Cíle práce“, které mají rozsah necelé strany a bylo by v tomto případě 
nejspíše vhodné je spojit. Dalším nedostatkem je nečíslování dílčích částí v kapitole 12. 
Grafická úprava práce je na dobré úrovni. Práce je postižena množstvím formálních chyb a 
překlepů, jako příklad lze uvést první řádek druhého odstavce na str. 6, nebo první řádek na 
straně 8. V názvu práce není termín sčítání lidu použit obecně, ale je spojen s rokem 2001 a 
jedná se tedy o zkrácený název konkrétní akce a proto bych se přikláněl k použití velkého S. 

Ve druhé kapitole jsou poměrně jasně definovány hlavní a vedlejší cíle práce, smysl 
některých otázek, které si autorka klade na straně 7 však spíše nechápu. Následující kapitola, 
jejímž obsahem je přehled literatury, je koncipována jako přehled při práci skutečně využité 
literatury. Mírně mne zaráží, že diplomantka pracovala zejména s demografickou literaturou a 
nikoliv literaturou zabývající se přímo strukturou obyvatelstva. Na druhé straně velmi oceňuji 
podrobné studium tématických atlasů. 

Čtvrtá kapitola je věnována metodice práce. Některé části by zasloužily jazykovou 
úpravu (viz. např. druhý odstavec na straně 10). Není mi jasné, proč diplomantka pracuje 
v případě map charakterizujících věkovou strukturu s věkovou kategorií „mladších 25 let“? 
Rovněž kategorie „starších 65 let“ není příliš vhodně zvolena (ačkoliv věřím, že by si ji 
autorka mohla obhájit), zejména vzhledem k použití kategorie „starších 60 let“ (60+) při 
konstrukci indexů. Výběr obsahu samotných map nebudu komentovat, z větší části se mi jeví 
jako vhodný, přesto by mohly být mapové listy doplněny např. grafem věkové struktury 
(věková pyramida, či strom života) a ačkoliv se jedná o soubor map ze SLDB 2001, nebál 
bych se je doplnit ani o kartogramy ilustrující změny mezi roky 1991 (předchozí sčítání) a 
2001.  

Po kapitolách 5 a 6, které jsou stručnou, ale poměrně solidně zpracovanou 
charakteristikou věkové a vzdělaností struktury, následuje kapitola 7 (Vybrané geografické 
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charakteristiky Jihočeského kraje), jež se mi jeví, jako zcela zbytečná. Metodická kapitola 9. 
je vcelku zdařilou kompilací na téma tématická kartografie. Kapitola 10 se zabývá kompozicí 
map a i zde se autorka nevyvarovala řady nepřesností a chyb. Jako příklad lze uvést 
„Legendu“ na straně 45 a nenávaznost dvou posledních kategorií. Analytické komentáře 
k mapovým listům jsou poměrně stručné, ale postihují základní charakteristiku. 

V přiložených mapových listech najde pozorný hodnotitel rovněž celou řadu drobných 
nedostatků. Myslím si, že každý mapový list by měl být pojmenován jako celek. Název může 
být stručný a nemusí splňovat normy pro konkrétní mapu. A ještě výtka a příklad nepřesnosti 
na závěr – mapový list č. 1 není (jak je v názvu mylně napsáno) věnován ekonomické 
struktuře obyvatelstva.    

Celkově se jedná o diplomovou práci, která je postižena řadou formálních chyb. 
Grafická úroveň práce je ovlivněna spěchem při závěrečném dokončování. Přesto oceňuji 
snahu autorky o komplexnější pohled na tvorbu mapových listů a práci doporučuji k obhajobě 
a navrhuji klasifikovat dobře. 
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