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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predklddana diplomova prace ma 62 stran textu, 2nytseznamu literatury a
pouzitych materidl a gilohovoucast (celkem 9 tabulkovych a 10 mapovyéfagh ve vazl
a 4 volné mapové listy). Praci autorka rélidd do tinacti hlavnichgasti ¢islovan je i Uvod a
Zawr, seznam literatury afjpoh se obvykle n&sluji), které jsou dal&lenény na di€i
subkapitoly. Toto¢lereéni je pongrné piehledné a vcelku vhodné. Vyjimku tvazejména
kapitoly ,Uvod“ a ,Cile prace®, které maji rozsakeaelé strany a bylo by v tomtdipack
nejspiSe vhodné je spojit. DalSim nedostatkem jdslwvani di¢ich ¢asti v kapitole 12.
Graficka Uprava prace je na dobré urovni. Prageogizena mnozstvim formalnich chyb a
pieklepi, jako giklad Ize uvést prvnfadek druhého odstavce na str. 6, nebo pradék na
straré 8. V nazvu prace neni termigitéini lidu pouzit obech ale je spojen s rokem 2001 a
jedna se tedy o zkraceny nazev konkrétni akceta pyeh se pklanél k pouziti velkého S.

Ve druhé kapitole jsou paime jasre definovany hlavni a vedlejSi cile prace, smysl
nekterych otazek, které si autorka klade na strawsSak spiSe nechdpu. Nasledujici kapitola,
jejimz obsahem jeiphled literatury, je koncipovana jakéepled @i praci skuténé vyuzité
literatury. Mirre¢ mne zarazi, Ze diplomantka pracovala zejména sgdeafickou literaturou a
nikoliv literaturou zabyvajici seffmo strukturou obyvatelstva. Na druhé séraelmi oceiuji
podrobné studium tématickych atlas

Ctvrta kapitola je ¥novana metodice prace.ckteré ¢asti by zaslouZily jazykovou
Upravu (viz. nap druhy odstavec na strari0). Neni mi jasné, péodiplomantka pracuje
v piipadt map charakterizujicichélkovou strukturu s&kovou kategorii ,mladSich 25 let*?
Rovrez kategorie ,starSich 65 let* nenfils vhodré zvolena (&koliv vérim, Ze by si ji
autorka mohla obhdjit), zejména vzhledem k pougitiegorie ,starSich 60 let* (60+)ip
konstrukci index. Vybér obsahu samotnych map nebudu komentovaiis §asti se mi jevi
jako vhodny, pesto by mohly byt mapové listy dophy nag. grafem ¥kové struktury
(vékova pyramidagi strom Zivota) a &oliv se jedna o soubor map ze SLDB 2001, nebal
bych se je doplnit ani o kartogramy ilustrujici &m mezi roky 1991 (f@dchozi &itani) a
2001.

Po kapitolach 5 a 6, které jsou smou, ale porrné solidrg zpracovanou
charakteristikou kové a vzdlanosti struktury, nasleduje kapitola 7 (Vybran@gyafické



charakteristiky Jihéeského kraje), jeZz se mi jevi, jako zcela zbyée Metodicka kapitola 9.
je vcelku zd&lou kompilaci na téma tématicka kartografie. Kalgitl0 se zabyva kompozici
map a i zde se autorka nevyvarovally nepesnosti a chyb. Jakoriklad Ize uvést
.Legendu“ na strat 45 a nenavaznost dvou poslednich kategorii. Alc&ltkomentée
k mapovym listm jsou pondrné struiné, ale postihuji zakladni charakteristiku.

V ptilozenych mapovych listech najde pozorny hodnotibehéz celouradu drobnych
nedostatl. Myslim si, ze kazdy mapovy list byahbyt pojmenovan jako celek. Nazevihe
byt stritny a nemusi spbvat normy pro konkrétni mapu. A jéstytka a giklad negesnosti
na za&¢ér — mapovy list¢. 1 neni (jak je v ndzvu mynnapsano) &ovan ekonomické
struktue obyvatelstva.

Celkow se jednd o diplomovou praci, ktera je postizéadou formalnich chyb.
Graficka drové prace je ovliviina sgchem pi zawrecném dokotiovani. Resto oceu;ji
snahu autorky o komplegj$i pohled na tvorbu mapovych lish praci doporéuji k obhajol&
a navrhuiji klasifikovat daie.
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