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V textu posuzované diplomové prace je autorkou metodicky krok po kroku feSen zadany
diplomovy tkol. V oblasti didaktické roviny diplomantka vychazi ze strukturalni, pojmové
i obsahové analyzy témat ObojZivelnici a Plazi ve stavajicich udebnicich piirodopisu pro ZS
a srovnava sva zjiSténi s pozadavky ramcovych vzdélavacich programi. V oblasti vécného
obsahu piirodovédnych poznatkid zpracovava reSerSnim zptisobem pichled o obojzivelnicich
a plazech CR. Excerpuje data o jejich vyskytu v CR a v zdjmové oblasti (Horazd’ovicko)
1 udaje o jejich biologii v kontextu druhové ochrany. Sama v terénu realizuje faunisticky
prizkum v oblasti zajmového regionu. Navrhuje vyukovy program k tématu, zpracovava jej
v pisemné 1 jednoduché elektronické podobé a ovéfuje jeho ucinnost a vyuzitelnost ve vyuce
na Z8S.

Vysledky vlastni originalni prace diplomantky jsou pfedloZzeny na str. 26 az 33
(faunisticky prizkum a charakteristika lokalit, které lze navstivit pfi terénni vyuce na ZS
na Horazd’ovicku), str. 64 — 120 (navrh vyukového programu), str. 121 — 122 (poznatky
z ovéfovani vyuzitelnosti programu) a v piilohach 1-8 (vysledky didaktickych analyz
a kvantifikace zjisténych druht sledovanych skupin na Horazd’ovicku). Samostatné zavéry
recenzniho typu pfindsi i analyza ucebnic a RVP (str. 11-18).

Graduacni prace z oblasti didaktiky biologie zlstavaji nékdy jen v roviné operaci
s pojmy a prace s uebnicemi. Nespornym kladem je, ze autorka prekrocila tuto mez a optela
své navrhy vyuky o vlastni praci v terénu, pro kterou zvladla rozliSovani obojzivelnikt ne jen
podle morfologie dospélct, ale i podle sniiSek a hlasovych projevi, a pii které se naucila
realné hodnotit vyznam charakteru lokality pro jejich prezivani a rozmnozovani. Samotny
navrh vyukového programu doplnény naméty na praktickd pozorovani v terénu ma velky
motivaéni naboj 1 komunikativni design a mize uzZivatele — Zaka dobfe zaujmout. Podle mého
soudu byl koncipovan ne jen s cilem naplnéni diplomového ukolu, ale zpracovan s velkou
mirou tvofivosti na zékladé zdjmu autorky a nadSeni pro véc. Navrh je dikladny svym
rozsahem 1 obsahem. Ma maximalisticky charakter a je zaloZen v podstaté na komplexnim
koncepénim pristupu k vyuce tématiky (klasifikace, evoluce a fylogeneze, biologie, ekologie,
ochrana, motiva¢ni aspekty, vychovné aspekty). SpiSe by mohl byt vyuzit v zajmovém
prirodovédném krouzku nebo seminafi nez ve vyuce standardni tiidy ZS dnednich dni.
V kazdém pripadé jej privitaji zaci se zajmem o pifirodovédnou problematiku jako material
pro domaéci pfipravu. 1 kdyz obsahuje motiva¢ni ikony oslovujici déti mladsiho az star§tho
Skolniho véku, klade i1 naroky na odborné kompetence vyucujicich a mohl by pro né byt



zajimavym zpé&tnovazebnim pfinosem. Na druhé strané lze sjeho obsahem pracovat i ve
standardni tfidé vybérové, po Castech, tak jak autorka navrhuje na str. 63. Nelze proto nez
souhlasit s autoréinym textem na str. 65 ,,VSechno se mtze povést, kdyz to doopravdy chci! ...
Véetné zvladnuti tohoto vyukového programu.

Po formdlni strance prace spliiuje naroky na prace tohoto typu kladené. Ma
srozumitelny jazyk a vcelku logickou stavbu. Graficka tUroven posuzovaného exemplafe je
rovnéz dobra. Text i obrazovy doprovod navrhu vyukového programu je prehledny, dobie se
sleduje a domnivam se, Ze prace s nim bude poskytovat 1 pffjemné uzivatelské prostiedi.

K praci mam nekolik nasledujicich ptipominek a k autorce né€kolik dotazi:

e Klicova slova v anotaci jsou: obojzivelnici, plazi, Horazd ovicko, analyza ucebnic,
motivace. Bylo by je potfebné doplnit o ,,ndvrh vyukového programu® (a to alespon
v elektronické podob¢, pted zvefejnénim na fakultnim webu). Navrh vyukového
programu je piece nosnou ¢asti diplomové prace a jejim originalnim vysledkem.

e Nazev podkapitoly 2.1 Teoretickd vychodiska kapitoly 2. Metodika je neadekvatni
obsahu.

e Kapitola 18. Zavér ma charakter souhrnu, nikoli skute¢nych zavéra.

¢ Cim byla autorka sama motivovana, kdyZ jako motivaéni ikonu v navrhu vyukového
programu uzila pravé stylizovany obrazek listovnice?

e Je bila bublina se jménem colek obecny na prostifednim obrazku na str. 110 umisténa
nazorn¢ a spravneé?

e Jaky poznatkovy efekt mé rozmisténi bublin na spodnim obr. na str. 110?

e Pracovala autorka pii pfipravé navrhu vzdélavaciho programu s poznatky z néjaké
knihy nebo skript tykajicich se teorie ucebnic nebo teorie vyukovych programa?

Zavér:

Prace je vcelku zdafilou studii v oblasti vzdélavani prirodopisu. Obsahuje vystup
aplikovatelny bezprostiedné v praxi jeho vyuky na ZS ¢&i niz$im gymnaziu, v mimoskolni
zajmové vychove vzdélavani nebo pfi domaci piipravé zakl. Posuzovanou diplomovou praci
doporucuji k obhajobé¢ a pres uvedené pripominky ji navrhuji klasifikovat
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