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V textu posuzované diplomové práce je autorkou metodicky krok po kroku Ťešen zadany
diplomovy ťrkol. V oblasti didaktické roviny diplomantka vychází ze strukturální, pojmové
i obsahové analyzy témat obojŽivelníci aPlazi ve stávajících učebnicích pŤírodopisu pro ZŠ
a srovnává svá zjištění s poŽadavky rámcovych vzděIávacích program . V oblasti věcného
obsahu pŤírodovědnych poznatkťr zpracovává rešeršním zpťrsobem pŤehled o oboj Žtvelnicích
a p|azech ČR. Excerpuje data o jejich vyskytu v ČR a v zqmové oblasti (HoraŽďovicko)
i ťrdaje o jejich biologii v kontextu druhové ochrany. Sama v terénu rea|izuje faunisticky
prťrzkum v oblasti zájmového regionu. Navrhuje vyukovy program k tématu, Zpracovává jej
v písemné i jednoduché elektronické podobě a ověŤuje jeho ričinnost a využitelnost ve vyuce
na ZŠ.

Vysledky vlastní originální práce diplomantky jsou pŤedloženy na str. 26 až 33
(faunistick1i pr zkum a charakteristika lokalit' které lze navštívit pŤi terénní vyuce na ZŠ
na HoraŽďovicku), str. 64 - I20 (návrh vyukového programu), str. I2I I22 (poznatky
z ověŤování vyuŽitelnosti programu) a v pŤílohách 1-8 (vysledky didaktick;ich analyz
a kvantiÍikace zjištěnych druhri sledovan;ich skupin na HoraŽd'ovicku). Samostatné závěry
recenzního typu pŤináší i ana|yza učebnic a RVP (str. 11-18).

Graduační práce z oblasti didaktiky biologie z stávají někdy jen v rovině operací
s pojmy a práce s učebnicemi. Nespornym kladem je, že autorka pŤekročila tuto mez a opŤela
své návrhy vyuky o vlastní práci v terénu, Pfo kterou zvládLa rozlišování obojŽivelník ne jen
podle morfologie dospělcŮ, ale i podle snrišek a hlasovych projev , a pŤi které se naučila
reálně hodnotit vyznam charakteru lokality pro jejich ptežívání a rozmnoŽování. Samotny
návrh vyukového programu doplněny náměty na praktická pozorování v terénu má velky
motivační náboj i komunikativní design a mŮŽe uŽivatele - žáka dobŤe zaujmout. Podle mého
soudu byl koncipován ne jen s cílem naplnění diplomového ťrkolu, ale zpracován s velkou
mírou tvoŤivosti na základě zájmu autorky a nadšení pro věc. Návrh je dťrkladny svym
rozsahem i obsahem. Má maximalisticky charakter a je zaIožen v podstatě na komplexním
koncepčním prístupu k vyuce tématiky (klasifikace' evoluce a fylogeneze, biologie, ekologie,
ochrana, motivační aspekty, vychovné aspekty)' Spíše by mohl byt vyuŽit v zájmovém
prírodovědném krouŽku nebo semináŤi než Ve vyuce standardní tŤídy ZŠ dnešních dnri.
Y kaŽdém pŤípadě jej pŤivítají žáci se zájmem o pŤírodovědnou problematiku jako materiál
pro domácí pÍípravu. I když obsahuje motivační ikony oslovující děti mladšího až staršího
školního věku, klade i nároky na odborné kompetence vyučujících a mohl by pro ně byt
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zajímavym zpětnovazebním pŤínosem. Na druhé straně lze sjeho obsahem pracovat i Ve
standardní tŤídě vyběrově, po částech, tak jak autorka navrhuje na str. 63. Nelze proto neŽ
souhlasit s autorčinym textem na str. 65 ',Všechno se mťrŽe povést, kdyŽto doopravdy chci! ...
Včetně zvládnutí tohoto vyukového programu...

Po formální stránce práce splĎuje nároky na práce tohoto typu kladené. Má
srozumitelny jazyk a vcelku logickou stavbu. Grafická ťrroveĎ posuzovaného exempláŤe je
rovněž dobrá. Text i obrazovy doprovod návrhu vyukového programu je pŤehledny, dobŤe se
sleduje a domnivámse,žepráce s ním bude poskytovat i pŤíjemné uŽivatelské prostŤedí.

K práci mám několik následujících pŤipomínek a k autorce několik dotazri:

Klíčová slova v anotaci jsou: obojŽivelníci, p\azi, Horažd'ovicko' analyza učebnic,
motivace. Bylo by je potŤebné doplnit o ,,návrh vyukového programu.. (a to alespoĚ
v elektronické podobě, pŤed zveŤejněním na fakultním webu). Návrh vyukového
programu je pŤece nosnou částí diplomové práce a jejím originálním vysledkem.
Název podkapitoly 2.1 Teoretická vychodiska kapito|y 2. Metodika je neadekvátní
obsahu.
Kapitola 18. Závěr má charakter souhrnu, nikoli skutečnych závěrťr.
Čim byla autorka Sama motivována' kdy ž jako motivační ikonu v návrhu vyukového
programu užila právě stylizovany obrázek listovnice?
Je bílá bublina se jménem čolek obecny na prostŤedním obrázku na str. 1 10 umístěna
názorně a správně?
Jaky poznatkovy efekt má rozmístění bublin na spodním obr. na str. 1 1 0?
Pracovala autorka pŤi pŤípravě návrhu vzděIávacího programu s poznatky , nějaké
knihy nebo skript tykajících se teorie učebnic nebo teorie vyukovych programri?

Zá r yě r :
Práce je vcelku zdaŤilou studií v oblasti vzděIávánÍ pŤírodopisu. obsahuje vystup
aplikovatelny bezprostŤedně v praxi jeho vyuky na ZŠ či nižším gymnáztu, v mimoškolní
zájmové vychově vzděIávání nebo pŤi domácí ptípravě žáktl. Posuzovanou diplomovou práci
doporučuji k obhajobě a pŤes uvedené pŤipomínky ji navrhuji klasifikovat
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